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Semmi sincs, ha nincs a semmi mása; 
Semmi más, ha nincs a tiszta lét. 
A semmi már a tiszta lét hatása. 

Akármi van, a puszta léte tét, 
S a tét a lét továbbhatározása. 

Magában állva itt a lét kevés: 
A létező tires(ke b)elvonása, 
De eltűnődve feltűnő levés. 
Mozgás a meghatározása, 

Megszűnte új keltezés. 

Schmidt Péter: 

V I S Z O N Y O K 
A VISZONY ÁLTALÁBAN 

Egységes szemléleti alapot a valóság 
megismeréséhez, archimédeszi támasztékot 
a tudományok számára a kultúrtörténet ta-
núsága szerint évezredek óta keres az em-
ber, és a történelmi tapasztalatok azt mutat-
ják, hogy az eredmény tekintetében még 
nincs egyetértés. A vélemények részint ki-
zárják, részint kiegészítik egymást, a tudo-
mányos világképet szembenálló és egymást 
kölcsönösen meghatározó nézetek, állásfog-
lalások alkotják. Magasabb szinten, az elmé-
letek és szemléletek világában éppoly gaz-
dag, sokoldalú társadalmi élet folyik a maga 
különös törvényei szerint, mint a „rideg" 
tárgyi valóságban, a létviszonyok a maga-
sabb létrétegekben megszűnten-megmara-
dó formában és tartalommal továbbra is je-
len vannak, sőt visszahatnak az alacsonyabb 
rétegekre: a lét meghatározza a tudatot és a 
tudat meghatározza a létet. 

A valóság azonban nem egyszerűen van, 
hanem megtörténik, nem csupán folyamat-
szerű, hanem lényegileg folyamat, amely-
nek megismerése maga a változás, a folya-
mat továbbgördítése, részvétel a folyamat-
ban, ezáltal önmegismerés. A reflexió tehát 
magánvalóan kettős: a valóság visszatükrö-
zése, és benne önmagunk visszatükrözése. 
Ami azonban visszatükröződik, nem maga 
a dolog, még kevésbé annak valamiféle 
önállótlan mása; létszerűen éppen semmi 
sem „tükröződik" vissza, hanem a megis-

merő alany viszonya változik meg a való-
sághoz, s ezt a megváltozott viszonyát meg-
változtatott tevékenykedésében nyilvánítja 
ki. 

Cselekedeteiben, érzéseiben, gondolatai-
ban az alanynak a valósághoz való viszonya 
jut kifejeződés-re. Az életfolyamat maga is 
létviszonyok folyamatos felépülése, újjá-
szerveződése és megszűnése; a megismerési 
viszonyban a tárgyra irányuló figyelem a 
konkrétumot meghatározó viszonyok isme-
reti viszonyokban való megrögzítését céloz-
za. A dologi lét maga is csak a létkategóriák 
összefüggésrendszerében értelmezhető 
mint a kategoriális mozzanatok egymásra 
vonatkoztatott egésze; a léttotalitás lényegét 
tekintve tehát egymásba ágyazódó kapcso-
latok rend-szere: viszonystruktúra. A léte-
zők alapvetően mint viszonybanállók értel-
mezettek, értelmezhetőségük csak viszo-
nyaik révén, egymással való összefüggése-
ikben realizálható. 

Akár a valóság ontológiai szerkezetéről, 
akár a valóságelsajátítás folyamatában gene-
rálódó ismeret-struktúráról van tehát szó, a 
különös lét- és ismeretformák alapvető lét-
módja egyaránt a relácionalitás. Noha a vi-
szonyban állók a viszonyhoz képest 
„valódibb"-nak, dologszerűbbnek tűnnek, 
amelyekhez képest a viszony a maga közve-
tett, átmeneti jellegében létszerűen alacso-
nyabb rendűnek látszik, a viszony „dologi" 
elemei is csak konkrét viszonyaik terében lé-
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tezők, azokon kívül megszűnnek e világ ré-
szei lenni (evilágiságuk alapja éppen a 
viszonybanlét). A viszony tehát a létezés és 
a megismerés szempontjából egyaránt fun-
damentális jelentőségű. 

Ebben a dolgozatban nem a viszony kate-
goriális mozzanatainak elemzésével, mint 
inkább magukkal a viszonyokkal, a viszo-
nyok konkrét formáinak, típusainak tartal-
mi kifejtésével foglalkozom, az egyes vi-
szonyformáknak a létrétegekben való konk-
rét megjelenésével, ezek dinamikus és stati-
kus aspektusával és a viszonyoknak a törté-
neti létben megjelenő általános fejlődési ten-
denciájával. 

Meglátásom szerint a viszonyfejlődés íve 
tisztán kirajzolja azt a természet- és társada-
lomtörténeti horizontot, amelyen belül az 
egyes történeti fázisok a meghatározott vi-
szonyformáknak az egyes korokban, illetve 
a fejlődés egyes fázisaiban megjelenő sajátos 
(de nem a többit kizáró!) túlsúlyaként értel-
mezhetők. továbbá a viszonyok szemlélet-
szerű megjelenése révén megközelíthetővé 
válik a filozófiatörténet egyfajta hermeneu-
tikai rekonstrukciója. 

A viszonyok beágyazódása a mindennapi 
tevékenységbe és a társadalmi interakciók-
ba messzemenőkig érinti az etikum területét 
is, így az egyes viszonyformák axiológiai 
elemzése lehetőséget nyújt egy a teljesség 
igényével fellépő érték-etikai rendszer fel-
építésére is, ez a feladat azonban már túlmu-
tat e dolgozat keretein, így mindössze érin-
tőlegesen foglalkozom vele. 

1. A KIZÁRÓ VISZONY 

A viszony ebben a formájában külső-köz-
vetlen, tendenciája a megszűnése: a vi-
szonyban állók egyikének az eltűnése, felol-
dódása a másikban. 

Folyamat-oldala felől tekintve tehát e vi-
szony az egyoldalú kizárás, feltétlen meg-
semmisítés, a kapcsolat negálása az egyik 
fél abszolút túlsúlya következtében; tartal-
milag erőszak, tiszta agresszió, törekvés a 
lét feletti teljes kontroll megszerzésére, élet-
halál harc. 

A viszony eredmény-oldala felől tekintve 
ez a kapcsolat tulajdonlás, melynek elemei 
egyik részről az abszolút hatalom és ön-
kény, másik részről a teljes önállótlanság: a 
tárgyi tulajdon. 

A természeti létben e viszony elemei az 
egyik oldalról mint táplálkozó organizmus, 
a másik oldalról mint táplálék, zsákmány je-
lennek meg. 

A viszony alapmotívumát célszerű végki-
menetele szempontjából - közvetett vagy 
közvetlen módon - mindkét részről egy-
aránt a túlélés jelenti. 

A társadalmi létben, kifejlődött formájá-
ban e viszony a rabszolgatartás intézménye-
ként jelent meg a törzsi közösségek közötti 
viszályok és háborúk nyomán - az erő társa-
dalma. 

A társadalmi rétegződés folyamatában a 
létviszonyokat közvetlenül érintő, a hata-
lom gyakorlására irányuló akarati viszony 
mint politika jelenik meg. 

A társadalom szellemi életében ez a vi-
szony egy sajátos hozzáállást és viselkedési 
formát indukál, amelyet naiv szemléletnek 
nevezhetünk. A naiv szemlélet egyoldalú 
hozzáállás a másik fél gondolataihoz, 
amelynek folytán az eszmecsere megmarad 
a vélemények kölcsönös értékelése szintjén. 
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(„Igazad van.", „Ez nem helyes.", „Ez túl 
pragmatikus." stb.) 

* * * 

E viszonyban rejlő alapellentmondás 
megszüntetésének természetes módja a do-
mináns fél által kezdeményezett pozitív for-
dulat. 

2. AZ ALÁRENDELŐ VISZONY 

A viszony ebben a formájában közvetett-
külső, tiszta pozitivitás, tendenciája a meg-
erősödése: a felek közös mozgását szabályo-
zó törvények szaporodása, a viszonyban ál-
lók valamint a „külső" hatalom távolságá-
nak szükségszerű növekedése. 

Folyamat-oldala felől tekintve tehát e vi-
szony a kívülről szabályozott egyoldalú alá-
rendelés és rétegződés; tartalmilag tiszta 
közvetítés és tiszta kauzalitás, törekvés a lét-
viszonyok megőrzésére, megszilárdítására. 

A viszony eredmény-oldala felől tekintve 
ez a kapcsolat hierarchia, közös függés a kö-
zösség számára transzcendenstől, ezáltal 
kölcsönös függőség, melynek elemei az 
egyik irányban a törvény képviselete, a kor-

látozott hatalom, a másik irányban a tör-
vény megvalósítása, a korlátozott önállóság. 

A természeti létben e viszony elemei az 
egyik oldalról mint a saját faját a másik által 
fenntartó szülő, a másik oldalról mint ön-
nön létét a másik által fenntartó utód jelen-
nek meg. 

A viszony kettős motívuma egyfelől a 
merev szerkezetben megjelenő (reális) biz-
tonság megőrzése, másfelől az egyre szoro-
sabb keretek által meghatározott létszférák-
ban való (idealizált) felemelkedés lehetősé-
gének megteremtése. Az értékesség látszóla-
gos növekedését a valóságban az alacso-
nyabb létszféráktól való eltávolodás és a 
magasabb létszférákhoz való közeledés je-
lenti. 

A társadalmi létben, kifejlődött formájá-
ban e viszony bürokrácia, a normák által irá-
nyított kasztok vertikális rendszere - a hata-
lom és rang társadalma. 

A társadalmi lét differenciálódási folyama-
tában ez a viszony mint a létviszonyokat 
közvet(ít)ett módon érintő joggyakorlat, a 
társadalmi reprodukció normatív, preskrip-
tív szabályozása, és ezzel összefonódva 
mint pozitív vallás jelenik meg. 

A társadalom szellemi életében e viszony 
alapintenciója szerint dogmatikus (kanoni-
kus) szemléletet indukál. A dogmatikus 
szemlélet az ismeretek tételes megszervezé-
sének az alapja, amikoris a tételek a kritika 
nélkül elfogadott axiómákból, elvekből, pa-
rancsolatokból kiindulva, azokat végső hi-
vatkozási alapként felhasználva szigorú 
módszertani (nem tisztán logikai!) követ-
keztetési szabályok révén levezethetők. 

* * * 

E viszonyban az egyes létpozíciók lét-
érték-mozzanata eltorzul, léthelyzet és érté-
kesség közvetlenül összekapcsolódik, a 
megmerevedési tendencia a lehetőségek 
szükségszerű korlátozódása folytán belső 
ellentmondássá fejlődik, ennek az ellent-
mondásnak a kifejlődése pedig közvetlen-
külső (ld. 1. szakasz) vagy közvetett-belső 
ellentmondásos viszonyhoz vezet. 
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3. A SZEMBEÁLLÍTÓ VISZONY 

A viszony ebben a formájában közvetett-
belső; kifelé, egy korlátozottnak tételezett 
harmadik feletti uralom megszerzésére irá-
nyul. A viszonyban állók e harmadik által 
közvetlenül nem korlátozottak, a transzcen-
dens tehát nem mint tételezett meghatározó, 
hanem mint tételezett meghatározott van je-
len, értéke nem elvont-ideális, hanem konk-
rét-reális, amennyiben a viszonyban állók 
léthelyzetét közvetett módon (hiányával!) 
determinálja. 

Folyamat oldala felől tekintve ez a vi-
szony szembeállítás, az ellentétesek ellent-
mondássá fejlődése, kölcsönös egymást-ki-
zárás és feltételezés; tartalmilag versengés, 
vetélkedés (kompetíció) ( írott vagy íratlan 
szabályok által meghatározott hatalmi harc. 

Eredmény-oldaláról tekintve ez a viszony 
feloldatlan feszültség és bizalmatlanság, a 
transzcendens értékmatériának a teljesít-
ményben (ezáltal a mennyiségben) való fel-
oldása, a lét és az ismeret elértéktelenedése 
(létszámmá és adattá alakulása). 

E viszony a természet preferencián alapu-
ló organikus szférájának általános fejlődés-
törvénye, amely a fajok között az élettér ki-
terjesztésének, fajon belül pedig a egyedi 
gén elterjesztésének a motívumán nyugszik. 

A társadalmi létben e viszony megnyilvá-
nulásának elsődleges terepe a gazdaság, tör-
ténelmi túlsúlyra a polgári társadalom ki-
alakulásával és a szabadversenyes kapitaliz-
mus megjelenésével tesz szert - a pénz társa-
dalma. 

A szemléletben ez a viszony mint kritika 
jelenik meg. A kritikai szemlélet a lét lehető-
ségének előfeltételeit, az ismeretekben rejlő 
előfeltevéseket, a kimondatlan szándékot, 
az elfedett érdekeket, a korlátozó előítélete-
ket veszi szemügyre. 

Mivel ebben a viszonyban a felek közötti 
ellentmondás bensőséges (feloldhatatlan), a 
kapcsolat vagy külsőleg stabilizálódik (ld. 2. 
szakasz), vagy a külsőként tételezett harma-
dik totális értékvesztésével, ill. elérhetőségé-

nek megszűnésével közvetítés-nélkülivé, 
közömbössé válik. 

4. A MELLÉRENDELŐ VISZONY 

Kategoriálisán a nem-megjelenő, hiányzó 
viszony. 

A viszony ebben a formájában elidege-
nült, tiszta negativitás, létében éppen nem 
viszonyszerű, külsőleg tételezett, mind-
azonáltal a közösség fejlődésében folyama-
tosan jelen lévő konkrét viszony. 

Formálisan a viszonyban állók egymás 
mellé rendelése, tartalmilag közömbösség 
és közöny, a másiktól független életfolyama-
tot övező valóság egyszerű tudomásulvéte-
le. A viszonyban állók mozgásának tenden-
ciáját ebben az esetben a belsőleg tételezett 
értékeszme határozza meg. 

Eredmény-oldala felől tekintve e viszony 
tiszta individualitás és tiszta önértékűség, 
tartalmilag üres (de nem elvont!) kapcsolat, 
amelynek létalapja a materiális értelemben 
megvalósított szabadság (függetlenség). 

A viszony önmozgását, belső dinamikáját 
tekintve alapvető motívuma éppen a moti-
válatlanság, jellegzetessége a viszonyban ál-
lók kölcsönösen eltérő irányú, gyakran ref-
lexív (a tételezőre visszamutató) cél felé 
mozgása. 

A társadalmi lét magasabb objektivációs 
rendszerei közül sajátos (elkülönült társa-
dalmi réteg létrejöttét indukáló) visszatük-
rözési módjaiknak megfelelően ezt a vi-
szonyt hangsúlyosan a művészetek és a tu-
dományok képviselői jelenítik meg. A törté-
nelem társadalmi formációit tekintve e vi-
szony reálisan még az (idealizált) antik po-
liszban sem vált túlsúlyossá, lévén, hogy a 
polisz-polgárok identitását alapvetően a 
barbárral és a rabszolgával való szembenál-
lásuk határozta meg. Jelenleg azonban a tör-
ténelmi tendencia éppen e felé mutat, kiala-
kuló-félben van az emberileg atomizálódó 
világ - az információ társadalma. 

A szemléletben ez a viszony alternatívák 
párhuzamos fennállását eredményezi, 
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amely a megszokott gondolkodási stratégiá-
kat áttörő, asszociatív, gyakran módszertani 
alapoktól mentes (rendszertelen) reflexiós 
formaként jelentkezik. 

* * * 

Ebben a helyzetben a viszonyban lévők 
az értékek forrását önmagukban fellelve 
gyakran végletesen eltávolodnak a környe-
ző valóságtól, ám a kivetített, külvilágban 
fellelt értékformák kapcsán a külsőre való 
irányultság vagy a hasonló értékorientációs 
felekkel való versenyre (ld. 3. szakasz), vagy 
éppen a velük való együttműködésre kész-
teti őket. 

A filozófiai szemléletben ez az együttmű-
ködés hermeneutikai hozzáállás; törekvés a 
vélemények működésben tartására; az ere-
deti formát megtartó és azt kiegészítő, a 
gondolatok tartalmi gazdagságát feltárni 
szándékozó gondolkodás. Az objektiváció 
kumulatív alapjellege folytán ez a tevékeny-
ség a társadalom szellemi életében egyre ki-
terjedtebbé válik; a felhalmozott szellemi ér-
tékek egyszerű fenntartására egyre szerve-
zettebb, egyre szervezetibb társadalmi for-
mák jönnek létre, az eszményként megfo-
galmazott szerveződési tendencia tehát a 
társadalom újratermelő mechanizmusának 
köszönhetően szükségszerűen megvalósul. 

5. AZ EGYESÍTŐ VISZONY 

A viszony ebben a formájában közvetlen-
belső, létszerűen szervezeti vagy szerves, a 
viszonyban állók funkcionális egységét hor-
dozó, egészlegességét önálló dologiságban 
megjelenítő viszony. 

Folyamat-oldala felől tekintve tehát e vi-
szony egyesítés; tartalmilag mindenoldalú 
együttműködés, feltétlen közösség a cél el-
érése érdekében. 

A viszony eredmény-oldala felől tekintve 
ez a kapcsolat organizáció, organizmus; az 
egészt a funkciók megosztása által működ-
tető részegységek (szervek) dinamikus vi-
szonya. 

Alapmotívumát a magasabb szintű szer-
vezetiség működtetése és a benne megjele-
nő, a részek egyszerű összességében nem 
fellelhető új minőségek fenntartása jelenti, 
amelynek előnye a specializálódott részek 
egymást kölcsönösen kiegészítő funkciói 
folytán az energia kedvező megosztása, na-
gyobb hatékonyság, az egésznek a részek 
egyéni teljesítményét számottevően megha-
ladó teljesítménye. 

A társadalmi létben ez a viszony mindez-
idáig mikroközösségek (pl. család) ideális 
állapotaként létezett és létezik, tényleges 
társadalmi méretekben reálisan nem, csak 
mint ideologizált eszmény jelentkezett - a 
szeretet társadalma. 

ALKALMAZÁS: 

A FILOZÓFIATÖRTÉNET EGY 
INTERPRETÁCIÓJA 

Azokból a társadalomtörténeti utalások-
ból is, amit az egyes viszonyformák önálló 
taglalása kapcsán kifejtettem, jól látható, 
hogy a történelmi összfolyamatban, egyes 
korszakokban az egyes viszonyformák meg-
határozó mértékű túlsúlyra tettek szert. Ez a 
tény, valamint az, hogy a sajátos társadalmi 
létforma (az életstratégia) a gondolkodási 
stratégiát meghatározó, az egyes viszony-
formákat tükröző különös szemléleti model-
leket hozott létre, lehetővé teszi azt, hogy a 
filozófiai gondolatformák történetét a társa-
dalmi formációknak ezen ötös rendszerű el-
mélete, még pontosabban az ezeket hangsú-
lyosan meghatározó viszonyokból adódó 
szemléleti tendenciák mentén elemezzük és 
értelmezzük. 

A gondolkodás történetében hatástörté-
neti szem-pontból a legkiemelkedőbb jelen-
tőségű művek kétségtelenül abban a két 
korszakban keletkeztek, amelyet a filozófia-
történetben a Platón és Arisztotelész neve 
által fémjelzett görög idealizmus, és a Kant-
tól Hegelig ívelő klasszikus német idealiz-
mus képviselnek. 

A gondolkodási stratégiákat meghatáro-
zó szemléleti modelleket e korszakokra ve-
títve úgy találom, hogy mindkét esetben ar-
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ról a különös fejlődési jelenségről van szó, 
amit a görögök esetében a naiv szemléletből 
a dogmatikusba, a németek esetében pedig 
a dogmatikusból a kritikaiba való átmenet-
nek tekinthetünk. 

Az átmenet nyomait az egyes szerzők 
műveiben vizsgálva, észrevételeimet a kö-
vetkezőképpen összeg-zem: 

A platóni dialógusok a filozófiai problé-
mák fejtegetése során abból a nézőpontból 
indultak ki, és eleven intenciójuk szerint 
meg is maradtak annál a törekvésnél, hogy 
felkutassák és érvekkel igazolják a beszélge-
tésekben részt vevők igazát; hogy meghatá-
rozzák és eldöntsék, mi a megoldása a felve-
tett problémáknak. Az a tény, hogy a dialó-
gusok zöme (a korai dialógusok után szinte 
valamennyi) kimutatja a problematika alap-
vetően aporisztikus jellegét, azaz a kérdések 
naiv eldönthetőségének irrelevanciáját, egy-
ben kijelöli a szemlélet megváltoztatásának 
szükségszerű útját is. 

Arisztotelész azokból az apóriákból indul 
ki, amit a platóni örökség hagyományozott 
tovább, és nála az aporetika mellett már 
megjelenik az axiomatika, egy módszertani-
lag megalapozott logika is, ami szemléleti-
leg átbillenést jelent a dogmatikus architek-
tónia felé. A kultúrtörténet érdekes szükség-
szerűsége, hogy a precízen megalapozott 
axiomatikus rendszert nem „a Filozófus", 
hanem halála után kb. 30 évvel az alexand-
riai Euklidesz dolgozta ki arra a tudomány-
ra, amely azután módszertani szempontból 
egészen Kantig kihívást jelentett a filozófia 
számára. A matematikáról van szó. 

Tamás dogmatikája, a descartes-i mód-
szertan és a spinozai matematicizáló kísérlet 
kudarca után Kant volt az első, aki leszögez-
te, hogy a tisztán dogmatikus szemlélet filo-
zófiai jellegű problémák kezelésére alkal-
matlan, noha az ész architektonikus építmé-
nyére tekintve azonnal látszik, hogy nem tu-
dott túllépni a gondolkodási hagyomány-
ban oly mélyen gyökerező sematizmuson. A 
kritikai filozófia kanti programja éppen-
hogy nem jutott el a kritikai szemléletig, sőt 
Kanttal el sem kezdődött. Kant mindössze 
fogalmára hozta a descartes-i hagyatékot, és 
(az apóriákat antinomikus formában tálal-

va) kijelölte annak az ösvénynek az irányát, 
amelyet végül Hegel vágott a metafizika 
rengetegében. 

A Kant által megelőlegezett dialektika a 
hegeli gondolkodásban kezdett el igazán 
működni, ám a szemléletváltás valahol e két 
gondolkodó munkássága között, anonim 
módon ment végbe. A hegeli módszer a ma-
ga nemében olyan tökéletesen kimunkált di-
alektikus rendszert eredményezett, hogy a 
kritikai szemlélet keretein belül a kortársak 
és a közvetlen utódok számára is lereagálha-
tatlanná vált. 

A XIX. század második harmadában 
megindult az alternatív szemléletű gondo-
latrendszerek kidolgozása, a rendszertől va-
ló eltávolodással kifejlődött az irracionaliz-
mus, a dogmatikához való visszalépéssel 
megjelentek a pozitivista filozófiák, és egy-
mástól független egyéni vállalkozások kere-
tében kialakult a sokszínű élet- és egziszten-
ciálfilozófiai vonulat. Az individuálfilozófia 
csúcsát kétségkívül az a Martin Heidegger 
képviseli, aki önálló nyelviség kialakításával 
próbált megszabadulni a filozófiatörténet 
fogalmi hagyatékától. Jóllehet Heidegger 
merészségben mindenkinél tovább ment el, 
amikor egyéni szemléletét egyéni nyelvezet-
tel tetézve kidolgozta fundamentálon-
tológiáját, ám kísérlete jelzésértékű volt a fi-
lozófia számára, elegendő figyelmeztetés 
ahhoz, hogy elinduljon egy új, immár törté-
neti reprodukciós szemléletű törekvés arra, 
hogy feldolgozzák és megmentsék a fogalmi 
gondolkodás kulturális hagyatékát. 

Gadamer neve és meghatározó műve 
(Igazság és módszer) jelzi azt a pontot az ez-
redvég filozófia-történetében, amitől kezd-
ve a hermeneutika roppant sebességgel fel-
tárta saját eszmetörténeti gyökereit, és meg-
kezdődött egy szintetizáló jellegű általános 
filozófiatörténeti rekonstrukció. Persze az 
individuális világnézetek kohójában (ha a 
posztmodern fogalmát erre egyszerűsíthe-
tem) hamarosan megjelentek a hermeneu-
tika doktrínák vadhajtásai is (gondolok itt 
elsősorban a dekonstruktív iskolák rohamos 
elterjedésére). 

Azt, hogy hová tart a filozófia, és a 
hermeneutikai szemlélet megjelenésével 
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mennyiben kezdődött el a gondolkodás 
egyfajta önmagába visszarágó erjedése, nem 
célom és nem szándékom megjósolni. Sőt! 
Magam is szükségesnek tartom egyfajta 
utolsó olvasásnak alávetni azt a kulturális 
hagyományt, amely immáron kezelhetetle-
nül szerteágazóvá és ezáltal effektive hasz-
nálhatatlanná vált. A szakfilozófia berkein 
belül a következő lépés minden bizonnyal 

az operacionális fogalmiság kidolgozása, a 
nyelv és a kommunikáció elemzése, társa-
dalmi téren pedig a nyitott társadalom és az 
ökoszociális berendezkedés vizsgálata - már 
amennyiben megszületik az együttműködés 
ebben az alapvetően elitista beállítottságú, 
de ezzel együtt is rendkívül fontos és ma-
napság oly népszerű „tudományban". 

1. forma 2. forma 3. forma 4. forma 5. forma 
kizárás alárendelés szembeállítás mellérendelés egyesítés 

szubsztancia és 
akcidencia 

ok és okozat kölcsönhatók semlegesek rész és egész 

táplálkozó-
táplálék 

szülő - utód domináns hímek közömbösek szervezet -
szervek 

túlélés biztonság profit öncél magasabb egység 
tulajdonos-rab-

szolga 
úr-szolga győztes -

vesztes 
közönyösek 

(művész - tudós) 
"elvtársak" 

antik 
társadalom 

feudalizmus, 
szocializmus 

kapitalizmus liberalizmus "kommunizmus" 

erő hatalom pénz információ elismerés 
agresszió 
(erőszak) 

bürokrácia 
(függés) 

kompetíció 
(verseny) 

individualitás együttműködés 

naiv szemlélet dogmatizmus kritika független nézetek hermeneutika 
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