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Tévelygések a harmadik Gton
- Parmenidész "nemlétezés” (m ewvau) fogalmérdl -

Bevezetés

Az eleai Parmenidész az a gorog bolcse-
16, aki létrél szolo tanitasaval mar kortarsai
kozott a legnagyobb megddbbenésbe és ér-
tetlenségbe iitk6zott. Ezt az értetlenséget a
filozéfiai hagyomény - élén Melisszosszal a
koltovel, Gorgiasszal az ellenféllel és az uni-
verzalis Arisztotelésszel - konzervalta,
mondhatnank kanonizalta, kotelezové tette,
mértékké emelte. Az értetlenség gunvt, leki-
csinylést, timadast eredményezett. Az értet-
lenek a parmenidészi tanitas lényegét a ko-
vetkezoképpen foglaljak ossze: Létezd van,
nemlétez6 pedig nincs. Az értetlenek és el-
utasitok két ponton futnak zatonyra a par-
menidészi tanitast illetéen: az egyik a sze-
rep, a masik az eszkoz.

A szerep és a modszer

A preszokratikus bolcselet, kiilondsen
Hérakleitosz és Parmenidész szerepe az eu-
ropai bolcselet torténetében titani szerep.
Feladatuk a kozvetités, sorsuk a lazado tita-
nok sorsa, akik szent titkokat fednek fel,
meglopjak az isteni vilagot, hogy segitsenek
a magarahagyott emberen. Prométheusz a
tiizet, a mesterségeket és a reményt hozta le
az embereknek az Oliimposzrél. Héraklei-
tosz és Parmenidész az igaz bizonyossag, a
helyes megismerés, az igazsagrol val6 tudas
osvényét nyitotta meg. A legnagyobb
preszokratikusok a kozvetités mesterei, az
igazsag (ainBeia) gordg utkészitéi. Nyo-
mukban kétezer - 6tszaz év 6ta ezen a sziik
osvényen zarandokol fel minden tudniva-
gyo az Oliimposzra, az isteni vilagba.

A szkandalon masik kéve a paradoxikus
gondolkodéasforma. A dogmatikus csakis
monisztikusan képes gondolkodni. A para-
doxikus tanitds szdmara abszurd onellent-
mondas. A paradoxon titka el6tt megtorpan
és  megbotrankozik.  Ezért  szokas

Parmenidészt két és fél ezer éve komikus
tautologistanak tartani. Tanitdsa botrany. A
dogmatikus elme elindul a gondolkodas os-
vényén, de mikor az szakadékhoz vezet, be-
lepillant a mélységbe. A gyenge lélek meg-
szédiil az igéz6 perspektivatol és visszaret-
ten. Panikba ejti a horror vacui, a semmi
iszonyata. A dogmatikus zavarba esik, visz-
szafordul és gunyolodni kezd. Nem képes
atlépni gondolkodasa hatarait. Annal han-
gosabban gunyolédik, minél nagyobb ben-
ne a szégyen gyavasaga miatt.

A paradoxon: hatralépés. Parmenidész
azeért ir paradoxonban, mert két vilag hata-
ran mozog: az isteni és az emberi hatarterti-
letein, a senkiféldjén, a veszélyzonaban.
Nyelve is hatarnyelv: a mitosz és a bolcselet,
a koltészet és a racionalitas hatara. Vilagke-
pe a vallasos - misztikusboél a logikus - intel-
ligibilis felé mozdul. De sohasem érkezik
meg, ez a végzete. Hangja az igazsag kialto
szava a pusztaban, mint az 6szovetségi pro-
fétaé. Arra rendeltetett, hogy sokaig senki
ne hallja meg. Igy sziiletik a filozoéfia siiket
fiilekkel, és az igazsag megpillantasaba be-
levakult szemekkel. Tisztdban van btinossé-
gével, btintudata pedig egyre az egykor
meglatott de mar rég elfelejtett igazsag kere-
sése felé (izi és hajszolja.

A termékeny paradoxon

Parmenidész tanitdsat a természetrdl
(mept @uoegog) cimi tankdlteményében rog-
zitette. Irasa mint a valldsos - misztikus kol-
temények altaldban, erésen allegorikus.
Utazasa az emberi szférabol az istenibe: az
igaz bizonyossag (motig aindng) megszer-
zésének, az igazsdg megszerzésének, az
igazsag megismerésének folyamata. A
tudnivagyo ifja az éjszaka hazabol (dopata
vukTog) a nappalba, a tudatlansagbél a tu-
das utjara jut. A lélek (yoyn) erdinek lovain
(itmo1), a Nap leanyai (nAiadeg xovpat), a
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latas segitségével Diké, az igazsag és a tor-
vény istenndje elé jut. A daimén (dapov), a
vagy hajtja, a megismerés, az igazsag tuda-
sanak vagya. Megérkezvén Diké szivélye-
sen fogadja az ifjut, és megnyitja el6tte or-
szaganak, az Igazsag Birodalmanak kapuit.
Ahogy Hérakleitosz azt éllitja: ,Nem tolem,
hanem a Logosztol hallva bolcs dolog elis-
merni...” (ouk EpOV, GAAQ TOL AOYOUL
UKOLOAVTAS OUOAOYELV COQOV ECTIV ) az
igazsagot, ,,hogy minden egy” (ev mavia
ewvat), éppigy Parmenidész kolteményében
is, amit ezutan hallunk, azok nem a bélcse-
16, hanem az istenné szavai, az Igazsag ki-
nyilatkoztatasai. A szoveg helyes megérteé-
séhez és értelmezéséhez elengedhetetleniil
fontos megkiilonboztetniink a nemlétezés
kétféle jelentését (értelmét, fogalmat): a
nyelvi és a tapasztalati jelentésszinteket.
Parmenidész két kiilonbdz6 értelemben be-
szél a nemlétezésrol. Az egyik a fogalmi -
nyelvi, a masik az empirikus - pragmatikus.
A félreértések legfobb forrasa, hogy a dog-
matikus gondolkodok elmulasztjadk szétva-
lasztani a két jelentésréteget, és a szoveget
homogénnek tartjak. Ezért jutnak a megér-
tést biztositoé termékeny paradoxon vizsga-
lata helyett a gondolkodast rovidre zar6 ter-
méketlen tautologidhoz. Az értetlenek két-
polustnak tartjak a tanitast: létez6 - nem-
létez6, pedig ennél joval tobb lehet6séget tar
fel a tankoltemény. Diké el6szor is harom
utat vazol fel a bolcsesség szeretdje elott. Az
els6 ut: ,létezik és nincs nemlétezés” (ectiv
T€ KOl OUK €0TL U1 e1vat). A mondat két je-
lentésszintet kapcsol dssze. Ezért tiinik els6
latasra érthetetlennek. A két predikatum (lé-
tezik és nincs, nem létezik) azonos szubjek-
tumra vonatkozik, mégpedig a nemlétezés-
re. A, létezik, van” (got1v) a fogalmi megkﬁ-
zelitésre utal, a ,,nem létezik, nincs” (ovk
eot1) pedig a pragmatikusra: létezik a nem-
létezés fogalma, nem létezik azonban a
nemlétezés targyi, dologi szinten. A mondat
azt jelenti tehat, hogy a nyelvi (Layixog), az
intelligibilis (voetikog) szféraban van nem-
létezés, hiszen mondhato, irhato, gondolha-
t6 a nemlétezés, mint fogalom. A gondolko-
das és a létezés pedig egy (...t0 yop avto
voelv gotiv 1€ Kot gwval). Ontoldgiailag
azonban, a létezok (ta ovta) vildgaban nem
létezik nemlétez6, hiszen a létezék vilaga-
ban csak létez6k vannak, nemlétez6 pedig

nincs, mert ha lenne, akkor mar maga is lé-
tezo lenne, tehat nem volna nemlétez6. Ez a
bizonyossag az igazsag (ainbeia) ttja.

A masodik at az érem masik oldala, az el-
sO inverze: ,nem létezik és kell lennie nem-
létezésnek” (ouk eoTIV TE KU1 OC Y PEOV ECTI
un ewvat). A mondat szerkezete hasonlé az
el6z6éhez, itt is két egymasnak ellentmondé
predikatum vonatkozik egy alanyra: nincs
és kell lennie. Fontos a grammatikai sor-
rend, ugyanis az elsé predikatum mindkeét
mondatban a nyelvi-logikai jelentésre vo-
natkozik, a masodik pedig az empirikusra.
Ez a mondat tehat a kovetkezo6t jelenti: nyel-
vileg nincs, nem beszélhet6, mondhato,
gondolhat6 a nemlétezés, am a létezok vila-
gdaban kell lennie nemlétezésnek amibél a lé-
tezés elballott. Pragmatikus értelemben a
nemlétezés nincs, nem létezik, hiszen a léte-
zésnek csakis a létez6vel (Egy, szubsztancia)
lehet dolga, ami - van, létezik. A tapasztala-
ti valésagban vagy beszédben tehat nincs je-
lentése a nemlétezésnek, csak a létezésnek.
Mivel azonban semmibdl nem lesz valami,
semmibél csak semmi lehet, ezért ha feltesz-
sziikk, hogy pragmatikusan, vagy akar
ontikusan van nemlétez6, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy nincs létez6, a 1étez6 nem
létezik. Mivel azonban empirikusan létezik
a létez6, ezért a bolcsel6nek el kell vetnie ezt
a lehetoséget, Diké 6vja a tudnivagyot ett6l
az uttol. Ez az at a szofista utja, Gorgiaszeé, a
legfébb gunyoloé. A szofista zavaraban és
értetlenségében megprobalja nevetségessé
tenni Parmenidész tanitasat. Azt allitja,
hogy semmi sincsen, csak a nemlét van, ha
lenne is valami, azt sem ismerhetnénk meg,
ha meg is ismerhetnénk, akkor sem tudnank
az ismeretet atadni.

A harmadik at a tévelygok, a kétfejliek
atja, akik szamara mindenben van visszafe-
lé vezeté Osvény. Ez a tomeg, a sokasag
(mroAAor) utja, akik hol l1étezonek, hol nem lé-
tezoének gondoljak a létez6t. Az 6 megisme-
résiik csak vélekedés (dofa) lehet, sohasem
juthatnak el az igaz megismerésig, a tudasig
(emotnun, yvooig). Parmenidész a kotelezo
megvetést tanusitja a tévelygd emberei so-
kasdggal szemben, am tanitasabol kideriil,
hogy mig err6l a harmadik atrél vezet e
keskeny dsvény az elsére, tudatlanként el le-
het jutni a tudas atjara daimon segitségével,



addig a masodik utrél lehetetlenség az els6-
re jutni. Az értetlenek, a dogmatikusok és a
szofistak szdmara nincs mentség. Tévelygo-
b6l lehet filozofus, szofistabodl soha.

Létezik azonban a nemlétezés fogalma (!),
vagyis nyelvileg-ismeretelméletileg képesek
vagyunk kezelni a nemlétezést, hiszen is-
merjiik ezt a fogalmat, és a létezés fogalma-
nak inverzeként képesek vagyunk értelmez-
ni is. Fogalmilag, nyelvileg, logikailag tehat
igenis van, létezik nemlétezés. Igy tehat az
empirikus-ontikus és a nyelvi-episztemol6-
giai érvek ellentmondésba keriilnek egy-
massal, hiszen hogyan lehetséges, hogy va-
lami egyszerre létezzék is, meg ne is? (Ez to-
kéletesen ellentmond az arisztotelészi for-
malis kétértéki logika els6 két alaptéte-
lének.) Az ellentmondas persze maga is lo-
gikai természet(i ellentmondas, paradoxon,
hiszen nyelvi (Loyikog) szinten jelenik meg.
A (sziikségszer(ien nyelvi) gondolkodas igy
Orzi meg a lét egységét: mindent létezéveé
tesz (még a nemlétezét is). , Ami kimondha-
t6 és elgondolhatd, annak léteznie kell.”
(xpn tO Aeyewv 1€ VOEWV T EOV gupevon). Az
intelligibilis szférdban a nem-van, a nincs, a
semmi is létezik. A nyelv vildgaban minden
létezik, az egyszarvu, a hétfejl sarkany és a
nemlétezés is. A redlis vilagban azonban
csakis a van van, csak a létez6 létezik.

Az egyszarvu esete

Kiilonbséget kell tenniink - fregei termi-
nussal - nyelvi jelentés és jelolet kozott. A
nemlétezés fogalménak van jelentése (Sinn),
megértheto és kezelheté terminus, hiszen a
létezés tavolléteként konnyen értelmezheto.
Nincs azonban referencidja, jelolete
(Bedeutung) a nemlétezésnek, a reilis vilag-
ban semmire sem vonatkozhatik, illetve a
semmire vonatkozik. Ezt egy platonikus
gyakorlattal, a ramutatas (de1£1¢) akadémi-
kus ritusaval lehet leginkabb szemléltetni.
Mondhatjuk: , A nemlétez6 tehat ez és ez”,
azonban nem mutathatunk ra: , Ez itt nem-
létezo”.

Az eleata nem kozmol6giat irnak, nézépont-
juk a vilag értelmezésében hangsulyozottan
nyelvi. Zénoén j6l érti mesterét, ezért vallalja
a nevetségesség veszélyeit, és Parmenidész
tanitasat ad absurdum viszi paradoxonjaiba.
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Platén Parmenidész cim dialégusaban agy
védi mesterét, hogy a parmenidészi tanitast
nevetségessé tenni igyekvoket hozza telje-
sen lehetetlen helyzetbe. A dogmatikusok
szamara Zéno6n antimonidi nyilvanval6 kép-
telenségek. Az értének azonban nagyon is
termékeny paradoxonok, amelyek a nyelv
metafizikus természetének veszélyeire fi-
gyelmeztetnek.
Melisszosz, az els6szamu értetlen,
Parmenidész kés6i kovetdje mar csak azokat
a toredék-gondolatokat szajk6zza, amiket
megeértett: ,a létez6 egy, ..az ugynevezett
semmi az nincs”. Nem érti a parmenidészi
tanitds lényegét, ezért egyiranyusitja, mo-
nisztikussa csonkitja a paradoxonokat. Az
utokor az 6 nyoman érti félre Parmenidészt.
Melisszosznak egyligyti {igybuzgalmaban
sikeriilt szinte teljesen elfednie az igazsag
Osvényét. Annyira, hogy Arisztotelész mar
egyenesen nevetséges képtelenségnek tartja
az eleatdk tanitasait. Kétérték logikaja nem
képes kezelni a paradoxonokat. Egy allitas
igaz vagy téves. Harmadik lehet6ség nincs.
Parmenidész tanitdsa azonban a mitosz
sokértelmiiségével rendelkezik, tudaséat ha-
talmas ertfeszitéssel az igazsag vilagabol
rabolja el. Diké igy figyelmezteti a dogma-
tizmus veszélyeire: ,Mert el6szor a kutatas-
nak ettdl az atjatol 6vlak, azutdn meg attdl,
amelyen a mit sem tud6 halandék tévelyeg-
nek, a kétfejiiek”.
Parmenidész pontosan tudja, miért fogal-
maz ilyen enigmatikusan: a paradoxonban
valé gondolkodas (voeiv) és beszéd (Aeyewv)
mindig eszkoz valamely rendszer hatarai-
nak atlépéséhez, bizonyos értelemben di-
menzidvaltés. (Gondoljunk a nyelvi, logikai,
térbeli, matematikai paradoxonok hosszua
sorara, melyek legfébb konzekvencisjat egy
Godel nevti fiatal matematikus vonta le: egy
olyan problémat, mely az adott vonatkozta-
tasi rendszer anomalidjahoz vezet, nem le-
het a rendszeren beliil, a kérdéses probléma-
val , azonos szinten” megoldani. Ld. krétai-
paradoxon, Moebius-szalag, Escher grafikai
stb.) Parmenidész az egyik legfontosabb ha-
tart 1épi at ezen logikai paradoxon segitsé-
gével: a mitikus (nvBog) és a logikus (Aoyog)
- az antik gorogség nyelvében kifejez6do -
vilag, az isteni és emberi szférak hatarvona-
lat. Ezzel a hataratlépéssel sziiletik meg a
gorog filozofia, az isteni vilagrol valé lesza-
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kadas tragikus rendszere. Az isteni tudas az
Igazsagrol (voewv mept g ainBeiag)
megosztatik a tudni vagyoval. Nem az em-
berekkel, a sokasaggal (noi2o01), akik a véle-
kedés (8oya) homalyaban tapogatoznak az
ismeretlen felé, hanem az Igazsagra torovel,
a bolcsesség kedvelsjével (prrocograg). Igy
sziiletik a filozéfus (p1rhocogoc), aki kétezer-
Otszaz éve az Igazsag , kizarélagos” kozveti-
tojének szerepében tetszeleg. A filozofia
sziiletése tehat a hiibrisz sziiletése is, hiszen
az isteni titok megrabléja és kiarusitoja, a fi-
loz6fus a legnagyobb vétket koveti el: Pro-
métheusz vétkét, kozvetitést a két wlag ko-
zott.! Binhodése mértéke blinével aranyos,

orok: maga a filozofia, az 6Gnmaga eredeté-
hez folytonosan visszavagyo6do, az aton-le-
vés 0rokos kinjat viseld, ,6nmagat gondol6”

emberi gondolkodas.

Zarlat

Miutan a fenti latvanyos gondolatmenet
meggy06zott benniinket a parmenidészi pa-
radoxonok sokértelm( tanitasarél, a nyelvi
és pragmatikus jelentésszintek megkiilon-
boztetésérol, ne feledjik jol meggondolni
Parmenidész alabbi mondatat: ,, Mert van lé-
tezés, és nincs, ami nem létezik.” (eot yap
glval, undev & OLK ECTIV)...

"1d. Pavlovits Tamas:
(Kiilonbség 1993/1)

"Mint aki elfelejti, hova visz az atja".




