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*Az a tény, hogy a filozéfidnak tulajdonitott sszes eddigi foladatok, a kompenziciés funkci6, a folvils-
gositési szolgéltatés és a cselekvési intencié egyardnt elégtelennek bizonyult, s nem volt képes foltartéz-
tatni a filoz6fia bizalomvesztését és imazs-eltdnését, Ggyhogy a filozéfidnak, ha azt akarja, hogy még
egyéltaldn komolyan vegyék, tudoményos vagy ideolégiai-politikai kontosben kell follépnie, kézenfekvévé
teszi azt a kovetkeztetést, hogy a filozofia alapjai keriiltek vélsigba. (...) Es az, ami kudarcot vall, nem a
filozéfia egyaltaldn, az ember eredeti filozoféldsi igényének értelmében, hiszen kiilonben nem lehet
megérteni a didkok egyre névekvé sziméit és az egyre novekvé keresletet a tévol-keleti bolcsesség irdnt,
hanem egy bizonyos filozéfiatipus az, ami kudarcot vall, mégpedig a nyugati ..."”

‘Kezdeni' ‘tudni’ ‘kell’.

Tudni elkezdeni.

Kimondani a “legyen "-t.

Létrehozni a semmibél valamit, a nem-létez6t létezévé tenni.
Hiszen a legyen (Sollen) mindig is annak az igénynek a megnyil-
vénuldsa, hogy mds legyen, mint ami van. Es ezzel egyiitt mi is
mésok legyink. A kezdeni-tud4s tehdt véltoztatni-tudds, a leg-
magasabb rendd isteni tudomény, az 6nkény és erdszak tudésa, a
feltétlen teremtd hatalom. Az embernek a legyen kell, hogy isten-
né legyen.

A kérdés csak ez utdn johet.

A kérdezni-tudds a legmagasabb rendd emberi tudomény. Az
embernek a kérdés kell, hogy emberi legyen — most, miutdn a vilasz
mdr adott.

Eddig a filoz6fia.

A filozéfia egyetemes tuddsként definidlta 5Snmagat (és teszi ezt a
mai napig), amikor azzal az igénnyel jelentkezett, hogy mint
tudds mindent a térgydul fogad. Ezt Gigy prébélta elérni, hogy a
mindent (160 motvor) fogadta térgydul.

A filozéfa sz&mot ad tudésirél. A tudéds a filoz6fia tudisa, tehit
a tudés nem azonos a filozofidval. Tegyik fel tehat a kérdést: mi a
tudds ¢

Aki nem tudja, az nem keresi.

AKki digy wdja, hogy nem tudja, az méshol keresi.

Aki digy tudja, hogy tudja, az 5Gnmagéban keresi,

/Karen Gloy [4)/

Aki tudja, az nem keresi.

“Valamit mér tudni kell (vagy: valamire képesnek kell lenni)
ahhoz, hogy a megnevezésre tudjunk kérdezni. De mit kell tudni
¢ ... Azt mondhatjuk: értelmesen csak az kérdezi meg valaminek
az elnevezését, aki mar tud is vele valamit kezdeni.” [18]

A tudés nem fizikailag ragadhat6 meg, igy nem birtokba
vehetS, hanem elsajatithaté. A tudéds elsajétitdsa “szellemi cse-
lekvés®, akkor is, ha a tudés nem ismeretszinten jelenik meg (mint
pl. cselekedni-tudés, élni-tudés stb. vé. [8]). A tud4s nem “anyagi
szinten tdrolédik” (a mesterséges intelligencia nem tudds); aki
tud, az a tudatéban (-val, -ként) tudja a tudasét: “A mdd, ahogy a
tudat van, és ahogy valami a szdmdra van, a tudés.” [11]

A tudés nem pusztén tudattartalom: maga is formalja a tuda-
tot; a tudat ennyiben anyaga a tudésnak, amely ennyiben form4-
ja a tudatnak. A tudds “egy szubjektumban megtestesilé egyedi
forma, amely az azt konstitulé kilonbdz6 kompetencidkbél
tev6dik &ssze.” [8] A kérdés mirmost az, hogy ez az egyedi forma
miképpen is vilhat egyetemessé.

A tudés semmiféle érvényességre nem tesz szert azéltal, hogy
elmondjék. Amit elmondanak az nem a tudds, a tudés az
elmonddsban nem nyilvdnulhat meg. “Mit jelent tudni, de nem
tudni megmondani ¢” [18]

Pedig a tuddsnak lényege a megnyilvinulds. A tudés csak a
megnyilvanulds 4ltal az, ami. A megnyilvinulds mint lényegi
mozzanat ltal nem a megnyilvinultsdg mint létméd, hanem a
tudédsban benne Iév6, az 4ltala lényegileg hordozott jelenik meg.

A tudis a tudis alkalmazésdban nyilvénul meg - a tudés alkal-
mazésit gyakorlatnak nevezem. [3] A tudésra mindenki alkal-
mazhatésiga miatt végyik. Akkor is, ha ez az alkalmazis
“pusztin” a birtoklasibél fakadé boldogségot jelenti - ti. ekkor
tigy alkalmazom, hogy felidézem azt, hogy tudom (vé. p.c. [1]). A
tudds egyben alkalmazni-tudés is, tudnom kell tehdt, hogy
mit/mihez kezdjek vele.
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A tudés dtadisa eredendGen felmutatds, bemutatds, elsajétitdsa
pedig eredendden utdnzis, ismétlés (Wiederholung). “Mert azokat
a dolgokat, amelyeket elGzetes tanulds révén kell létrehozni,
azokat éppen a létrehoz6 tevékenység révén tanuljuk meg.” [1] E
folyamat segitje a verbélis kommunikécié, a beszéd. E folyamat
eredendd tényezGi a szitudcid, az dtad6 és az elsajdtits. A folya-
mat létrejéttéhez sziikséges e hirom tényezd egytittes (térben és
idSben egyszerre vald) jelenléte. Az dtad6 alkalmazza a tuddsdt a
szitudcidban, az elsajdtité pedig megprébélja 6t utdnozni. A
megértés meggyorsitdsa érdekében az 4tadé kommunikélja a
tudds alkalmazésdban érzékszervekkel nem megragadhaté moz-
zanatokat (pl. gondolatait). Ha a szituéci6 tdvol marad, a beszéd
szerepe kiemelkedik, mert a szitudcié modelljét és az abban valé
mozgdst is, tehit az egész tuddst a kommunikéciés csatorndba
prébélja az 4tadd belesdriteni, ez a verbélis informéciShalmaz
azonban mér nem a tudés, csak annak ltszata. A tudds ldtszata,
minthogy eredendS megjelenési forméja kozvetlentl mér nem
adédik szdmunkra, elsGdleges fontossdgivd, fgy szé-

munkravalésigiban tuddssdé vélik. A tuddsrél valé tudést
tudomdsnak neveztem el.

Kalinla

Szitkségesnek tartom tudis és rudomds elkiilonitését.

A tudomis sajétos tuddsforma, amelynek a tirgya a tudds. A
beszédben megnyilvénul6 tudés a puszta beszélni-tudis, amir6l
sz6 van: a tudds, ami viszont megjelenik a beszéd &ltal: a
tudomds. Tudok valamir, tudomésom van valamirdl — eltérs a
kozvetetlenség mértéke. A tudatossdg a tudés reflektélt megnyil-
vénuldsa, tudatossdg tehdt akkor van, ha tudés és tudomés egyiitt
mkadik.

V.

A szellemi ismeretté véltozott tudés éltal a filozdfia egyetemes
igényeket felmutat6 elméletré vélik. Egyetemes igényeitSl hajtva
onnon “tudathasaddsit” elméleti és gyakorlati filozéfiaként
jeleniti meg, 4m a gyakorlati filoz6fia mér eleve csak a gyakorlat
filozofidjaként, tehdt a gyakorlat elméleteként jelentkezik; maga
a gyakorlat 6rdkre eltdnik a filoz6fidbél. Arisztotelész etikéja csak
arra véllalkozik, hogy elmondja, mit jelent erényesnek lenni, de
arra mdr nem, hogy az olvasét erényessé tegye (vo. p.c. [13] ).

Ugyanekkor a tuddst még mindig a maga teljességében
szeretnék &tadni. Az elmélet puszta 4taddsit oktatdsnak
nevezhetjilk, maginak a tuddsnak az 4taddsit pedig nevelésnek,
noha ez a nevelés mir Arisztotelész kordban illuzérikus. [1] A
nevelés fogalma csakhamar az oktatds és szoktatds egységfo-
galmévé vilik — ez az, amit Wittgenstein rdmutaté tanitdsnak, még
inkébb idomf{tdsnak nevez. [18]

A tudomdsrdl a beszéd ad szdmot, mégpedig a tudésrél sz6lé
beszéd. Mar maga a tudés is hatrahGzodik és elrejtdzkadik. [5] A
gyakorlat helyébe az életbolcsesség lép.

fgy lesz az aktusbél potencia: a 6690¢-bsl grAdoopoc,

Ez a tudds (voltaképpen tudomds) intézményesiilhet, mivel a
szitudci6tol teljesen fliggetlenné vélt. A tudomés mér irisban
rogzithetd, amellyel az dtadé és az elsajatité egyuttlétének szik-
ségessége is kikliszobol6dik, 4m az igy konzervalt tudds mir nem
a térsadalmi és szellemi fejl6déssel egyiittmozgs tudés, ami révid
idén belil szétszaggatja s ezdltal id6beliségétsl megfosztja a
tudést. A tudis térténetiségének megsziintetésébsl sziiletik meg
a tudés torténete, a torténeti tudds. “Es csak az irds létrejBttével...
lesz elsS {zben lehetséges a kimondott gondolat pontos, tdrgyia-
sitott reprezentéciéja. [gy 4ll el6 a kognitfv szubjektum ama tdvol-
sdga sajit mentdlis tartalmaitdl, ama szellemi tér, melyben
fogalmisdg és reflexié el§szér kibontakozhatnak. Kialakul az
ellentmondéds és a koherencia eszméje, format &lt a kritikai-
raciondlis gondolkodés.” [9]

A szbbeliség és az irdsbeliség kulttrdi kozotti kilonbséget csak
az elektronikus médidk kordban fedezték fel, éppen azéltal, hogy
e korszak a létében az fréstél figgd Gn. “mésodlagos szébeliség”
létrejottének kora. [12] Egyre inkdbb teret héditanak a nem ter-
mészetes, kdzvetlenil az értelemtdl sz&rmazé (grown directly out of
consciousness) nyelvek, amelyek 4ltal végképp megsziinik minden
értelmen tdli (*transzcendentdlis”) tudds. A “tudatos”
nyelvhasznélat a mésodlagos szdbeliség elsGdleges (eredendd)
jellemz6ije, 4m ez a tudatossdg nem a nyelv haszndlatdra, hanem
nyelviségére vonatkozik. Tuddsunk pusztdn myelvtudés.

Kant ismerte fel, hogy az értelem 4ll az embernek a
képzeteket szekvent4lé, osztalyoz6, elvont-egyoldalian analizlé
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tevékenysége mogdtt. Az értelem az irdsbeliség' dltal a trénra
iiltetett zsarnok, aki azonban tudést adni 5nmaga nem képes, A
kimdvelt (fiterate) érielmi ember feladja valésigigényét,
megelégszik azzal, hogy a valéség vetilleteit szemlélje’; a szem-
16l6d6 filoz6fus mér nem [dt — értelmi, de mér nem értelmes
ember (homo sapiens). Az értelem hierarchidkat rogzit, a valéssgot
viszont a kélcsdndsség hatja 4t. Az frésbeliség rigid linearitisa
tehat eleve inadekvat forma a tudds rogzitésére. A XX. szdzadra
*fejlédik ki” a filozéfia torzéja: az analitikus filoz6fia, noha ekkor
mér ismert a val6ség illogicitésa®. Az frott hagyoményon belil a
legtartalmasabbak mindig az els6 sz6beliség kulttréjét rogzit6
“termékenyen ellentmondésos” mdvek, illetve a még mindig az
egység igényét hordoz6, de mér az irésbeliség korabeli kanti kar-
mondatok.

Schnédelbach fogalmazza meg félreérthetetleniil a filolégidra
témaszkodni kénytelen elmélet tdvolmaradédsit a tudastél. [16] A
filolégiai filoz6fia-hagyomény nem feltétleniil a voltaképpeni
filozéfusokat kézvetiti szimunkra, pontosabban csak az e hagy-
oményon belill legkiemelkeddbbeket képes kozvetiteni. A
hermeneutika betegének lazdlma: az egyetemes tudis értelmében
értett filoz6fia utolsé nyugati tanitéja a szdmunkra adott hagy-
oményon beliil Székratész.

A tudominy a tudomds intézményesiilése, a tudomanyos

tud4s tehdt sajétos tudomésforma. Az elméleti ismeretek oszts-
lyokba sorolédnak, résztudomanyok, szaktudoményok jelennek
meg. A filozéfia igyekszik megdrizni egyetemes jellegét, s egyre
Altaldnosabb tézisekben probalja 4tfogni a viligot. Elvonatkoztat,
ezéltal egyoldaldsit; a kézvetlenill adott, a konkrét héttérbe
szorul.
(A “valami éppen elveszik” érzése a valamikorihoz valé mind erGsebb
visszanyiildst koveteli meg. A valamikori filozéfiai hagyoménnyéd
vélik. A filozéfia Snmagérél a hagyoményon keresztil prébél szé-
mot adni, megpr6bal visszany(lni az elé a tradicié elé (6], amely
rednk mér csak a filozéfia szigortian elméleti meghatdrozésdt
hagyta; a filozéfiatérténet a filozéfidba integrélédik.)

A konkréttél valé elszakadds, a gyakorlat eltdnése és a szak-
tudomanyoktél valé eltévolodds miatt a filozéfia bevallottan
oncéltvé kezd vilni, ezéltal azonban a filoz6fus helye a tér-
sadalomban funkcionélis kérdSjelet kap, és amikor a filozéfia
dnmagét a szolgaleAnysorbél felszabadbiltnak deklarélja, azon
nyomban rékényszeril, hogy onmagit a tdrsadalom szdméra
legitimélja. Rdadédsul ez a tdrsadalom éppen elveti a hagyomény
legitim4ciés erejébe vetett meggyGzidését.

A filozéfia dnlegitimécis kisérletei két irdnyban indulnak el.
El6sz6r megprobal a szaktudoményok mellett egyenrangii helyet
kiharcolni — noha ezt énmaga fundamentalitisinak hangsilyo-
zéséval mér eleve nem egyenrangtnak 4llitja be a maga javéra -,
és metodologiai jegyeket felvéve prébdlja dnmagdra is alkal
mazhatévé tenni az institutio értelmében vett tudomény
fogalmét, amelyet magét is - szakitva a hagyoménnyal - ¢ jegyek
alapjén definidl; egyben pedig médszerében vagy legaldbb méd-
szerességében az elfogadott legabsztraktabb résztudoményhoz, a
matematikéhoz probél hasonlévé vélni. Késobb e torekvések mel-
lett targyi jellegd legitimécis eljdrdsokkal jarul a tarsadalom elé,
amikor is életproblémakat adaptél, és ezéltal djra kézeledni kivén
a gyakorlathoz: megjelenik az életfiloz6fia. Ez ut6bbi azonban az
intézményi léttel eleve inkompatibilis, ezért a tekintélyiket félt6

-metodoldgiai iskolék tdle azonnal elhatdrolédnak.

Russell a misztikus médszert az élethelyzetekhez utalja, az
életproblémékat viszont kitiltja a filozéfia kérébdl. Az erkélcs
fogalmét sajétosan érti, filozofia-képébsl szdmiizi mint oda nem
ill6t. Miutén szdméra a médszer evidens garancia, vagy legaldbbis
kizérélagos alternativa a tudds megszerzésére, szembehelyezkedik
a hagyoménnyal, ami pedig a szaktudoményok esetében sem
tehetS meg azok kummulatfv jellege miatt. Alléspontja abbél a
helyes meglatdsbél tdplilkozik, hogy az &tlagember szdmdra a
tudoményokat a mindennapokban hasznos technikai eszkdzok
legitiméljék, s ebbdl arra a helytelen kovetkeztetésre jut, hogy a
filozéfia mint logicizmus a szaktudoményok organonjaként
ismertethetd el a t4rsadalomban. [15]

Weber radikalis &lléspontja tarthatatlan, mert a filoz6fia mint
tudds mindig is a viligban valé eligazodés tudésa; Weber minda-
zonéltal helyesen diagnosztizélja, hogy a tudés dtadésa a szaktu-
doményokhoz igazitott egyetemi kereteken beliil lehetetlen,
illetve, hogy ennek a tuddsnak az intézményesiilése jogtalan. [17]
Az egyetemre sohasem a filoz6fia mint tudds, mindig csak a
filozéfia mint kutatds keriilhet be.

A metodol6giai legitimécié legkiforrottabb képvisel6i a badeni
neokantidnusok. A tudoményosan megalapozott kultirfilozéfia
létrehozdsdra irdnyulé torekvésik a tudoményossig- és
vilignézet-igény egyiittes kielégitését célozza, 4m ez a dolog ter-
mészetébdl fakadéan nem sikeriilhet. Rickert zsenidlis Stlete
szerint a filozéfia 6nnén passzivitdst vilignézetként illitja,
amivel egyszerre kiiszoboli ki a gyakorlat gyakorlati felmutatéss-
nak sziikségességét és teremti meg a gyakorlattél valé elszaki-
totts4g latszaténak l4tszatét. fme a rickert-i circulus vitiosus: ©...
a tudomdny ... az intellektus &ltal realizal6dik. (...) Ezzel egyiitt az
intellektus éppen a tudomdny segitségével képes valami olyanra,
ami csak az 6 sajétja, és amely képessége éppen azon alapul, hogy
elmélkedni tud az dsszéletrd] ..." Rickert posztullja az elmélet és
a gyakorlat a priori elszakitottségét: “Csak ... egyoldalan elméleti
beéllitottséggal, mindennapi életiink érdekei 4ltal nem befolyésol-
va vagyunk képesek mindenoldalian elmélkedni a totalitésiban
lévezé6 vildgrol. (...) A filoz6fus csak akkor foghat hozz4 egyetemes
feladatdnak megolddsdhoz, ha sikeriil elvonatkoztatnia tulajdon
“egzisztencidjdt6l’, ha tehdt az “egész”-ben gondolkodva
felilemelkedik a mindennapi életen. (...) ... amig a vilig megis-
merésére toreksziink, addig nem akarhatunk abban egész
emberként “€lni” vagy “egzisztélni” is. (...) A filoz6fidt mint egy
sajdtos tudoményt szigordan el kell kiilonitentink a mindennapi
élettd] (ganzes Leben) ..." Ezzel egyiitt 6 az, aki a XX. szédzadban
a legerGteljesebben hangstlyozza annak sziikségességét, hogy
minden tekintetben megfeleljink az egyetemesség kove-
telményének. [14]

A tudés dtadhatéséganak a probléméja a végletekig kiélez6dik
tehdt, miutdn mindenkinek a szdmdra egyértelmdvé vélt, hogy a
filozofia egyetemes tuddsbol egyetemi tudomdnnyd lett. Miképpen tint
el6 a dologban a dolog természetét6l idegen ¢ A létszattudas dltal.
Eppen a tudis fentebb lefrt elrejt6zkodése teremtett arra
lehetdséget, hogy a pozitfvum a tagadés tagadésaként jelenhessen
meg; ezt a lehetGséget Hegel beteljesiti. “Hegelnél tehét a tagadés
tagadésa ennélfogva nem az igazi lényeg igazoldsa, éppen a lit-
szat-lényeg tagaddsa dltal, hanem a ldtszat-lényeg, vagyis a
magétél elidegenilt lényeg igazoldsa a tagadasdban ..." [11] “Ime
a filozéfia, mely — abszolit Gjdonsdg volna ez¢ - sajét visszajdr6
lelkévé vélik: ink4bb kisért, mint lakozik sajét helyein.” [2]
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A filozéfiai dnreflexi6 alapvet( kategériaterméke a szabadsdg.

A kanti morélfilozéfia kisérlet a filozéfia felndr tudomédnnys
tételére.

Filoz6fiai indittatdsr6l ma is csak akkor beszélhetiink, ha

morélis motfvumck forditanak valakit e felnétt tuddsforma felé.
A felnétt tuddsforma nem az egyetemi filozéfia tuddsa. A filozdfi-
ai igény tobbre végyik, mint filozéfidra: valami tobb-mint-filoz6-
fidra. Az eredeti értelemben vett tudést keresi.
A tudés tehdt tobb-mint-filozéfiai tudis, ettél lehet egyetemes;
ettdl lehetséges rdla-tudds (tudomds), ami mdr “csak” filozéfia.
Tudunk réla, de tobbet akarunk: tudni akarjuk. Ha tudni foguk,
akkor fogunk tudni.

A tudds elsajtitdsa a vélt passziv befogadds helyett egy
dinamikus agresszi6, a tuddsvigy a hatalom akardsa, hiszen a
tudés hatalom énmagunk (és a vildg) felett. A benniink 1évé mdsik
embert akarjuk a hatalmunkban tartani, mert végsé soron gy
lehetiink csak onmagunk. A tudés elsajititdsa tehat dnelsajdtitds.
Vissza kell jutnunk 6nmagunkhoz!

(ol

A filozéfidval szemben tdmasztott eredend$ igény, hogy a
filoz6fia vezessen el az dnismerethez. "Az dnismeret akkor valéss-
gos, ha mér életink minden pillanatéban bele tudjuk helyezni
magunkat abba a kdzegbe, ami fenntart.” A filozéfia tehdt az 6n-
tudds, azaz az egzisztdlé dntudat. A filoz6fus a tudatosségra
torekszik, a filozéfus végss soron nem beszél a tudésérél, hanem
megjeleniti, képviseli azt. A filoz6fiai tudds maga a filoz6fus. A
tudds dtaddsa csak kdzvetlenill tdrténhet, mert 4 tudds csak a
vildghoz vald kdzvetlenségében az, ami. A tudés dtad4sa csak az stadd
szigor(i jelenlétében lehetséges, a tudds kozvetithetetlen, mert
kozvetitettségében elvész. A nyugati iskola-rendszer mér eleve
nem volt kompetens a tudis stérokitésében,

A filozéfia eredeti értelemben vett dtadésa dndtadds. Az 6né-
tadds azonban mindig t6bb mint énmaga. Nem adhatd 4t, csak
ha tdlmutat 6nmagén. A tudésként mikdddképes tudds mindig is
egy implicit imperativusz, utdnzésra-késztetS, példaszerd meg-
nyilvinulds. “Egy példa mindig tdlmutat énmagén: eziltal
végrendeleti dimenziét nyit. A példa mindenekel6tt misoknak
sz6l, til onmagunkon. A példa ad6ja csak néha, vagy talén
sohasem ér fel az 4ltala adott példihoz, még ha el6z6leg mindent
elkovet is, hogy igazodjék hozzi, “megtanuljon élni”, mon-
dandnk, az dltala adott példa tokéletlen példdjaként. Adni azt
adja tehat, amije nincs, s6t, ami 6 nem.” [2]
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VI,

A nem polgéri, avagy “a forradalmi” Heidegger és a nem-pol-
géri, avagy “forradalmi” Lukécs egyardnt a gyakorlat visszanye-
réséért kiizd, céljuk egyardnt a filozéfia produktiv tudoménnyé
valé 4talakitdsa. Ezért jelentkezik egyfel6l a teéria mint a praxis
legmagasabb megnyilvénuldsa, a cselekvé nem-tigitds és a
tudomény mint formél6 erd, s6t a néppel egyiitt cselekvé tudds
[6] — mésfel6l a létszattudoményos szemléletméddal szemben a
tudds torténeti-dialektikus jellegének kidomboritésa és djra a
kategérikus imperativusz: a 11. Feuerbach-tézis. [7] A szindék
mindkét esetben egy hatékony, mobilizélhaté, mozgé tudés
lehet6ségének a felmutatdsa. Nagyon ers legitimacids érvek: a
tudomény mint szolglat [6], illetSleg a(z) (6n)megismerés mint
a praxis el6feltétele, s ez4ltal létsziikséglet a proletaridtus szdmdra
[7). Am a beszéd csak beszéd marad,

Lyotard filoz6fidja mdr csak a tudomény legitiméciés aktusa.
“A legitimécié metanarrativ appardtusénak elavuldsa egybeesik a
metafizikus filoz6fidnak és az arra alapozott egyetemnek mint
intézménynek a vélsigéval. A posztmodern tudds finomitja a
killénbségek irdnti érzékenységiinket, és erGsiti az Osszemér-
hetetlenség irénti tiirelem képességét.” (8]

A tudss informatikai druvé vilik, és ekkénr a munkaid§ mint
értékszubsztancialitéds helyébe 1ép. Litvinyosan végbemegy az,
amit Marx egy évszizadra elre megjésolt: “a munkds a termelési
folyamat mellé lép, ahelyett, hogy 6 4gense lenne.” [10] Sajétos
munk4jéban egy emberfajta eleve ebben az dllapotban né fel - és
ez a filozéfus. Az eredeti (nafv) elvérds szerint a filoz6fus embert-
ermel§ ember (v6. [13]), és mig a mindenkori egyén egyéni
munk4ja 6nmaga Gjratermelése, nembeli munkija pedig énmeg-
val6sitésa, a filozofus egyéni munkéja az ember nembeli Gjrater-
melése lenne. A klasszikus gorog bolcselet a bizonyftéka annak,
hogy ennek a munkédnak lehetetlen megfelelni az intellektus
szintjén.

Az informéci6 kordban a téjékozodési valsdg elkeriilhetetlen,
hiszen “mind révidebb idszakokban mind nagyobb informécié-
mennyiséget kell &ttekinteni ahhoz, hogy déntéseket lehessen
hozni®, s a permanens értékvéltozis, az érvényes normék és az
igazsdgszolgaltatds relativizdléddsdnak sziikségszerd kovet-
kezménye a mindenoldalt dezorientdcié. [4] '

Az oktatés el6feltétele a szakért6k ltal mér vita nélkil elfo-
gadhaténak nyilvinitott igaz kijelentések megléte, azaz a
tudoményos hagyomény megléte (vo. p.c. [15] ). Persze a filoz6-
fidban effajta hagyomany nem johet létre, hidnyzik hozz4 a szak-
ért6i konszenzus. A szakértGi konszenzus a mai tudomdény dnle-
gitimaci6s aktusa. A tudoményos tudds — megszoritdsai révén —
intézményesiilhet, 4m ezzel viszonya a tédrsadalomhoz kiil-
sOdlegessé vélik. Az egyetemes tudds nem intézményesithets.

A tudésfogalom Lyotard &ltal leirt metamorfézisinak
kovetkezményei: tomegképzés, funkciondlis céltudds, a tech-
nokrata elit és a professziondlis értelmiségi konfliktusa, az oktatds
gépesitése, a tudbs egyetlen funkciondlis térsadalmi stétuszle-
het6ségének (ti. a tandri poziciénak) a felszdmoléd4sa. [8] De mi
mér tudjuk, hogy ez a filozéfia szdméra nem baj, hanem egyene-
sen az {idvosség lesz. Ebben a helyzetben ugyanis az egyre fogyat-

kozé professziondlis értelmiségi réteg egyetlen lehetsége, a
Heidegger 4ltal megfogalmazott szabadsig [6] kiharcoldsa -
onmagénak torvényt adni — lehetetlenné vélik. Az egyetemi
szervezddés felbomlik, az egyetemes tudds klasszikus &torokitési
forméi djra elterjedhetnek, és elkeezdddher végre a filozéfia ...
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! # . abstractly sequential, classificatory, explanatory examination of
phenomena or of stated truth is impossible without writing and read-
ing” [12]

7 “Though words are grounded in oral speech, writing tyrannically locks
them into a visual field forever” [12]

¥ Mivel a valésdg nem illeszthetd a logika merev, statikus szerkezetei
kozé, ezért haszndlom az illogicitds fogalmédr. Nem szdndékom tehdt
vitatni a valosdg sajétos logikdjét, pusztdn arra kivinok rimutatni, hogy
e sajdtos logika megjelenitésére a modern formalizmus inadekvit.
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