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Az enyemet’

GY.Z: Egyrészt az egyetemen belill, mésrészt a kollégdkban is
felmeriil6 6rok kérdés az, hogy a filoz6fia és a filozéfiatorténet két
kilonbdz6 dologe vagy sem.A filozéfiatorténet klasszikusai
tobbnyire egyeznek azzal a husserli koncepciéval,hogy a filoz6fia
nem mis, mint egy rendszerszerflen szemlélhetd filozéfia-
torténet. Ennek dgy érzem, hogy meg kell felelni, mert ha a filozé-
fidr6l ezen felil valami mést gondolnink, akkor fel kellene
tételezniink, hogy létezik valamiféle abszolt filozéfia, ami egy
nonsense. Ugyanis, ha feltételeznénk, hogy van abszolit filozéfia,
akkor ugyantigy feltételezniink kéne, hogy van abszoldt zene, és
nem a zenetorténettel, zenemdvek egymésuténjéval 4llunk szem-
ben. Tehit a filozéfia minden épelméji ember szimdéra csak a
filozéfiatirténet keretén beliil bonthaté ki. Ezt azonban sokfélekép-
pen lehet csindlni.

Lehet gy, hogy az ember kizirélag egy pozitiv
ismeretet prébél dtadni: adott korban X filozéfus nézeteit hogyan
lehet lebontani, s ezt megprébilja panelekbe szerkeszteni. A
filozé6fiatorténeti jegyzetek vagy mdvek 4ltaldban ebben gondol-
kodnak, leegyszeriisitve ezzel az egész problémit. Ha csak igy
kezeljiik a filoz6fiatSrténetet, akkor ezzel a filozéfiatorténetbdl
vész el valami.

A misik lehetfség az, hogy nem csak pozitiv isme-
reteket, hanem egyben szemléletet is adunk. En ezt a mésodikat tar-
tom egyediil elfogadhaténak. A pozitiv ismeretdtaddson keresztiil
nem explicit, hanem implicit médon a szemlélet 4taddst tartom
fontosnak, Jaspershez hasonléan, aki a Bevezetés a filozéfidba
cimd mivében azt irja, hogy nem filoz6fidt, hanem ink4bb filo-
zofélni kell tanitani. A filozéfia mint olyan nem tanithatd,
inkébb egy gondolkodés-, egy szemléletmédot kell dtadni, de ez
esak a filozofiatorténeti tudds dtadisin keresztiil lehetséges.

KULONBSEG: Mikizben ext a szemléleter kiséreled meg dtadni,
fontosnak tartod-e, hogy szerephez jusson az, hogy a téged hallgats eset-
leg egy teljesen mds, vagy egy még teljesen kialakulatlan szemlélettel ren-
delkezik{ Tehdt kétpolusi-¢ ez az draddsi folyamat vagy semé

GY.Z: Ugy érzem, hogy ez csak egy bizonyos pont utdn vélhat
kétpblusiivé, s6t e pont utdn csak ennek van értelme, de csak
egyes személyek esetében. A filozéfia egy kicsit olyan, mint
Platén frja a Lakomé4ban, hogy vagy megmar valakit a kigy6 és
akkor ebbe a tébolyba vagy Orilletbe esik és filozofidval
foglalkozik, vagy nem, és akkor balga és siiket fiilekre taldl a
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filozéfia. Abban az esetben, ha olyan partneri viszony jon létre
tandr és hallgat6 kozbtt, hogy az ember megérzi ennek a bizonyos
kigyémardsnak a megtorténtét a mésik oldalon, akkor lehet sz6
ilyenr6l Ez az egyik feltétele. A masik feltétele a kétoldaltisignak
az, hogy az illet rendelkezzen pozitiv ismeretekkel. Ehhez pedig
arra van sziikség, amit Nietzsche {r a Zarathustriban a szellem
hérom viéltozisit illetden, a teve, az oroszldn és a gyermek hér-
massdgdban. Az embernek el6szér igenis pozitiv ismereteket kell
osszegydijtenie, terheket kell véllalnia, mint a teve, és ha mér
szinte Gsszeroskad azok alatt, akkor tépheti szét oroszlin médjéra
ezeket a tradiciondlis ismereteket, és utdna fogalmazhatja meg
egészen gligydgd modon kérdéseit, mint a kisgyermek. Ha valaki
ezeket a fizisokat kihagyja, és nem szerzi meg azt a pozitiv
tuddst, ami alapjdn beszélhetiink, sz6ba dllhatunk egyméssal,
akkor ez a kapcsolat nem jBhet létre. Ha ez az el6bb emlitett
affinitdssal egyiitt megvan, akkor szinte csak e kétoldalisignak
van értelme. Onnantél kezdve mér nem csupin ismeret-
kdzvetitésr6l van sz6, hanem inkabb egyfajta szemlélettaddsnak
latom értelmét. Ez azért rendkiviil fontos, mert e kapcsolat létre-
jottével ahogyan én probalom a te szemléletedet befolydsolni, ugyanigy
befolydsolod te is az enyémet. En azokat az 6rékat szeretem a legjob-
ban, ahol ez létrej6n, és amelyekbdl ezéltal én magam is tanulok.
Ekkor ez egy teljesen partneri, kétoldaldi viszony.

KULONBSEG: Amikor azt mondod, ha valaki filozdfiatirténetet oktat,

azdltal szemléletet is ad dt, azzal azt is akarod mondani, hogy bdrki aki
filozéfiatdrténetet tanit, sziikségképpen szemléletet is kozvetit — tudvdn,
hogy senki sem tekinthet el sajdt szemléleiéidle

GY.Z.: Persze, csak nem mindegy, hogy milyen ez a szem-
léletkdzvetités. Az egyetemeken egyrészt heterogén a hallgatésig
oOsszetétele, de ugyanigy, az egyetemeken oktaté tandrok is —
dltaldban értve -, ahogyan azt Husserl is irja, egy sajitos kontra-
szelekci6 Gtjdn vélasztédnak ki, és ezért nem biztos, hogy képe-
sek szemléletdtaddsra, vagy ha igen, akkor nem biztos, hogy nem
egy sekélyes szemléletrl van-e sz6. Pusztén az, hogy valaki
filoz6fidval foglalkozik, Gnmagdban semmit nem jelent. Riadésul
semmit nem jelent egy ilyen filoz6fiai szempontbél alulmdvelt
orszdg esetén, mint Magyarorszig, amely e tekintetben nem
Eur6pahoz, hanem inkibb az Osbalkénhoz, az Oskidhoz tar-
tozik. Magyarorszagon a filozéfiai alulmdveltség, és a filozofiéval,
mint valami idegenséggel valé szembenéllds dobbenetes. A filozé-



edonich
fit nem puhitottuk nyereg alatt, nem szoktunk hozz4. gy ebben
a kdzegben a szemléletdtaddst mdvelni nagyon nehéz

KULONBSEG: Van esetleg valamilyen koncepcidd ahhoz kapcsolédéan,
hogy hogyan valSsithatd meg a gyakorlatban, az drdkon az emlitett szem-
leletdraddsé

CY.Z.: Szerintem recept erre nincsen. Egyetlen dolgot prébélok
tenni: igy tartani az 6rékat, hogy én magam ne unjam. Ha a hall-
gatésdg soraiban feliiti fejét az unalom, az rettentden zavar, mert
akkor azt az 6rit én is unom. Nem lehet persze mindig érdekes
6rét tartani, de meg kell mondjam &szintén, hogy vannak olyan
alkalmak, amikor egészen szrazz4 és flirészporossd vélik az éra,
és ilyenkor én magam unom sajdt magamat. Ezeken kell valahogy
étlendiilni, és a pozitiv érdekl6dés irdnyéba elvinni a dolgokat.
Fontosnak tartom tehat, hogy érdekes legyen az 6ra, amit tartok.
Az egyetemi oktatdsban ez az egyetlen lehetGség, amit litok. De
receptet erre nem tudok adni, féleg nem egy olyan helyzetben,
amikor az egyetemi oktatds mind anyagi, mind egyéb szempont-
bél doglédik.
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KULONBSEG: Az unalom tehdt lehet egy hatdrkive annak, hogy az
ember éldvé teszi, vagy egy halott filozdfidt mivel?

GY.Z.: Igen. A filozéhia oktatését nem tudom elképzelni pusztin
csak a filozéfia berkein beliil, hanem dGgy gondolom, hogy a
mivészetek és a kultirtdrténet més szegmensei is hozzétartoz-
nak, s6t hozz4 kell, hogy tartozzanak. Ha a klasszikus német ide-
alizmusrdl beszélek, akkor ahhoz hozzitartozik Holderlin vagy
Coethe koltészete, ha Kierkegaardrél esik sz6, akkor attdl
elvdlaszthatatlan Mozart zenéje vagy Bergman filmmdvészete.
Ha pusztén szérazan filozéfiai tényeket kozvetitiink, akkor azzal
megdljik a filoz6fidt. Hiszen a filoz6fia lényege nem az, hogy
bezérkézzon, és egy “tolvajnyelven” megirt valami legyen, amit
senki sem ért, adott esetben még az sem, aki megirta. Minden
szempontb6l nyitottsdgra van sziikség. Ez persze nem jelenti azt,
hogy negligélnunk kellene azokat a filoz6fiai mtveket, amelyek
nem annyira olvasmanyosak, mint Kierkegaard vagy Nietzsche.
Az egészet egylitt kell venniink, hiszen a filozéfia lényege az,
hogy az egészrdl kivén gondolkodni.
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