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SCHMIDT PETER

METAFIZIKA| BEALLITODAS

“Fogadjdtok el, amit gondos és becsiiletes vizsgaloddstok

nyomdn a leghihetdbbnek véltek, legyen bdr faktum vagy
legyen észok, csak ne vitassdtok el az észidl azi, ami ot e
foldén a legfdbb jévd teszi, nevezetesen azt az eldjogot,
hogy az igazsdg végsd probakive lehessen.”

PROLOGUS

"Az utébbi iddszak esztétikai és filozéfiai
kisérleteinek legfSbb irdnya a gondolkodis
korében még fellelhetd metafizikai maradvanyok
kritikija és felszamolasa.” ' — Ugy tdnik, ez a
filozéfial project a filozdfia felszdmoldsdt tizi célul
maga elé. Ez nyilvdnvaléan nonszensz. A vélsag-
tudat egyben a kritika, a szembenllé eszme val-
sdgdnak a tudatositdsa is. Ha kovetkezetesen
alkalmazzuk Gadamer nézetét a megértésro)?
magéira az elméletre, akkor kovetkezik, hogy az
"antimetafizikus irdnyultsdg” a metafizika
megszildrditdsdhoz vezet — dm ezt az érvet azért
nem hozhatjuk fel, mert ezzel elkdvetnénk az
egyoldalisag talontil nyilvdnvalé binét. Ha
azonban mondant akarunk valamit, e biint el kell
kévetniink. Bevalt moédszerhez folyamodunk
tehdt: tanulmédnyt frunk. A tanulmdnyban a
metafizika épiiletének Gjraalapozdsit szdndékoz-
zuk véghezvinni, amelyet a legilletékesebb gon-
dolkoddk: Arisztotelész és Kant gondolatainak
dsszevetésével kivanunk végrehajtani. Meglehe-
tésen anakronisztikus és értelmetlennek tdnd
modon a kisérlet célja az arkhé kutatdsa. "Az
arkhé eszméje tulajdonképpen kategoridlisan
lehetetlen, ha értelmének megfelelSen a 1ét nem
sokrétden artikulalt.” Heidegger véleményéhez
mi is csatlakozunk. Kidertl, hogy a valami a sem-
mihez képest éppen eme sokrétlség hordozdja, s
mindez azon a "szubjektiv centrikus, reflexiv
metafizikin” beliil jelentkezhet, melyet a mdssdg
megerdsitése nemhogy destrudlna, de inkédbb
felértékel és stabilizal.

Jmmanuel Kant/

Az elbizonytalanodds ott kezdédik, hogy a
kutatdsa tdrgyat a hagyoméany éltal legitimald
Arsztotelész a logikai alapelvek vizsgalata sordn
olyan kihivassal keriil szembe (ti. magaval a
filozéfiatorténeti miulttal), amely rékényszeriti
arra, hogy az axiémakat igazolni prébdlja.

MINDEN DOLGOK KEZDETE

"Mindenek legbiztosabb elve az, amelyben
tévedni lehetetlenség. Annak pedig a legfelismer-
hetébbnek kell lennie — mert amit fel nem ismer,
abban csalatkozik mindenki —, és feltéte] nélkii-
linek.” /T3 1005 b 11-14 / 2

Az alapelv elvi kritériumai kozé tartozik, hogy
— fogalmabdl adédban — levezetés nélkiil adédiék,
s red mint biztos igazsigra minden maés legyen
visszavezethets. Arisztotelész mindenesetre nem
kevesebbet, mint magit a viligot akarja az
alapelv(ek)re épiteni. Am éppen az alapelv iga-
zol(hat)atlansdga az, ami (igazsigértékét sem-
mitsl sem téve fiiggévé) elfogadhatdsigat
megkérdSjelezheti. Csakhogy miféle igazsig az,
amelyet az alapelvre nézve allithatunk¢ Valamely
tartalom kéne hogy megfeleljen valamely
valésdgnaké¢ De hiszen az alapelv éppen az a tar-
talom, amelyre a valésdg épul. Adaequatids
igazsdgrol tehat esetiinkben nem beszélhetiink,
és Arisztotelész valéban nem is emlit efféle
kovetelményt: az alapelv kizarélagos elvi kritéri-
uma tehat feltételnélkiilisége.

Szerepe szerint az alapelv a vildg hordozdja,
mégpedig az ember 4ltal megismert vildgé (és mds
vildgok miért is lennének érdekesek). Igy hat e
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vilag léte all vagy bukik azon, mennyire biztos az
alap, amelyre ismereteinket épitettiik. Innen a
gyakorlati kovetelmény, hogy az alapelv a leg-
kénnyebben megismerhetd és alapelvként felismer-
hetd legyen, mivel ez olyan elv, amelyet magat
mar birni kell, midén a létezd dolgokrd] vizs-
galédni kezdink. (Ezt az elvet Arisztotelész az
ismeretek kezdeteként jeléli meg, melyet a legel-
s ismeret mdr tartalmaz. ErGs a kényszer, hogy
kimondjuk: maguk az ismeretek e szerint az elv
szerint rendez&dnek az értelemben.)

Arisztotelész szerint a fenti kévetelménynek
az aldbbi elv tesz eleget:

"Lehetetlen, hogy ugyanaz ugyanahhoz
ugyanazon szempont szerint egyszerre hozza is
jaruljon és ne is jaruljon hozza (s a mondat bo-
nyolitdsdt keriilendS a lehetséges tovébbi rész-
letezést tételezziik tel).” / '3 1005 b 19-22 /

Ezt az elvet a szavak értelme szerint egyarant
fel lehet fogni fételvként (ti. hogy valamely jarulék
megjelenésérd] beszél egy adott szubsztancidn) és
logikai elvként (ti. hogy egy adott dllitmany és
alany kapcsolatdrdl szdl). Maga Arisztotelész —
ahogyan az a késSbbiekben kideril — lételvi
felfogdsdbol szdrmaztatja logikal adaptécidjat.
Mint filozéfusok tudjuk, hogy ezt az alapelvet
nem kell bizonyitani. Az elvi kévetelményt
lényegébdl fakadéan (lévén alapelv) elégiti ki. Am
azt, hogy a fenti elv a feldllitott gyakorlati
kovetelménynek is eleget tesz, erSsen megkérds-
jelezi a kordbbi neves bélcselck allasfoglaldsa,
akiknek hirneve, gy tdnik, megkivénja, hogy
Arisztotelész e tézist megprébdlja megerSsitent
az elvi kritérium megsértése nélkiil. Arisztotelész
indokokat keres!

Ramutat, hogy az elv fennallasa és az értelmes
beszéd, s6t a gondolkodds lehetSsége egyal-
taldban épp oly elvédlaszthatatlan egymdstdl,
mint akér az Egy és a Létezd. A beszéd és a gon-
dolkodds lehetdsége ugyanis egyardnt azon az
észbeli tevékenységen fordul meg, hogy jelentést
tulajdonitunk a dolgoknak:

"Ha ... hatérolatlan jelentése lenne, nyilvan-
valéan a sz6 [mint sz6] nem }étezne tovabb. Mert
ha nem egy meghatérozottat jelent, semmit sem
jelent, s a szavak semmit sem jelentvén
megszdnne az egymds kozti beszéd, s6t igazsig
szerint maga a gondolkodds is. Mert sehogyan
sem lehetséges nem egyet gondolva gondolkodni,
ha pedig lehetséges {egyet gondolni], legyen [a
sz8) épp annak a dolognak a neve [, amit ekkor
gondolunk].” / T4 1006 b 5-11 / .

Tulajdonképpen itt a tagolt beszéd
funkcionalitasa kerdl teritékre, amennyiben az az

elgondolé elmék kézotti, jelentéstulajdonitison
alapulé kommunikaciét teszi lehetGvé. A tagolt
beszéd az elgondolé gondolkodds megje-
lenitédése. Arisztotelész fenti szavai egyben arra
vildgitanak rd, hogy az "elgondolni” ésa "mon-
dani” igék targyuktdl reljességgel megfoszthatat-
lanok. A lételvként felfogott alapelv a létet vizs-
galéd emberi gondolkoddson keresztiill tehat
magéara a beszédre adaptalédik.

"Mert ha nem jelent kiilénbézét az ‘ember’ és
a ‘nem ember’, nyilvdnvaléan ugyanez éillna a
‘nem lenni embernek ¢ és az ‘embernek lenni’-re
is, kévetkezésképp “embernek lenni” volna
"nem embernek lenni”; egyek volndnak tehat.
Mert ezt jelenti egynek lenni, ... ” / T4 1006 b
22-26/

A kdvetkezmény (611 v névta Eotan kai; od
HOvov Té avtikeipeva), az eleata lételv viszont
nem elfogadhatd szdmunkra, mert annak az
Arisztotelész dltal jogosan nagyra értékelt
kézvetlen tapasztalat (téde ) is ellentmond.
fay az a kozvetlen belétas, hogy van a vildgban
mdssdg és nemcsak egyvalami, teljes legitimitdst
biztosit az immdr logikai/gondolkodasi elvként is
elsédleges alapelviinknek. Ezen a ponton
Ansztotelész a le nem vezethetd alapelvet egy
nagyon erds igénnyel témogatta meg: a kdzvetlen
tapaszialat létfelmutatd erejének igényével. (A "Mds
van” elvnél logikusan eredendébb “Valami van”
elv Arisztotelésznél kimondatlan elSfeltevés:
ezen az eldSfeltevésen nyugszik maga a
metafizika, mint tudomdny.) A “Mds van”
elvbdl kovetkezik, hogy ami van, annak van egy
mibenléte, amihez képest van a mds.

"Mibenlét éppen az, hogy énmagénak lenni
nem masvalami[nek lenni).” /T4 1007 a 26-27 /

Ebben az értelemben az oboia a létezdnek
azt a sajitos lényegét jelenti, amelynél fogva az
dnmagaként van. Ezt az Snmagaként-valésigot
biztositd lényeget mér nem lehet "lehdntani” a
létez6rél, hogy dgymond "visszamaradjon a tisz-
ta lét magja”". A létezd ezzel a ¥ényegiséggel
egyltt van, ettdl elvalaszthatatlan. Ezért sz6gezi
le Arisztotelész, hogy ez maga a létezS. Tébb,
mint egy évezred multan Kant ezt igy fogalmaz-
za meg: 'Létezni nyilvdn nem redlis 4llitmény,
azaz nem fogalom olyasmirdl, ami egy dolog
fogalmahoz hozzajirulhatna. Csak pozicidja egy
dolognak vagy bizonyos meghatdrozasoknak
onmagukban ... Ha tehdt egy dolgot akdrmely és
nem bdnom akdrhany allitménnyal (...) gondo-
lom, azért azzal, hogy hozziteszem: e dolog van,
semmisem jarult hozzé a dologhoz.” / TEK *
386 p./
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LOGIKA VAGY ETIKA ¢

Az alapelv el nem fogaddsbdl kovetkezd
ellentmondésok felmutatdsa mogdtt minddssze
az alapelv és az elismerten logikus gondolkodés
elvalaszthatatlansaga rejlik. Arisztotelész nem is
léphet tel azzal a szandékkal, hogy az elv tagaddit
meggy6zze dalldspontjuk tarthatatlansigirol,
hiszen sajat logikai pozicidja és a szembehe-
lyezkedéké egymds szdmdra kélcsénésen hoz-
zaférhetetlenek. Felismerve a filozéfus tevékeny-
kedésének szoros Osszetartozasit a logosszal,
végsé soron az értelmes beszéd és annak feltételei
mellett foglal 4llést:

"De minden efféle beszéden tdl nem azt kell
megkdvetelniink — amint azt a fentebbiekben
mér emlitettemn -, hogy valami legyen vagy ne
legyen, hanem, hogy jelentsen valamit, és ekképp
a definiciébdl kiindulva kell megvitatni az azt
magiba foglalé[ dolgo]kat, hogy mit jelent a
valétlansag és mit az igazsdg.” / T8 1012 b 5-8 /

Az alapelvhez valé &nnén viszonyuldsat
meger§sitendS rdmutat a "mindent bizonyitani
akardk” helytelen szemléletmédjdra, azaz sajat
pozici6jat etikai torvénnyé emeli. Abban a
helyzetben tehat, amidén Arisztotelész vildgok
hatdrdn 4llt, mérlegre tette az ember-lét oboia-
jat, a tiszta észt, a mdsik serpenydbe pedig a kor-
latok dthagdsdval nyerhetd mindeneket, és azt
latta, hogy a mérleg az ember javara dél, s ezért
mifkodése alaptorvényévé tette meg azt, amit
gy neveziink: a filozéfus 6nkorldtozasa.

UJKOR - U] METAFIZIKA ?

Kant sokkal tébbet kimond, mint a valésdg
objektiv pilléreit kutaté Arisztotelész. A
kovetkezdkben megkiséreljik az Arisztotelész
4leal feldllitott tematika kanti rekonstrukci6jat.
Miféle kovetelményeket tdmaszt a tiszta ész a
végsG elvekre vonatkozéan, amelyekre kutats-
sunk irdnyul, azaz mik az ész érdekei a vildghoz
fiz6d6 alapvetS viszonydban¢Az ész spekulativ
érdeke, hogy a vilag legyen okszerd lancolatban
megismerhetS és kifejthets, s ennek a lancnak
legyen kezdete (tehdt ne menjen ad infinito);
gyakorlati érdeke a mindennapi lét tdmaszainak
megteremtése, igy az erkdlcsiség és a vallds meg-
alapozdsa /vo. TEK 310. p/. Eme eredends
igényeket negligdlia az empirizmus, amidén az

észt vég nélkill gyarapithats, kénnyen felfoghats
ismeretekkel kisérti meg, és nem kotelezi meg-
alapozatlan végs6 elvek elfogadisira. Lehetévé
teszi, hogy idealizcié és transzcendilé gondol-
kodds nélkil, csupdn az észleletekre hagyatkozva
szemlélfiik a vilégot, a dolgok okaként pedig végs6
soron a természetet jelcljik meg, amelynek
kozvetlen tapaszialatbl ereds léte jelenti egyben
megalapozottsigit is. Az empirista tehat az ész
egy masik alapvetd igényét jitssza ki
itSkartyaként: a kdzvetlen tapasztalatot a leve-
zethetSség ellen. Legnagyobb hibdja azonban
éppen az a dogmatizmus, amely tagadja a szem-
léleti ismeretek hatardn tal fekvé lehetSségeket, s
ezéltal az ész gyakorlati érdeke sériil. Kant szerint
a megoldds az emberi ész alapvetd mudkodési
elvére, az architektonikus szerkezetre timaszkod-
va eldzetes kritikai megfontoldsok alapjan rend-
szert épiteni, amely elméletnek a kritikai meg-
gondolésok figyelembevételével legyen oly sdrd a
szdvete, hogy a lehetS legdtfogdbb vildgképet
nydjtsa. Az ész architektonikus érdeke viszont
megkdveteli egy alapké letételét, mellyel szem-
ben kévetelmény, hogy tiszta a priori alapelv
legyen.

Milyen értelemben véve eredends az arkhé?

"Ha értelmi ismereteinket egész dsszességiik-
ben attekintjiik, azt talaljuk, hogy az, ami félott
az ész egészen sajatosan rendelkezik benne és-
amit létrehozni iparkodik, nem egyéb, mint az
ismeret rendszeressége, azaz egy elvbél vald
bsszefiiggése. Ez észbeli egység mindenkor
eszmét tételez [d], ugyanis egy ismeret egészének
forméjéét, amely a részek hatérozott ismeretét
megelézi és azokat a foltételeket tartalmazza,
melyek minden résznek a maga helyét és a tébbi-
ekhez valé viszonyat a priori hatdrozzdk meg. Ez
az eszme tehdt az értelmi hasznilat teljes
egységét posztuldlja, mi &ltal ez nem csupén
véletlen halmaz, hanem sziikséges tdrvények
szerint Osszefliggd rendszer lesz. Tulajdonkép
nem mondhatni, hogy ez eszme tirgyrdl valé
fogalom, hanem e fogalmak teljes egységérdl,
amennyiben az az értelemnek szabélyul szolg4l.”
/ TEK 413-414. p./ A nem-ellentmondss elve
eszerint éppen a tiszta €sz rendszerezd alapelve
lenne. Kant is felismeri, hogy maginak a tiszta
észnek fentebb taglalt érdekei azok, amelyek
rakényszeritik a filoz6fust 4lldspontja elfo-
gaddsira, s az Arisztotelész 4ltal megvivott
kiizdelem helyett egyetlen ad hominem argu-
mentumba sdriti a dofést: "ha valaki, minden
érdekét elfojtva, az ész 4llitdsait, a kévetkez-
ményekre valé minden tekintet nélkiil, csak
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okainak tartalma szerint mérlegelné, akkor az
ilyen, foltéve, hogy nem tudna a tolongdsbél mas
kiutat, minthogy a porés tanok egyike vagy masi-
ka hivének valland magat, 6rékdsen ingadozd
sllapotban volna.” / TEK 315. p./

Hogy az ész barmely jelenségen vagy tézisen
tul feltételez még valamit, tehdt mikodésének
egyfajta alapvondsa az Arisztotelész altal is
megsejtett mogottestulajdonitds, Kant szdméra
oly mag4tdl értetds, hogy pusztin e szubjektiv
igénybdl fakaddan tulajdonit objektiv realitdst a
legfdbb J6 fogalmdnak, avagy: Isten létének.’
Isten posztullasa altal pedig az ész feldllitja,
aminek itlépését Arisztotelész torvénnyel tiltot-
ta meg: az értelmes vildg hatdrat. "Kénnyen latni
az eddigibdl — irja Kant -, hogy egy abszolut
szikséges lény fogalma tiszta észbeli fogalom,
azaz puszta eszme, melynek objektiv realitdsa
azzal, hogy az ész reaszorul, még kordnt sincs
bizonyitva, mely csak egy bizonyos, bir
elérhetetlen teljességre ad utaldst és inkdbb arra
szolgdl, hogy az értelmet hatdrolja, mint hogy ij tdr-
gyakra kiterjessze.” /TEK 382. p., kiemelés télem:
S.B/ Ugyancsak a fenti észigénybdl eredezteti a
jelenségek mogotti magdnvaldt: "Mert a féltétlen
hajt minket szikségkép tul a tapasztalat s min-
den jelenség hatdran, a foltétlen, melyet az ész a
maganvalé dolgokban szlkségkép és jogosan
minden fo6ltételhez hozzd kovetel, mert a
foltételek sordt csak ezzel teheti befejezetté.” /
TEK 15. p./ Bz a jelentéstulajdonitis vagy
utaldskényszer nem mds, mint az okszerdnek
igényelt vildg igény szerinti lezdrdsa. T4l a vilag
tapasztalati hatdrdn (aminek Aatlépése a
metafizika tudomdnyadnak legfontosabb célja)
kordntsem egyfajta logikai hatdr ez, hiszen a tisz-
ta logika kénnyedén feltételezné az ezen tili vila-
gokat, ha madr levetette a tapasztalat igdjat: a
filozéfus 6nkorldtozasdbdl fakadd etikai hatdra a
vilignak az, amelyet a tiszta ész ilymédon
megvon. Kant igen nyomatékosan felhivja erre a
figyelmet: "... a metafizika ... a hozz4 tartozé
ismeretek egész terét megmérheti, ... mert csakis
elvekkel s hasznélatuk korldtaival van dolga,
mely korldtok magukbél az elvekbdl folynak. ...
van a tiszta észnek foltétlendl szitkséges gyakor-
lati (erkolesi} haszndlata, mely elkeriilhetetleniil
tilmegy az érzékiség hatdrdn — amihez a speku-
lativ ész részérdl nem szoridl ugyan semmi segit-
ségre, de mégis ellenhatasaval szemben biztositva

kell lennie, hogy maga magaval ellentmondésba
ne jusson ...” / TEK 17. p./

METAFIZIKA VAGY METAETIKA ¢

Nem tdl meglepS a parhuzam a két gondol-
kodé kozott, épp [gy a végkovetkeztetés is
azonos, Hiszen Kant kimondva-kimondatlanul
arra utal, hogy a kopernikuszi fordulatot egy
merdben etikai megfontolds koveteli meg,
szavaibdl végsS soron az csendil ki, hogy a
metafizika etikai eldfeliételeken nyugszik: "Es igy
végtére mégis csak a tiszta észnek, bar csupdn
gyakorlati hasznélatdban, van meg az az érdeme,
hogy egy ismeretet, melyet puszta spekulicié
csak sejthet, de nem érvényesithet, legfGbb
érdekiinkh6z kapcsol és ezzel nem ugyan bebi-
zonyitott dogmdiva, de leglényegesebb céljainal
foltétlentl sziikséges foltevéssé teszi” / TEK
414-415. p./

A feladat ettsl kezdve adott. Ki kell ter-
jesztentink a Kant altal csak Isten létének problé-
makorére alkalmazott médszert, és fel kell tér-
nunk a tiszta ész azon igényeit, melyek objektiv
tdmasz nélkil 4llnak ugyan, am tiszteletben
tartasuk elszakithatatlan az emberi léttd} — két-
ségbevondsuk 6nnon létlinket teszi kétségessé.
Vannak-e ilyen elvek, és miképp lehet Sket felis-
merni¢ Kant mindenesetre feldllit egy ismérvet,
amely objektive elegendd alapot nytjt az igaznak
tartds bizonyossigdhoz, ez pedig, hogy az elv
legyen mindenkire érvényes, akinek esze van. Ez
azonban csupdn az arisztotelészi fellebbezés az
értelemhez és argumentum ad hominem (vé. el
8¢ undév DrodopPdver AL duolwg ofeton, T &v
dlagepbdvion Exor T@v ve gutdv /T4 1008 b
10-12/ ). Valljuk meg: a tiszta ész hatardn
pusztan az effajta érvek dénthetik el a kérdést¢

Az eddigiekbs! kovetkezik, hogy gondolat-
kisérletiink nem mads, mint az aldbbi kanti prog-
ram teljesitése:

Miképp lehetséges metafizika mint ter-
mészetes hajland6sdgé,

azaz miképp erednek az éltaldnos emberi ész
mivoltdbél azok a kérdések, amelyeket a tiszta
ész folvet, 8 melyekre hogy feleletet keressen,
sajAt szitkséglete hajtjaé

DEKONSTRUKCIO

"Nehéz elképzelni, hogyan mdkédhetne az
emberi szellem a nélkill a meggySzSdés nélkdl,
hogy a viligban van valami tagadhatatlanul
valdsdgos; és lehetetlen elképzelni, hogyan jelen-
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hetne meg a tudat anélkil, hogy jefentést tulaj-
donftana az emberi elhatdrozdsoknak és tapasz-
talatoknak.” ¢ Arisztotelész nyoman lattuk, hogy
a jelentéstulajdonitds mint észigény teremti meg
a beszéd és a gondolkodds lehetGségét, s ezzel a
spekulativ tudoményok végsé feltételeit egymaga
képezi. A jelentéstulajdonitis példaul kézvetlen
eldfeltétele az oksag igényének, mert a kauzalitds
a dolgok és a mogottes valamiféle elvalaszthatat-
lan kapcsolatat is tételezi. S6t, nem tilzas kije-
lenteni, hogy a jelentéstulajdonitds mint
észigény a nyugati filozétia gyokere, hiszen léta-
lapot teremt a kérdés szaméra, amelyet Heidegger
a filozéfiai kutatds ({Ndnorwg) kozéppontjéba
emel: a kérdésfeltevés csak a mogottes-viszony
meglétekor jogos, a kérdés éppen a mogodttes
feltdrasat késziti el. A jelentéstulajdonités vi-
szont nem elsédleges észigény, maga is a “Mds
van” alapelvre tamaszkodik. A “Mds van” egy a
jelentéstulajdonitdsndl  tehdt  eredenddébb
észigény miikodésének eredménye, ez pedig: a
kozvetlen tapasztalat létfelmutaté erejének
igénye. Eliade fenti soraiban ez a kévetkeztetés
el§ van készitve, nekiink mindossze az implika-
ciét kellett berajzolnunk a sémdba. A kozvetlen
tapasztalat szerepe az értelem szdmdra Kant
munkéssiga nyomdan vilt mindenekel6tt
fontossa, aki megéllapitotta, hogy mivel a [étezés
nem tulajdonsdga a dolgoknak, igy nem 1s leve-
zetheté valamilyen premisszakbél, hanem csak
ramutatdssal igazolhatd. Ezzel azonban még nem
értink a végére!

Lattuk, hogy Arisztotelész is és Kant is terro-
risztikus eszkgzokhoz folyamodott az alapelv
tiszteletben tartatasa végett, amikor felmutattak
annak megbonthatatlan egységét az emben
mivolttal, végss soron magaval a léttel. Miért tet-
ték ezt¢ Vajon mibdl gondoltdk, hogy ez a
"fegyver” mikédni fogé  Mert valami miatt
mukaodik, mikadnie is kell. Ez a valami pedig az
elsGdleges ész-igény: dnndn létink tételezésének
igénye. A tiszta ész azon maximdjat, hogy sajat
létét (melyet sem levezetni, sem a tapasztalat
objektivitdsa kérébe helyezni nem tud) kérség-
bevonhatatlan bizonyossdggal tételezi, létigény-
nek neveztem el. A létigény tdbb, mint dnevidens
allitds: magdnak a szdmunkra létezé vildgnak a
tartépillére. A létigény tételes megfogalmazasa:
En vagyok.

(alivdity —
REKONSTRUKCIO

"Mindenben kételkedem!” — jelentette ki
Descartes a mddszertani szabalyt, mert dgy gon-
dolta: a téves elitéletektd] valé megszabadulas
legbiztosabb (tja a tudat teljes kiiiritése, hogy
azutdn sorra nagyitd ald vehesse a jelentkezé
ismereteket. Am igy elveszitett minden viszo-
nyitdsi pontot, amelyhez képest megitélhette
volna az els6 jelentkezst. Kétségteleniil igaz
Sesztov megillapitdsa: "egy médszertani szabaly
miatt az ember schasem lesz hajlandé elvesziteni
a talajt a laba aldl. Ellenkezdleg: a laba alél kicsu-
szott talaj miatt kezd kételkedni minden egyes
esetben.” 7 Az archimedesi alappontot Descartes
a cogito ergo sum-ban vélte felfedezni, dm
hamarosan rdjott, hogy ez a kdvetkeztetés santit.
Szdmdra a vagyok bizonyossigira végiil Isten
jelentette a garanciat. Kisérlete Gttord volt abban
a tekintetben, hogy mddszere kévetkezetes
végigvitelével eljutott a vagyok problematikajaig,
és szigor( kovetkezetessége révén radobbent a
kiilsé garancia sziikségességére.

Kant finom irénidval az idealizmus egyik cafo-
latat vélte e tényben megpillantani, amelyet tan-
tétel formajdban igy interpretdlt: "Sajdt lételem
puszta, de empirikusan meghatdrozott tudata
bizonyitja targyak lételét a térben rajtam kival.”
Kant tudta, hogy a létezés soha sem lehet
kévetkezmény, igy a cogito ergo sum formailag is
illegitim. De miképpen lehetséges Gnndn létiinket
rdmutatdssal igazolni¢ Mivel itt a szubjektum
reflexi6 Gtjdn Snmagit helyezné az objektum
poziciéjdba is, éppen az eredmény objektiv
bizonyossdga véilna a klasszikus gondolkodés
szdmdra kétségessé.

A modern korban folytatott vizsgaléda-
sok sordn rémiilten ismerik fel, hogy az En létét a
vilagtél izoldltan nemcsak bizonyitani nem lehet,
de ebben a helyzetben a létfogalom maga is
érinthetetlenné vélik, és eltdnik maga a tudat.
"Még azeldtt, hogy Heideggernél ilyen radikalisan
és kifejezéen megjelent volna, e gesztus
Nietzschénél és Freudndl is megvolt; egyik is,
mésik is — mint ahogy azt tudni lehet - néha
nagyon hasonlé médon kérdéjelezte meg a tuda-
tot az énmagdbdl adédé bizonyossigaban.” @ "Ha
igazdbsl semmi sem létezik, csak én magam,
akkor én semmi vagyok.” Leszek Kolakowski ezt
a tényt — igen taldléan — metafizikai horrornak
nevezte el. Valéban az, hiszen a létigény be nem
teljesithetSségérdl van sz6. Az a lehetSség,
hogy semmi sem létezik, szimunkra nem iszony-
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tatd, mert e semmiben még maga a tét is elveszik,
amelyre egyaltalén kimegy a jaték. Am ha a sem-
mit pusztdn az énlét tolti ki differencialatlan for-
méban, akkor éppen a nyugati gondolkodésban
oly alapvetd (s a tagolt beszédtd| elvélaszthatat-
lan) értelmi megragadés nem johet létre - tovab-
bra sincs az értelemnek kapaszkodéja,. viszo-
nyitdsi pontja. Be kell latnunk tehét, hogy a lét-
igény val6jaban az “En vagyok”- “Mds van” egy-
befondd6 kettdssége. Nem egyszerd fogalmi
ellentécparrdl van szo, amely valamely tulajdon-
sdgforma polarizécisjat jelenti: az “En vagyok™
“Mds van” arkhé, amely csak az értelem szaméra
tagolédik (latszélag) két elvre, valéjdban viszont
az ész vildgteremt§ igényének megnyilvanulasa,
az oszthatatlan létigény. A létigény értelmi el-
killonbdzédése folytan (“En vagyok” ill. “Mds
van”) sziiletik meg az értelern elsé rdcsodalkozésa
a valéssgra: “Valami van” Az énnén mikodésér
megalapozni képtelen értelem (a megokolds sziik-
ségletétsl hajtva) azonnal felteszi a leibnizi
kérdést: "Miért van inkibb valami, mint semmi¢”
Am tisztiban léve a létigény mibenlétével azt
vélaszolhatjuk: a valami a semmivel szemben
azon ontikus pluralitds hordozéja, amely értelmet
ad a létfogalomnak, s amely nélkil a létigény
soha be nem teljesithets. Analég a kapcsolat
teol6giai téren a szent és a profan kdzétt (vo.
Mircea Eliade erre vonatkozé tanulmaéanyét),
amennyiben a szent a profdn homogenitasival
szemben az értékbeli differencialtsigot reprezen-
télja.

Eljutottunk azokhoz a feltételekhez, ame-
lyekre  tdmaszkodhatott  Arisztotelész a
Metafizika megirdsakor. Az ekképpen megalapo-
zott metafizika azonban meglepden finomabb
struktdrdj, mint amilyennek eddig gondoltuk.
Egylelsl az alapelvek szintjén megkilénboztet-
hetetlennek bizonyul az etikdtél, masfelsl — ami-
vel a szerkezeti feltardst kezdhetjilk — az igazség
fogalméanak djragondolasdt kéveteli meg.

AZ IGAZSAG HAROM FAJTAJA

Az igazsdgfogalom szemantikai fellazitdsat az
eddig kévetett tematika tiszteletben tartdsdval
végezziik el, jelesen az észigények alapjan végzett
dekonstrukeié egyes &llomdsaibhoz: a jelentés-
tulajdonitdshoz, a kozvetlen tapasztalathoz s
végiil a tiszta észhithez kotSdd igazsdglajtak sor-
rendjében.

A jelentéstulajdonitds mint  észigény
Arisztotelész 6ta uralja a metafizikat, az igazsig
klasszikus fogalma kapcsolédik hozz4: a
mogdttes-viszonyon alapulé adaequatiés igazsig.
Ebben az értelemben a beszéd és a gondolkod4s
termékének, az ftélernek, és a kissé koddsebb fak-
tumnak egyfajta megfelelése (adaequatio) jelen-
ti/jelzi az igazsdg fennallasat. Az itélet és a fak-
tum eltér§ jellegl temporalitdsa (amennyiben az
elébbit idGhoz nem kotéttnek, az utébbit idében
valtozénak tekintjik) roppant termékenynek
bizonyult az értelem szdmadra, aminek bizonyité-
ka a logika elburjdnzé tudomanya.

A kozvetlen tapasztalat nem egyszerden
érzékszerveink mukédése folytdn j6n létre,
hanem az észlel§ tudatban jelenik meg, és kije-
lentés forméjaban csak igy adhaté vissza: "Ez és
ez van.” E mondat az értelemnek éppen semmit-
mondénak tlnik, hiszen nem esik a jelentéstulaj-
donitds altal meghatdrozott (értelmi) igazsag tar-
tomanyédba. Torténetileg is nehezebben meg-
foghaté az ebben megnyilatkozé igazsdg, hiszen
a rank hagyomdnyozott szévegek természetsz-
ertleg a megszbvegezhetd, beszédre fordithaté
fentebbi igazsagfogalmat tdmogattak. Mégis tgy
tdnik, Heidegger az &Afdewx szd altala "elrej-
tetlenségnek” forditott jelentésmozzanatiban
pontosan azt az igazsigfogalmat fedezi fel, ame-
lyet a kozvetlen tapasztalat eredményéhez kap-
csolhatunk.? Mi tehat Platén szavaiban, amikor a
J6 tényében megjelend valddi vildg szemléletérdl
beszél, amelyre a filozéfusnak térekednie kell,
Heideggerrel egyiitt egy olyan zongét javaslunk
meghallani, amely az igazsdgnak a tiszta,
kézvetlen tapasztalat értelmében vett fogalmardl
{amelyet elrejtetlenségnek vagy magyarosabban
valdsdgnak interpretdlhatunk) szél. A tapaszta-
lati igazsag atempordlis, mert csupdn a tapaszta-
lati aktus alatt illeti a tapasztalatot; tovabba a
szigorti logikdba be nem vonhaté, mert azt ugyan
kijelenthetem, hogy "ezt és ezt nem tapasz-
talom”, de ezzel csupdn a tapasztalati aktus
hidnydt konstatdltam, nem pedig valamiféle
tapasztalati hamissdgot. Anndl is nehezebb volna
logikai analizisbe vonni ezt az igazsagfajtdt, mert
a tapasztalatban hidnyzik a jelentéstulajdonitas
jtéktere, nehéz lenne eldénteni ugyanis, mit
jelent itt a tagadds (azt pl. nem tapasztalhatom,
hogy valami nincs).

Az alapelvhez azonban sem ez utdbbit,
sem az adaequatids igazsigot nem rendelhetjik
hozza. Egyfeld], mert az alapelvet a tiszta ész a
priori 4llitja, mésfelSl, mert a mogdttes-viszony
az alapelvre épuls vilag ész szerinti szerkezetében
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jelenik meg, maga az alapelv tehat semmihez sem
lehet adekvit. (Az énmagdnak valé megfelelés ez
esetben teljesen hangsilytalan tautolégia lenne.)
Minthogy az alapelvet a tiszta ész sziikséglete
szerint allitottuk, a hozzd kothets igazsdgfajtat
igény szerinti igazsdgnak nevezhetjik. Az igény
szerinti igazsaggal illetjik az alapelven kivil az
ész és az értelem minden jogos igényét és maxi-
majit (tigabb értelemben: az alapelveket), ame-
lyeknél az igaznak tartds levezetéssel és rdmu-
tatdssal megalapozhatatlan, de a sziikségszerd
szitkséglet folytan szubjektive elengedhetetien.
Kant igen gondosan elhatirolja az efféle
tsmeretbirtokldst a tudastdl és tiszta észhitnek
nevezi ezt. Valgjdban a tiszta észhit, vagy
méginkabb észigény, az egyetlen legitim alapot
nytjtja a filozéfia mikodéséhez, igazsiga igy
semmivel sem kevésbé "bizonyos”, mint a tapasz-
talaté vagy a logikus értelemé. Az igény szerinti
igazsdg mas értelemben idétlen, mint a tapaszta-
lati igazsdg: az észigény bizonyos tekintetben
orokkévald, hiszen fennéll, mig barmi is létezik.
Ertelmezhetjiik az igény szerint hamissagot is oly
modon, hogy igény szerint hamis az észigény tételes
megfogalmazdsdnak logikai tagaddsa. Ez nem
egyenértékd az észigénynek ellentmondé kijelen-
tés fogalmaval, mert egy altaldban vett kijelen-
tésben az igazsdg nem tisztdn ebben vagy abban
a fajtdjdban jelenik meg. Ez egyben azt is jelent,
hogy egy  altaldban  vett  kijelentés
igazsigértékének meghatdrozdsihoz fel kell tarni
a kijelentés igazsagfogalmi rétegeit, s azon beliil
az adaequatidt levezetéssel, a léttételeket rdmu-
tatdssal, az észigényeket pedig jogossaguk kimu-
tatasaval kell igazolni.

Vegyilk észre, milyen drnyaltan oszlanak el a
modalitisok az egyes igazsagfajtik kozott! Az
adaequatiés igazsag kizdrdlag a modalitdsok alap-
torvényeinek tesz eleget, amely tehat a sziik-
ségszerdségbdl kovetkezik (Np — p), s amelybél
mindtssze a lehetSség adédik (p — Mp). A
tapasztalati igazsdgbdl a szitkségszerdség azzal a
meggondoldssal kévetkezik, hogy ami van, az
lehetetlen, hogy ne legyen (Np ¢ p), birez a
kovetkeztetés merSben formilis, és tudjuk, hogy
a tapasztalati igazsig nem vonhaté a logika
korébe. Az atemporalitds miatt a lehetSség itt
értelmezhetetlen. Az igény szerinti igazsig az
ész szikségszerdsége (p <> Np). Eszigények
potencialitdsa azonban csak akkor értelmezhetd,
ha létezik olyan, sem az értelem, sem a tapaszta-
lat hatokorébe nem tartozé kijelentés, amely
igényként 4llitva jogos, de amelynek logikai
negéltja igényként dllitva szintén jogos (azaz

Kidsadac

nem sérti az ész vildgkonstiticids alapigényeit).
A tilozétiatorténet legaldbb egy példaval szolgél:
Isten van. Fartikularis észigények létjogosultségat
egyszertien az etika létjogosultsdga hitelesiti — aki
megvonja a lehet&ségét annak, hogy két kilsn-
boz8 ember az alapigényeken tdl azokat nem
sértS, de egymadstdl eltéré igényekkel forduljon a
vildg felé, az megsziinteti az etika létfeltételeit, s
a posztmodern &ltal leginkdbb hangsalyozott
elvet sérti meg, hogy ti. univocitds nincs.

LEGINKABB HEIDEGGER

A szavakban feltart és értelmileg megragad-
haté igazsig az értelem képességeibsl adéddan
egyoldalli megkozelitések Gsszessége; ennyiben
az értelem sohasem ragadhatja meg az igazsagot
a maga teljességében, s mdkodésének linedris kor-
litozottsdga miatt a létezS aspektusok kozil is
csak véges sokba képes belehelyezkedni.®

A térgyalt aspektusok a létezS létalapja feldl
kozelitik meg az igazsidgot mint olyat, ezért pél-
daértékd lehet Martin Heidegger hozzaillasa,
akinek szdmdéra a filozéfidban “"az igazsig
ugyanazt jelenti, mint a "dolog”, a "megmu-
tatkozé”. ... Ha azonban az igazsdg jogosan &ll
eredendd osszefliggésben a léttel, akkor az
igazsigfenomén a fundamentélontolégia kérébe
tevédik 4t. ... Milyen ontikus-ontolégiai &ssze-
fuggésben all az "igazsdg” a jelenvaléléctel, és
annak ontikus meghatarozottsagaval, amelyet
létmegértésnek neveziink¢ Kimutathaté-e az
utébbibél, hogy milyen alapon esik egybe sziik-
ségszerden a lét az igazsdggal és az igazsdg a lét-
telé

E kérdések elsl nem lehet kitérni.” /L&IM
378-379. p./ Amennyiben eddigi vizsgilédasunk
az igazsdg létmddjainak naiv Eritikai vizsgélata
volt, Heideggertdl vezettetvén el kell végezniink
az igazsdg létmédjainak szigord fundamentélon-
tologiai feltérdsat. Feladatunk lényegében az,
hogy Heidegger analizisébe a targyalt igazsdgfaj-
takat koherens médon tudjuk illeszteni, teh4t azt
kell megmutatnunk, hogy Heidegger az igazsig-
fogalom leszdrmazdsakor éppen az dltalunk elért
aspektudlis fajtdkat tapintja ki. Ezzel alats-
masztjuk eredményeink hitelességét, és egyben a
heideggeri m sajitos olvasatat nyujtjuk.

Kiindulva a hagyomdnyos (adaequatids)
igazsdgfogalombdl, Heidegger azonnal eljut a
jelentéstulajdonitas kritikai vizsgalatdnak szitk-
ségességéig: "az  igazsdg  struktirdjanak
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megvildgitdsdban nem elegendd egyszerden
elételtételezni ezt a vonatkozdsegészt, hanem
vissza kell kérdezntnk arra a létosszefiiggésre,
amely ezt az egészt, mint olyat hordozza.”
/L&I-382. p./ Heidegger ramutat a filozéfus
gyotrédésére, amikor a jelentéstulajdonitdst nem
ismerve fel észigényként, a lédsszefiiggésre vonatkozé
kérdés legitimitdsdt problematizdlja, ahelyet, hogy
magdval a kérdéssel foglalkozna: "Miként kell
ontolégiailag megragadnunk az ideélis létezé és a
redlis kéznéllevs kozotti vonatkozasté Hiszen ez
fennall, és a faktikus {télésben nemcsak az {télet-
tartalom és a redlis objektum, hanem egyittal az
idedlis tartalom és a redlis {télésaktus kozott is; és
itt nyilvdnvaléan még "benséségesebben” Vagy
taldin nem szabad rdkérdezniink a redlis és az
ideslis kézotti vonatkozds (a pédekig) ontoldgial
értelméred Hiszen a vonatkozasnak fenn kell dfl-
nia.” /L&I 382-383. p./

A pszichologizmus félelme, amennyiben a
megértés létmédjdnak az 6vatlan megkézelités
esetén bekovetkezd széthasaddsdtdl fél, arra
sarkall, hogy a megismerés léemadjat tisztazzuk.
"Az ehhez szikséges analizisnek meg kell kisérel-
nie, hogy egyuttal megpillanthatéva tegye az
- igazsdg fenoménijét is, amely a megismerést
jellemzi. Mikor vélik fenomendlisan kifejezetté
az igazsidg magdban a megismerésbené Akkor,
mikor a megismerés igaznak bizonyul. Az &niga-
zolas biztositja igaz voltdt. Az igazolds fenome-
nélis 8sszefliggésében ezért ldthatéva kell vélnia a
megegyezés-vonatkozdsnak.” /L&l 383. p./

A sziikséges fejtegetés elvégzésekor az
altalunk észigényeknek nevezett elveket mint a
vizsgdlods ember létmédiait mutatja fel! Igy lesz nala
a jelentés-tulajdonitdsbél viszomyuls [ét, a
kozvetlen tapasztalathoz valé észviszonybél
felfeds-tér: "Kijelentést tenni: magdhoz a létezd
dologhoz viszonyul6 lét. Es mi az, amit az
észlelés igazol¢ Nem mds, mint hogy amire a kije-
lentésben gondoltunk, az maga a létezd.
Bebizonyosodik, hogy a kijelentetthez viszo-
nyulé kijelents lét a létezé felmutatdsa, hogy a
létez6t, amelyhez viszonyul, felfedi. A kijelentés
felfeds-léte igazolodik.” /L&I 384. p./ Es mi a
fenti létmédok ontolégiai elSfeltétele, amit mi
létigénynek neveztink¢ "Az igazlét mint felfeds-
lét ontolégiailag djfent csak a vildgban-benne-lét
alapjan lehetséges. Ez a fenomén, amelyben a
jelenvaldlét alapszerkezetét ismertiik fel az
igazsdg eredend$ fenoménjének fundamentuma.”
/L&l 385-386. p./ Ezzel Heidegger éppen azt

mondta ki, hogy az észigények 1étink aspektuilis

kivetiilései: a vildgban-valé-lét észigényeink
Osszességével azonos. A létigény, Heidegger
"interpreticisjdban”, pedig a vildgban-benne-lét
és egyben ennek igénye is.

Heidegger épptigy hierarchizilja az igazsigfaj-
tékat, mint mi: az eredenddbbség relicidja
szerint: "Az igazlét mint felfedd-lét a jelenvalolét
egyik létmaédja. Azt, ami magat ezt a felfedést
lehetsvé teszi, sziikségszerlen még eredenddbb
értelemben kell "igaznak” nevezniink. Egyediil
magdnak a felfedésnek az egzisztencidl-ontologiai fun-
damentumay jelzik az igazsdg legeredenddbl fenomén-
jét. A felfedés a vilagban-benne-1ét egyik létmdd-
ja. ... ElsGdlegesen "igaz”, vagyis felfedd a jelen-
valolét. Az igazsidg a masodik értelemben nem
felfeds-leéter (felfedést), hanem felfedett-létet
(felfedettséget) jelent. A vildg vildgisdga és a vild-
gonbeliili }étezé kordbbi analizisei sordban azon-
ban ramutattunk: a vildgonbeluli létezé
felfedectsége a vildg feltdrultsdgdn alapul. A
feltdrultsdg azonban a jelenvalélét alapmddia,
ennek megfelelSen & a maga jelenvalésiga. A
feltdrultsfgot a diszpozici6, a megértés & a
beszéd konstitudlja, & éppoly eredendben érinti a
vildgot, a benne-létet €& Onmagst.” /L&I 387-
388. p., kiemelés télem: S.P/ A megillapitott
analégia titkrében a heideggeri hermeneutiko-ontolé-
giai kdr struktiréja az aldbbi médon vézolhaté:

En — diszpozicid — megérids — beszéd — Viidg

a
jelenvaldlét — En
felidrultsdga

fe!,fléiid - felfedés — fc!,f'cldlcnse'g

észigények — liszta tapaszialds ~» adaequatio

"Az igazsdg fenoménjének egzisztencial-
ontolégiai interpretdciéja a kovetkezd ered-
ményeket hozta: 1, Az igazsig a legeredenddbb
értelemben a jelenvaldlét feltarultsiga, amelyhez
hozzétartozik a vildgonbeliili létezd felfedettsége.
2. A jelenvaldlét egyforman eredendGen van az
igazsdgban és a nem-igazsagban.” /L&I 391, p./

E tételek az igazsagfenomén immér nem
hagyoményos interpreticiéjdnak latékorében
ekképp teljesen beldthatok.

.

EPILOGUS

Az észigények kimeritS felsoroldsa nézetem
szerint nem lehetetlen, Részint, mert e kimeri-
thetSség maga is igényként felmutathatg,
részint, mert az észigények szemantikailag dssze-
fuggd rendszert alkotnak, amelyet adott pont-
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jaibdl mér értelmi levezetéssel is felgdngyolit-
hetiink. A létigény kitiintetettségét a tSbbihez
képest az a sajitos tobblet adja, amennyiben
hozz4 kimondatlanul is viszonyulunk, hiszen
barmely megnyilvdnuldsunkkal a létigényt is
beteljesitjik. A létigény rételes megnyilvinulisa
tehat beszédcselekvés, mely elhangzasival mér
beteljesitette Snmagat.

A maximdkat Kant a gyakorlati észhasz-
nilathoz sorofta. Mi sem dllitunk mést: a
metafizika az észigények tertletén &sszefonédik
az etikaval és a logikaval, ezen a hatdrvidéken
csak egyetlen tudomdny létezik: a filozdéfia. Az
észigényeknek valdé megfelelés pedig nem mads,
mint a filozéfus onkorlatozdsa, hiszen az
észigényeket korlatként felismerni — ez voltaképp
azon horizontok megteremtését jelenti, ame-
lyeken belil a vilaghoz egyéltalin viszonyul-
hatunk.

1995.
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