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WM, wsekdinil ...
DEMETER ATTILA

KUTYAKROL, MACSKAKROL,
KROKODILUSOKROL S
EGYNEMELY FILOZOFUSOKROL

"Régebben azt nem értettem, miért nem kapok
valaszt a kérdésemre, ma azt nem értemn, hogyan
hihettem, hogy kérdezhetek. De hiszen egyiltalin
nem hittem, mindéssze kérdeztem,”

"A  legfontosabb f6lfedezések mindig a
legvaratlanabb helyeken és a legvaratlanabb idSk-
ben esnek meg. Ott van példdul Newton alméja;
hat ne 4lljon meg az ember esze téle¢ Velem 1s mi
tdrtént a minap: egy izleti tirgyalds kellSs
kozepén egészen véletlenii] macskakrdl kezdtem
gondolkodni — pedig a napirendhez semmi kéziik
nem volt -, és hirtelen rdjéttem, hogy minden
macska egy telefon.

Mégis azt hiszem, ez a felfedezés némi
megrokényddést fog kelteni, mert senki nem
szokott hozz4 a gondolathoz, hogy a telefonok
csak tgy fol-ald jarkéljanak a lakédsban, ahhoz
meg kiiléndsen nem, hogy szeressék a tejet, és
halat egyenek. Némi idébe telik, amig mindenki
megérti, hogy kilonleges telefonokrél van sz,
olyantéle szerkezetekrsl, mint a walkie-talkie-k,
amelyek vezeték nélkiil is midkédnek, és hogy mi
is kiilonds lények vagyunk, mert még eddig nem
jsttiink r4, hogy minden macska egy telefon, és
nem vettiik hasznélatba Gket.

Ez a hanyagsdg igencsak régi keletd, és nem
sok jéval kecsegtetnek azok a telefonbeszél-
getések, amelyekse felfedezésem nyoman keriil-
hetne sor, mivel hidnyzik a kulcs, mely lehetévé
tenné szdmunkra ezeknek az iizeneteknek a
megértését, eredetiik és kild6ik szédndékainak a
folderftését. Mert most nem arrél van szé6 -
amint erre mar 6nok is rajdhettek —, hogy csak fel
kell emelni egy nem létez§ telefon kagyléjat, és

Franz Kafka

tdrcsdzni kell egy szamsort, amelynek semmi
kdze nincs a mi szdmainkhoz, és még csak az sem
fontos, hogy megértsiik, amit hasonléan zavaros
igyekezettel, a vonal mdsik végérél Gzennek
nekiink, ha iizennek. Arra, hogy a telefon
mukadik, minden macska élé bizonysdgul szol-
gil, noha kétldbi elSfizetSik nem nagyon
méltdnyoljdk megbizhatésdgukat; azt senki sem
tagadhatja ugyanis, hogy fehér, fekete, cirmos
vagy éppen angéra fajedjd késziiléke idénként
eltdkélten odasompolyog hozza, a ldbdhoz tér-
leszkedik, és kozol veliink valamit, amit a mi
primitiv és nagyképd irdsbeliséglink csupdn a
miau vagy mas hasonlé betdalakzatok for-
maéjaban jegyez le ostobin. Selymes-suhogo igék-
bél, béarsonyosan simogaté melléknevekbdl,
egyszerd vagy. Osszetett, de mindig szappan-
stkosan vagy glicerinespuhén siklé mondatokbél
all dssze ez az — olykor éhség diktélta — Uzenet.
Ilyenkor a telefon csak egy éhes macska, maskor
viszont az lizenet az illat személyiségének teljes
kikapcsoldsival fejez6dik ki, ami bizonysdg arra,
hogy a macska telefon.

Ostobdn és dnelégiilten hagytuk, hadd mul—
janak az évezredek, és soha nem vélaszoltunk e
hivdsokra, soha nem akartuk megtudni, honnan's
kitél jdnnek ezek az tizenetek, amelyeket pedig a
meg-megremegd cicafarkak sziintelen kézvetitet-
tek felénk a vildg minden hazaban. Lehet-e
nekem, lehet-e nekiink valami hasznunk ebbél a




14

felfedezésbél¢ Minden macska telefon is egyben,
de minden ember csak egy szdnandd emberi lény.
Ki tudja, hogy mit mondandnak, milyen utat
mutatninak nekiink¢ En csupdn annyit tehet-
tem, hogy a megszokott telefonon félhivtam az
egyetemet, ahol dolgozom, és szinte szégyen-
I6sen bejelentettem foifedezésemet. Azt hiszem,
el tudjdk képzelni azt a mirelitcsuka-cséndet,
amellyel szavaimat fogadtdk a tuddsok, akiknek
épp az volna a feladatuk, hogy ezekkel a hiva-
sokkal foglalkozzanak.” (Julio Cortazér;
Nagyvildg; 1982/1.) :

"Tételezziik fel, hogy egy egyetemi hallgaté
egy irodalmi md [..] elemzésére kivan vil-
lalkozni. Eléggé tdjékozott, [...] eléggé okos, [...]
eléggé bator, [...] eléggé szabad, [...] eléggé dialek-
tikus, s {gy megérti: nem arrdl van szé, hogy a
szOveget "megmagyardzza”, "pozitiv eredményre
jusson”, (olyan végsé tartalomra, amely a mf
igazsdga vagy meghatdrozdsa lenne), hanem
ellenkezéleg, arrél van szé, hogy az elemzés (vagy
az elemzéshez hasonlé valami) révén részt kell
vennunk a jel, az {rds jitékaban, egyszéval: meg-
munkéldsdval létre kell hoznunk a széveg
tobbesét. Tételezziik fel, hogy taldlunk egy ilyen
hést vagy egy ilyen bolcset, az illeté azonban egy
operativ problémaéval taldlja szemben magat,
egyszerd nehézséggel, amely minden kezdetnél
folmeril: hol kezdje?” Mindezt pedig nem én
mondom, mindezt Roland Barthes mondja, aki
igazdn nem tudhatott réla, hogy én, D. A,
egyetemi hallgaté (hés és bolcs, okos és bator
stb.} valaha ebbe a firadsdgos, sok tiirelmet és
finomsagot igényl6 munkdba fogok, ami a
szovegelemzés.

De hat ez egyelSre nem is annyira lényeges.
Ami lényeges, az a kérdés — és ez marad: hol kezd-
jiik¢ :

Kezdjik talin Heideggerrel, egy bizonyos
Heidegger-idézettel, egy bizonyos fogalmazas-
méddal, amit Derrida egyenesen brutélis™-nak
nevez: "Vannak a dolgok és az emberek, az
ajdndék és az dldozat, van allat és novény, eszkdz
és ma."%; "A ké vildg nélkiili. A névénynek és az
allatnak szintGgy nincs vilaga; [...] Ezzel szemben
a parasztasszonynak van vildga ..."®

A "brutélis” szét, jelz6t dltaldban az dllatokra,
mindenekelStt vadéllatokra szoktuk alkalmazni.
Egyébként jelentése is ez: dllati, 4llatias. Mit akar
mondani Derrida, amikor ezt a szét hasznélja,
jegyzi fel egy heideggeri széveg margéjara¢ Es

Kilipdad

f6képpen mit mond, mit akar mondani
Heidegger, amikor ilyen brutélis megfogalmazés-
sal él az éallatok kapcsdné Vagyis amikor ezt
mondja: az dllatnak nincs vildga.

Nos, a tét ami itt és most kockdn forog, ami
koriil ez az animalitdsrdl sz6lé — “brutélis” —
diskurzus kiépiil, nem més, mint a humanizmus.

Kéztudott, hogy Heidegger, a humanizmusrél
sz06l6 levelében, de egyebiitt is, hatdrozottan elu-
tasitotta a klasszikus humanizmus 8sszes valfa-
jit, mint a megkdvesedett metafizika megannyi
relikvidjat, tehdt egyebek kozdtt azt a latin
definiciét is, amely szerint az ember értelme,
"ratio”-ja révén kitiintetett allat a tobbi kozott;
azaz "animal rationale”. Helyiikbe j, mindségi-
leg mas, 4m velilk — mint mondja ~ nem ellen-
tétes humanizmust akar éllitani.

Az ] humanizmus kulcsfogalma: a "vilag”. Az
ember azért ember, azért lehet ember — t&bb és
mds, mint a tébbi él6lény — mert "van vildga™ "a
parasztasszonynak [és most szdmunkra teljesen
mindegy, hogy éppen ki-rél van sz6] van vildga.”

A vilagot az ember szamdéra a mdalkotas nyit-
ja fel. Magyardn: az ember mivészete — a
miivészet — révén valik emberré. Am ugyanakkor
- s ami ugyanaz: "a mdalkotds felnyitja sajat
vildgat™. "Magiban kiemelkedéként a md egy
vildgor nyit fel és vildgor tamaszt.”> Tovabba: "A
md, mint md, kizarélag ahhoz a tertilethez tar-
tozik, amelyet énmaga nyit meg.”® Mindebbél
adédik aztan a koveteztetés, oldalakkal hétrébb
egy, a mimézisre utald mondat, amelyet nem
csupdn azért idézek, hogy esetleg a mondottakat
alihizzam, hanem azért — és mindenekeldtt
azért — hogy egy bizonyos széria, vagy sor
hidnyossagait korrigéljam, hogy egy bizonyos fel-
sorolast teljessé — ha nem éppen szimmetrikussé
— tegyek. A kovetkez6krdl van szé: a “szobor nem
képmads, mely megkénnyitené Isten dbrizatdnak
az elképzelését [azaz nem Isten szimulakruma,
platéni értelemben vett "rossz utdnzata”], hanem
md, amely magéit az Istent [és miért ne mond-
hatndnk mindjirt: magit az allatot] teszi jelen-
lév6vé és [az] Isten [4llat] maga épp ezaltal van”’
Isten, allat, ember — ime a teljes széria.

Tehdt "a mulét jelentése: egy vildgot felalli-
tani. De mi egy vilagé”® Egyéltaldn nem mellékes
kérdés — mindenesetre ne felejtsik el.

De még eldtte — még a mialkotas vilagképzé
és vildgteremtS ereje elStt, ezt megel6zden,
mondhatni: mintegy ennek lehet&ségfeltétele-
ként — ott van a nyelv, a nyelv viligképzé hatal-
ma, azaz a létezS nyitottsdga, amelyet min-
denekelStt a nyelv tar fel: "Ahol nincs jelen a
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nyelv, mint a k&, a novény és az 4llat létében, ott
nincs a létezének nyitottsdga..”? Ezért
nincs/nem lehet - mondja és ismétli Heidegger -
az allatnak vildga. — Mert vildg csak ott van, ahol
a létezé madr feltdrult és nyitott. Viszont nyi-
tottsdg, és mindaz, ami Heidegger metaforicité-
siban ezzel egytitt jir, Ugymint: felfénylés,
vilaglds stb. — csak ott lehetséges, ahol a nyelv, a
megnevezés eldl jar — s eképpen "széhoz juttatja’
a létezét.

Az dllat nem rendelkezik a nyelvvel, "létében
nincs jelen a nyelv”, képtelen a megnevezésre —
ergo: képtelen a létez6héz, mint olyanhoz viszo-
nyulni; azaz gondolkoddn, fogalmilag (mert vala-
hogyan azért mégiscsak viszonyul).

A létez6t, mint olyat, csak a nyelv, a megne-
vezés tarhatja fel, teheti nyiltta. "Azaltal, hogy a
nyelv az, ami elsé izben nevezi meg a létezdt, igy
csak a megnevezés juttathatja széhoz, és jelenit-
heti meg azt.."'% "A nyelv a nyilvinvalét és
elfeledettet mint ekként elgondoltat szavakban
és mondatokban nem csupan tovabbitja, hanem
& teszi nyilttd a létezSt mint létezst.”!!
Heidegger elsé 1épései a nyelvhez vezetd Gton.

Ismételjik 4t még egyszer: a nyelv vildgra
segiti (a sz6 szoros értelmében a vildgra segiti) a
létez6t. Am — ugyanezt teszi, mondhatnank, a
malkot4s is. Mi kévetkezik ebb&l¢

Heidegger nem késlekedik megadni a vilaszt:
"Minden muivészet a lényegét tekinive
kéltészet.”12 Mégpedig azért, mondja, mert
"maga a nyelv lényegi értelemben koltészet.”® —
"A kivetité kimondas kéltészet...”

Es ezzel el is érkeztiink a stilus kérdéséhez.
Hiszen - mondhatndnk kézénségesen: ahol
koltészet, ott stilus.

A stilus, az éltaldban vett stilus elemzéséhez
egy név lesz a tdmaszpontunk: Max Wehrli.
Azért éppen &, és nemn mads, mert mint utal ré, iro-
dalomelmélete heideggeri alapvetési.

Wehrli, akit idézek, a maga sordn szintén idéz:
"A midvekben megnyilvanulé <stflus> amely
[Emil] Steigernél a "vildg” [természetesen heideg-
geri] fogalmdanak irodalomtudoményi alkal-
mazasat jelenti — legkiilonfélébb ismertetd jegyei:
a nyelvi formak, a versmérték, a gondolati elem, a
képszeriiség stb. egységes egészként szerepelnek a
"vilag meglatdsinak moédszerére”’, mint "a min-
dent megel6z4 valamire” vonatkoztatva, miel6tt
még a m targya egyiltaldn széba kertilne; s ezt a
fajta a priorit, ezt a kanti értelmi szemléleti for-
mat [...] kell idSbeli értelme szerint meghatarozni
[tovdbbra is Heidegger szellemében].”!?
Figyeljiink fel az idézet kapcsdn az ismétlédésre —

bizonyos fogalmak, nominélis egységek makacs
ismétiSdésére: "a vildg fogalma”; "a vilig
meglétasinak médszere”, a vildg egyfajta — "kanti
értelm” - szemlélete, mint a md stilusin, a
stilus mozzanataiban kicsapédé a priori, amely
mintegy keretbe foglalja az {rdsmdivet, s egyittal
meg is el6zi azt. A stilus mondhatndnk durva lee-
gyszerUsitésben — megel6zi és megelSlegezi a
muvet; — az egész milvet.

Ezt kell, a stilust, ezt a rejtetten érvényesiils a
priorit "idSbeli értelme szerint meghatdrozni”
Végezeti] Wehrli még hozziteszi: "Végss irdny-
pontokrél, kézds nevezékrdl van szé...""16

Az id6 “végsS irdnypont.” Horizont — ismétli
makacsul Heidegger a Lét és iddben, amelyre
kivetitve és ahonnan interpretdlva az ember-lét, a
Dasein, és &ltaldban a lét elnyeri értelmét. De
innen, az idébdl nyeri értelmét és magyarazatét a
stilus is. (Wehrli példédja a korstilus, egy korszak
muvészetének szelleme vagy szellemisége, de
ugyanez all az egyszemélyes, szubsztantiv stilus-
ra is.)

Szellemrdl, a mdvészet és kor szellemérdl
beszélni itt, ebben a kontextusbsn nem egy
dnkényesen vélasztott retorikai alakzat.

Emlékezziink vissza, mit mond Heidegger a
Lét és idg 82. paragrafusdban, ott ahol Hegelt, a
hegeli "vulgaris” id&felfogast elemzi: az id6 maga
a szellem; vagy pontosabban: a szellem maga az
eredendS idSiség, amely a viligidébe zuhan -
hanyatlik.

A stilus tehat végss értelmét az idSbdl nyeri el.
Az id6 viszont, a Lét és idd analitikdjanak
értelmében, nem mds, mint maga a szellem — a
bukott vagy hanyatlott szellem. A szellem
kérdése pedig, végsS soron, visszautal az 4llatisag
kérdéskoréhez. Ezt bizonyitandé Derrida — A
szellemrd] cim( kényvében — Heideggert idézi: "«A
vildg mindig szellemi vilag»"” Majd hozziteszi:
”... az llatnak nincs vildga, kornyezé vilaga sem.
Kikeriilhetetlen kovetkeztetés: az allatnak nincs
szelleme, mivel, mint az imént olvastuk, minden
vildg szellemi. Az animalitis az éllatisig nem a
szellembdl vagy a szellemtdl valsé. Marpedig
ebbdl a kijelentésbdl le kellene vonnunk valamen-
nyi konzekvenciat, amely az embernek animal
rationaleként valé meghatdrozdsival kapcsolat-
ban félmeriil."18

Ugy tinik, hogy kérben forgunk — és nincs
mds valasztdsunk. Taldn tényleg "végsé irdny-
pontokrél van szé”: humanizmusél és animali-
tasrdl. A humanizmus kérdéskérérdl — mely
kérdéskor valdban kor alaki és mindig ugyanoda
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jutunk vissza, ahonnan elindultunk. Tehit a
kérdés tovéabbra is marad: hol kezdjik¢

Mdsodszorra talin kezdjik Kiplinggel, egy
bizonyos Kipling-novelldval, A  krokodilus
térténetével. Es  beszéljink Kiplingrél meg a
humanizmusrél.

Fura dolog ez, szigordan véve paradox.
Ugyanis tudjuk, hogy Kipling egyfajta szelid
kolonialista erkdélcsnek (tehat ”szelidnek” és
"erkolesnek”), egyfajta gyarmatositéi viligszem-
léletnek volt a letéteményese; a bdlcs angol, aki
"bélcs mosollyal paskol a rakoncétlankodé
"bennsziilottek” hatuljira, végtelen tiirelemmel
tanitja a szépre, a [Ora, és az igazra az emberevd
[...] busmant..."!? Amolyan - ha szabad igy fogal-
mazni - "birsonyos” kolonializmus ez - 4m
mégiscsak kolonializmus. Ezért mondja aztin a
fenti idézet szerzéje, Szdcs Istvin, hogy a
gyarmatositénak ez a tipusa igazdbdl mégsem
létezett. Valéjéban ez egy idealtipus: "Am a fen-
tebb leirt tipus mégsem létezett. Mert ha egyszer
egy angol igazdn humanista [megint csak
figyeljink az ismétlSdésre], vagy egy akkoriban
haszndlatos kifejezéssel élve — "a szellem embere”
- volt, nyiltan vagy a lelke mélyén elhatdrolta
magit a birodalmi szellemtdl, az impérium
lelkiiletétdl [...], s ennek szdhasznilatitél,
modoratél.."? (Jegyezzitk meg j6l ezeket a
szavakat: "szdhasznéalat” és "modor”) Ha nem
ezt tette, akkor nem is volt igazabdl a szellem, az
"igazi” szellem embere. "Kivétel” volt, mint
Kipling, akinek hite az erdszakmentes
gyarmatositdsban stlyos naivitds. Gyermeki
naivitds. S "a szellem emberei s az igazi humanis-
tdk ezt mindig is tudtdk. Szinte elképeszts kivé-
tel Rudyard Kipling, ez a nagy kolts, okos és
szellemes iré, aki feliilt a nacionalista ifjdsdgi
szervezetek szdmadra fabrikélt illuzidknak, a brit
szupermennek, a fehér sisakos magasabbrenddsé-
gi rekldmnak.”?! Vagy mashol: "Az éles ész, a
hihetetlen megfigyelSképesség azonban — Kipling
esetében Ugy latszik — naiv, gyermeteg kedéllyel
jar egyutt. Ezért is lehet a gyermekek balvanya."#

No nem csupén ezért. Ha meg akarjuk érteni
Kipling vardzsat, inkdbb irdsmuvészete feldl kell
kozeliteniink. [rasmivészetét pedig, az iréi
vardzst leginkabb akkor értjik meg, ha alapul, az
dsszehasonlitds alapjdul a fabulat, a fabulisztikus
muifajt vesszik.

Tény, hogy a fabulisztikus, "zoofil” miifajnak
elképesztdek a hagyomdinyai. Aesopus, La
Fontaine stb. Am Kipling més. "Kiplingnél [...]
beleélés kizben sokszor zavarba jéviink. Nemcsak

Kidsndo

azért, mert az emberi és llati vildg szakadatlanul
szembe van allitva, s Ggy tdnik, hogy az iré a
lényeges dolgokat nem az emberirdl akarja elmon-
dani, hanem mert az 4llathésék jellemében
valéban nem emberi vonasokkal talalkozunk "%

La Fontaine-nél, Aesopusnil a mese, az ani-
malisztikus héttér — eszkéz. Egyfajta modor,
technika, amelynek segitségével az iré felte-
hetSen a cenzura éberségét akarja kijatszani. A
fabula végsG soron tdrsadalmi szatira. Hései, a
hésok jellemvondsai szimbolikusak, kénnydszer-
rel lefordithatéak az emberi hétkéznapok
valdsdgira és nyelvére. "A vérengz$ oroszldnnak
vagy a gyava nytlnak meg kell keresni az emberi
megfelelsjét.”

"Természetesen a Kipling-térténetek is
akarhdnyszor felfoghatéak mint példdzatok.’®
Erre mar Kipling felfokozott pedagdgiai hajlama
is feljogosit. Mauglinak, az eltévelyedett
emberkolyoknek a torténetét olvashatjuk - ha
éppen akarjuk — Ggy is, mint a megértd és gya-
molité angol gyarmatositénak a torténetét, mint
magédnak Kiplingnek a térténetét — aki térvényt
hoz; mést mint a vadon térvénye. ("Most mér
valami egyéb is van a vadonban, [...] nemcsak a
Dzsungel Térvénye.”) De ugyanezt sugallhatjik
(mérmint az egyes irdsok példdzati jellegét) a
novelldk végén elhelyezett tanulsigok is, amelyek
azonban valahogyan mindig zavaréan hatnak;
kilégnak a sorbdl és megzavarjdk a "jélkerekitett”
torténet egészét.

Aesopusndl vagy La Fontaine-nél a tanulsig a
fabula lényege, csattandja. Kiplingnél fslésleges -
csak zavart okoz és elbizonytalanit.

Aesopusndl a mese csupdn a tanulsighoz
vezetG, szimbélumokkal kévezett Gt. Kiplingnél
mintha az dt vilna végcélld. A meseszovés — a
fabuldhoz képest 6ncéld, dm énmagdban zse-
nidlis tdlburjdnzdsa, a méd, ahogyan a dolgok,
emberek és dllatok fokozatosan meglelik a
helylket a viligban, elrendezédnek, hogy .
Osszeséglikben egy tokéletes, zart, harmonikus
viligot hozzanak létre — ez Kipling titka. Mindig
megdobbents, amikor egy ilyen brillidns tech-
nikdval megirt, lenygdz6 novella'végén ilyen és
ehhez hasonlé tanulsigokba botlunk: "Es ez az
oka annak - mondta bajszit pédérgetve a benn-
sziilott tiszt —, hogy a ti emiretek, akinek nem
engedelmeskedtek, kénytelen idejonni és dtvenni
a mi alkirdlyunk parancsait.”?

Ha némileg 4t is van kédolva ugyan, de
egyértelmien az eurdpai (jelen esetben angol)

szellem felsGbbrenddségérsl és fegyelmezett-
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ségérdl sz6l a tanitds, amirdl mdr Husserl is
beszélt.

EgyelSre azonban maradjunk Kiplingnél.
Szerb Antal irja: "Amikor a dzsungel tdmadésra
indul a falu ellen, akkor mar mintha csak
vildgnézeti kiilénbség volna emberek és 4llatok
kozott.,” Nos, ami zavard, az a "csak”. Ugyanis,
ha van valamiféle kilonbség ember és dllat kozott
— és most Kiplingrél beszélek — akkor ez a
vildgnézetek alapvetd kiilénbsége.

Lapozzuk fel A krokodilus tirténetét! Kapraztato
novella, mely mindvégig dialogizilé, szerkezetre
épiil (Kipling, a narrator csak nagyon ritkdn szol
kozbe, legfénnebb haromszor-négyszer a torténet
folyamén), igy itt leplezédik le a leginkébb egy
tiszta, izig-vérig allati vildg szerkezete, Ggy,
ahogyan énmagdban-6nmagatél kirajzolédik.

Mint mondtam, a novella lényegében egy
dialégus, pontosabban szélva trialégus, éllatok
beszélgetnek: egy golyvds-daru, egy sakél és a
krokodilus. Ezek az 4llatok ugyanis — Kipling fan-
taziajaban — tudnak beszélni. Itt mindennek neve
van: Gavidl, Reva stb., vagy éppen dzset, ami az
ember, a faluban él6 indiai paraszt neve.
Kézmondasokat idéznek, dtkozédnak, hélalkod-
nak és hizelegnek. Eppen mint az emberek — és
mégsem. Legaldbbis nem dgy teszik. Hanem

példaul mint egy sakal:

"Huh! - mondta [a sakdl], keservesen
megrizkddva, amint partra ért. — Hogy a
vords rith pusztitsa el valamennyi kutyajat
ennek a falunak. Haromszor annyi harapas
van a testemen, mint ahdny bolha — s mindez
azért mert rénéztem - értsd meg j6i, csak
rénéztem egy Gcska cipbre egy tehénistal-
l6ban. Hat tudok én sarat enni¢”

Vagy mint egy golyvés-daru (egyébként megle-
het&sen szarkasztikus alkat):

"A hazug, a hizelgs, meg a sakél egy bokorban
termett — mondta a Golyvds-daru dgy
altaldnossigban; mert nagy hazug volt 6 maga
is, ha nem rostellte a faradsagot.”

Vagy odébb:
"Milyen fekete lehet a sakil, ha bevallja
magérol, hogy sziirke! — morogta magéban a

Golyvés-daru.”

Megtorténhet ugyan, hogy a széban forgd
jellemvondsok {hazug, tolvaj stb.) szimbolikuss4

nagyithatdk és transzponalhatdk. (Bar a térténet-
ben nincs kiléndsebb jelentdségiik.) Az viszont
bizonyos, hogy ezek a kézmondésok vagy atkok
nem emberre szabottak. Képtelenség meglelni
referencidjukat egy emberi vildgban. Ezeket csak
egy golyvds-daru vagy egy sakal mondhatta, és
csak az G vildgukban lehetnek érvényesek; min-
den iziikkel erre az allati vilagra tapadnak, amely-
16| lehetetlenség lefejteni Sket.

Taldn inkdbb ennek a vildgnak, ennek a
killonss 4llati vildgnak kellene utdnajérni;
valamint az emlitett vilignézeti kiilonbségnek. A
"kules” a vildghoz a krokodilus figurdja, aki ezt a
vildgot a sajit, egyszemélyes tulajdonaként
kezeli. O az istene ennek a vilignak, amelyet
Kipling az indiai kasztrendszer mintéjéra épit fel.
A sakil - mondja —”.. legalja volt a maga kasztj4-
nak — nem mintha a legkilénb Sakil is valami
nagy legény volna, de ez kiilonosen aljas volt —,
félig koldus, félig gonosztevd.”

A kasztrendszer csicsdn — mar-mar nem is a
cstcsdn, hanem folotte — az irdatlanra ndétt
krokodilus helyezkedik el, a falu — legaldbbis sajat
szemszigébdl nézve — ura: szent &llat. Mérvadé e
tekintetben mdér a novella inditdsa — a tiszteletre
és hal4lra valé felszolitds, az alkonyi kidltds, mely
a milezzinek esti imdra val6 felhivdsit idézi:
"Tiszteljétek az oreget!”; — "0, Folyévizi Bajtér-
sak, tiszteljétek az éreget” — A ritmikus ismétlés
és kialltas: "O, Folyévizi Papok — tiszteljétek az
oreget s a gydmoltalant.”

Ez Mugger, a Krokodilus, Mugger-Gaut falujs-
nak névadéja és szent tehene, a falu gazléjinak
dre, a szegények oltaimazdja, a Folyé irigységének
tirgya, haszontalan, gyilkos, emberevé és
balviny - Isten.

Figyeljiink tehdt arra, amit mond - jobban
mondva arra, amit még elébb a fuletlen-farkat-
lan-szerény sakdl mond, hogy teret biztositson
Mugger mondanddjanak:

"Hallottunk egy gyonyoriséges hangot és édes
tarsalgdst kezdtiink reményleni.”

Mugger pedig belevdg — oktat és kinyilatkoz-
tat, akér egy isten, hiszen végsS soron & az Isten,
amolyan vadéllat-Isten, ebben a masik vildgban.
Mindenekelétt elmondja véleményét az ember-
rél:

"Nem, igazdn nagy kilonbség van ember és
ember kozétt — felelt kedvesen a Mugger [a
sakal véleménye szerint ugyanis mind egyfor-
ma). - Némelyik olyan vékony, mint a csé-
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nakosrdd. Mésik olyan kévér, mint a kélyok-
sa... kolydkkutya. Scohasem gyalizndm ok
nélkiil az embereket. Van mindenféle koztiik,
de hosszi esztenddk alatt megtanultam, hogy
mind nagyon jék [mirmint gasztrondémi-
ailag]. Férfi, asszony, gyermek egyik ellen sincs
kifogdsom. Es jusson eszedbe gyermekem: aki
a vilagot szidja, azt szidja a vildg is. A hizelgés
rosszabb, mint lires kancsd a gyomorban. De
az, amit most hallottunk: bolcsesség — mond-
ta a Golyvds-daru, tél 14bat [eeresztve.”

Némiképpen ennek, az emberi - idézéjelben —
"|6s4grél” szdld diskurzusnak a folyomdnya a
kovetkezs, oldalakkal hatrébb. Szintén Mugger
beszél:

"Az én népem [értsiik meg j6l: az enyém], a
dzset nép, nagyon j6. Nem it az mulatsdg-
boll”

Természetesen megint tdplalkozdsrél van szé.
Mi mésrél is lehetne: mindez az enyém, és mind-
ezt megehetem; vagy forditva: mindezt mege-
hetem, tehdt mindez az enyém. Valahogyan igy
latja a vildgot egy krokodilus. A vildgot, mely -
mint mondtam - zirt vildg. Hatdrai vannak.
Ezeken til tertl el az ismeretlen, a bizonytalan,
ami taldn mar nem ehetd, akdrcsak az a jégdarab,
amirdl a golyvas-daru mesél. Mindenesetre:

"Minden lehetséges — mondta Mugger, Gjra
behunyva bal szemét, minden lehetséges, ami
egy Mugger-Gautndl haromszorta nagyobb
hajérél keriil ki. Az én falum nem kicsi.

S mégis — a baljés eljelek nem hidnyoznak, és
egyre csak szaporodnak. Fokozatosan -- anélkiil,
hogy ez mindjért az elején nyilvdnval6va lenne,
és anélkiil, hogy akar egy szdt is szélna — Kipling,
a mésik Kipling 4tveszi a sz6t.

S az elGjelek, a végnek és a végkifejletnek az
elGjelei, ezek a csondesen rosszindulatd jelek
pedig — mondom - egyre csak sokasodnak.
Mindjért az elején ott van a vonat. Mugger, mivel
mindig csak alulrél 1dtja, a folyébél, képtelen
eldontent a rendeltetését. — Meglehetdsen hason-
lit az &korre:

"Kétségtelentl valami djfajta okér. ["..a
Mugger csak alulrél nézte, ahonnét a gép sar-
garéz fedele meglehetSsen hasonlitott az skér
ptpjdhoz.”] Egyszer majd nem tud megka-
paszkodni ott fenn — és leesik, mint ahogy az

Kl iodné

emberek [a vasiti hidat épit§ munkésok]
leestek. Az éreg Mugger 6t is készen fogja
varni.”

A vonat —egyike azon dolgoknak, amit az 6reg
krokodilus nem tud megemészteni. Kétségkiviil
az 6rdog taldlmanya — azazhogy Mugger szem-
szigébol ez egy kicsit mdsképp néz ki:

n

"Akérmi is, a fehérarciiak taldlminya”

Ezzel szinre lép a fehér ember. Kezdetben még
egyéltalin nincs jelen, vagy csak tétovén (mint
abban az utaldsban a kantéarra, amit nem lehet
megemészteni. "Ezek a fehérarcGak nem udgy
készitik ki a bért, ahogy kellene. Nagy beteg let-
tem belé.”), aztdn nyiltan szinre lép - és az utalé-
sok és jelek csak sokasodnak, névekednek, mig
dradasuk, a hulldk 4radésa, a felpiiffedt holttestek
vizidja eldrasztja a novelldt: Ggy o6zdnlenek,
"mint a fiity(il6 rucdk a nddasba” - és csak forog-
nak kérbe-korbe.

A gyilkolds mérete még a krokodilust is megi-
jeszti:

7..ha j6l emlékszem, kissé meg is ijedtem a
folyvast érkez6 néma testektdl. [..] Egy kis
gyilkolds hébe-héba nem rossz dolog — de azt
tartja a kézmondas, néha még egy krokodilus
is megelégeli.”

Még egy dolog, amit nem lehet megemészteni.
Ez a végkifejlet, a vég litomésa — a fehér ember
diadala. — Mintegy vertikalisan, tengelyként szeli
at az egész novelldt, maga koré szervezi a dials-
gust, kozbeszél némdn, és irdnyitja a
parbeszédet. A par excellence emberiség diadala.

Ha még emléksziink r&: humanizmusrél
beszéltiink és allatokré]. IdSkézben azonban
drnyaltabbd vélt a kép - Gj hulldk dsztak be a
képbe:

"Hallottam, amint a falumbeliek azt
beszélték, hogy minden angol meghalt; de
azok, akiket arccal lefele hozott a viz, nem
angolok voltak, ezt lithatta népem is.”

Félretéve most egy iddre a retorikat: civiliza-
ci6k taldlkozdsdrdl, vagy inkdbb ttkozésérsl van
sz6. Ilyen volt az eurdpai civilizécié szdméra az
indidn, vagy éppen az indiai civilizicié.
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Husserl mondja valahol a Krizisben, hogy még
a papua is ember. Nos, Ggy vélem, ez egy nagyon
tapintatos — tapintatosan fogalmazott — disz-
krimindcié. A kérdés, ami viszont a Kipling-
novella kapcsén ohatatlanul felmeril: hogy vajon
masmilyen diszkriminécié-e ez, mint az, amit az
dllatokkal szemben alkalmazunk¢ (Hiszen
kezdetben Kiplingnél sem volt szé semmiféle hul-
laszagd civilizal6dasrol hanem csak egyes-egyediil
allatokrél) Vajon ha az animalitést kirekesztjik a
humanizmus koérébdl, nem kell-e ugyanigy
kirekeszteniink mindent, ami Ggymond "primi-
tiv’¢ Hol a hatdr humanizmus és allatisig
kozotte — mi az, ami mér ember; elnézést: "még”
ember.

Vagyis civilizcidkrdl van szé és massagrél. S
mindezekkel kapcsolatban pedig arrél, hogy
vajon a "humanizmus” szénak csupan regionilis
(eurbpal), avagy a lehetSségekhez mérten totélis
érvénye van. Ambar fogalmam sincs, hogy mit
jelent: a lehet&ségekhez mérten totlis.

Kipling irt errél a témard! ennél egyértelmibb
dolgokat is. A kirdlynd szolgdiban. Mér a cim is
drulkod6 — mondhatni "szimptomatikus”.

A kifejezést Derriddtél kolesdndztem, aki a
maga sordn egy heideggeri passzust kérdez ki,
konzultdl: "Milyen szimptémdk olvashaték ki
ebben a helyzetben Heidegger szovegébdle
Miutan az ltala adott elemzés éles fénybe 4llitja,
hogy az éllat éppoly kevéssé a Vorhandenheit
moédjdn van jelen az emberi vildgban, mint
ahogyan 4ltaldban véve az éllat szdméra sem a
Vorhandenheit médjan van jelen a létezs, nos,
ezt elfogadvdn nemigen tudjuk, milyen modali-
tast tartsunk fenn az 4llat szdmdra - sajat szem-
pontjibdl, illetve a mi szempontunkbdl, az
emberi Dasein szempontjabsl.?

S tegyiik hozz4, azt sem igen tudjuk, hogy
éppen mit mond Derrida, amikor azt mondja:
"sajat szempontjdbdl”’. Kozeledhetiink-e az
allathoz "sajat szempontjabél’¢ Kipling valasza,
akarcsak novelldi - csodalatos és naiv: igen és
nem egyszerre.

Derrida vélasza — &nmaganak adott vélasza,
vagy legaldbbis az, amit egy ilyen valaszként
kezelhetiink — oldalakkal elébb hangzik el: kate-
gorikus nem. Ez az egy heideggeri tézis legalabbis
vitathatatlan, mondja: az dllat létében valdban
nincs jelen a nyelv. — Kizérdlag egy Kipling-
miben térténhet meg, hogy egy golyvas-daru
széba ereszkedik egy sakéllal. Amolyan..."tételez-
ziik fe]” médon. De ettdl fliggetleniil a kérdés
kérdés marad. (Gondoljunk csak a szelid koloni-
alizmus szelid tréfdjara.)

A kérdés pedig a kdvetkezd — bar akdr ezzel is
kezdhettem volna: hogyan képes a humanizmus
- barmiféle humanizmus, klasszikus vagy heideg-
geridnus — (filozéfiai szempontbél) legitimalni,
pontosabban kdrifirni dnmagit¢ Hogyan képes
meghtzni sajat hatarait¢

Nagyon valészint, hogy ez a kérdés egy csap-
da. Mert ezt a kérdést egyszerden nem szabad fol-
tenni. Ugyanakkor a humanizmusban, a huma-
nizmusrdl sz6lé diskurzusokban van valami,
taldn a hangiités, ami arra 6szténdz, hogy ezt a
kérdést mégiscsak foltegyiik: "Minden egyes eset-
ben amikor a kézrdl és az 4llatrél van szé (noha
ezek a témék igazabdl nem kériilirhatsk) a hei-
deggeri diskurzus, érzésem szerint, anndl inkibb
fensSséges és tekintélyelvid retorikdba csap 4t
minél erésebben kell lepleznie egyfajta zavaro-
dottsdgot. llyenkor a homdlyba burkolva érin-
tetlentil hagyja a legmélyebb (bizony mondom, a
legmélyebb) metafizikai humanizmus
axiémait."

Hogy is 4llunk tehat a kérdéssel, amelyet nem
szabad [Sltenni, de amelyet mégiscsak f[&l-
tesziink, amelyik tehdt egy csapda. Minde-
nekelStt retorikai csapda. Figyeljiik meg: a hei-
deggeri diskurzus "fensGséges és tekintélyelvd
retorikdba csap 4t”; a szellem embere, az "igazié”
és nem azé a mésiké "elhatdrolja” magit a "biro-
dalmi szellemtsl”, s "ennek szdhasznélatatdl,
modoratdél”; valészind, hogy a maga sorin a
szellem igazi emberének, vagy az igazi szellem
emberének is megvan a maga széhasznélata és
modora, amelynek segitségével egyaltalan képes
magat elhatdrolni.* Valszind tehét, hogy az
"igazi humanizmusnak” is megvan a maga
retorikdja. Mdsmilyen ugyan mint a "birodalmi”
retorika, de szintén csak retorika. Be lehet déini
neki (ahogyan egyfeldl Kipling is beddlt, jobban
mondva “feliilt” egy "illGzidnak”, egy bizonyos
"széhasznélatnak” és "modornak”), mi tobb, be
kell délni neki (mdr mondtam: nincs més
valasztésunk) — nem szabad kikerdlni. Ugyszél-
van nyitott szemmel kell a csapddba besétalni.
(Hogy a humanizmus, vagy legaldbbis egy
metafizikailag nem kellSképpen kérilirt huma-
nizmus csapda, azt bizonyitja az a tény is, hogy
néha bizony meg kell fizetni az arét; és éppen a
tisztdzatlansiga okdn. Ott van példdnak
Kipling.)

Tehdt azt mondom: a humanizmust — dacdra
az esetleges (filozéfial) megalapozatlansigdnak,
az esetlegesen tisztazatlan metafizikai eléfeltevé-
seinek — véllalni kell! A humaizmust véllalni kell!
— s mikdzben mondom, Ggy tdnik, maéris csapda-
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ba estem, 4ldozataul egy bizonyos hanghordoz4s-
nak, egy bizonyos széhasznélatnak, egy bizonyos
fogalmazasmodnak.

Emlékezziink csak vissza: a fogalmazdsmdd-
dal kezdtitk — egy bizonyos fogalmazdsmdddal,
amit Derrida "brutalis”-nak nevez.

Marpedig fogalmazni, szavakat bizonyos médon
haszndlni, "a létez6héz mint olyanhoz” koze-

Kilinlad,

liteni csak ott lehet, ahol jelen van a nyelv; a
nyelv, amellyel csak mi emberek rendelkeziink.

*Mindez mellesleg azt a képzetet ilteti el az
emberben, hogy a humanizmus hatérait az
inhumdénustél valé permanens elhatérolédis,
maga ez a gesztus és retorika jeloli ki. Ez persze
nem egy filozéfiai vilasz.

- Xalozsvar.  Maridnum.
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