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Pavlovits Tamas :
TANUSAGTETEL

( Széljegyzet Jacques Derrida parizsi eléadasaihoz )

meg az Ecole des Hautes Etudes de Science

Sociale-on milt félévben eldadasait, amelyekre
mindig jelentds szami hallgatdsig gyilt dssze szerda
esténként a nagyeladoban. Akinck jutott hely a tébbszaz
fér6helyes teremben, annak kilonleges élményben volt
része, hiszen az el6adé is jobb szercite e szednszokat
tanuskodisoknak mintsem eldadascknak nevezni. Ez persze
ijra csak megeldlegezi azt a Derrida kapesdn drékdsen
felmeriild problémat, mely mindig arra kényszerit ben-
niinket, hogy a legegyszeriibb kérdést tegyik fel miivei
olvasasakor: tulajdonképpen mirdl is van szo? Ez a kérdés
meriil fel benniink, hiszen miivei olvasisinak befejezése
utin sem tudunk egyértelmien szimot adni arrél, hogy
mirdl is szolt a szbveg, hogy mit takarnak tulajdonképpen
azok a terminusok, amelyekrdl oldalakat olvastunk, példaul
a deckonstrukcié vagy a différance (elkilonbozidés). Sokan
tdmadjak is ezért Derridat mondvin, hogy amit ¢sindl, az
inkabb szélhimossdg mint filozofia, hiszen az 6t kérdezd
japan baritnak 6 maga sem tud egyértelmii vilaszt adni a
dekonstrukcio jelentését illetden. Derrida homélyosit, kdds-
sit.

A zsifolasig megtelt ¢léaddteremben iillve az ember nem
keriilheti ¢l, hogy a fenti kérdésekkel szembesiiljén. Mennyi-
ben filozofia az, ami itt folyik, és egyaltalan: mirdl is van
sz07 S mégis, talan ezen elfadisok (taniskoddsok) valami-
féle valaszt adhatnak ezekre e kérdésckre. Vagy talan
mégsem,

Ezen ¢z eldaddssorozaton, a malt félévi, halil-fogalmat
koriiljard szemesztert kvetden a tanusdgtétel kerilt szdba.
A tanisigtétel jelen felvetése, s ezaltal természetesen az
eldadas is, Martin Heidegger Sein und Zeit cimii miivéhez
kapcsolédik, tulajdonképpen felfoghaté annak bizonyos
szempontbol torténd értelmezéscként is: a tanusagtétel
mindig a Da-Sein-hoz két6dik, a gondolatok valdjaban az itt
és most; a Sein-rdl a sajit léte révén tanusigot tevd ember
koniil forognak.

Azonban szb sincs arrdl, hogy err6l van vagy errdl lenne
$z6. Martin Heidegger ugyanis csak ritkdn keril szoba,
sokkal inkdbb kisértetekkel, szellemekkel, visszajard lelkek-
kel telik meg a terem. Tébbnyire - allandban clejtve, majd
fijra felvéve a szilat - Shakespeare Hamletjénck elemzése
folyik. Egyszer Hamlet apjanak, a hajdani kirdlynak
szelleme t6lti be az eladdt; az au-deld, a talnani képvi-
seldjeként, ottlétében tanuskodva, maskor kilép valaki,
mondjuk egy alak Victor Hugo Nevetd ember cimii miivébol,
pontosan azonban senki sem tudja kicsoda, hiszen mint a
regényben, mostani megidézésekor is homalyba burkolézik.
Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy az eléadason kizarélag
szellemidézés folyik, hiszen gyakran szoba keriil Antoniom
Nagyitds cimil filmje is, melyben pedig koztudottan nincse-
nek szellemek. Hogy mirdl is szdl azonban ¢z a film, azt
senki sem tudja pontosan; a féhéshdz hasonléan mi sem
tudjuk, hogy tértént-¢ gyilkossig egydltalan, vagy sem. A
ziirzavar teljes.

De taldn nem is annyira. A képbe mindenhol valami
homadlyos, valami tisztan nem lathaté lép be. Valami
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kérdésessé valik, valami régtd! fogva megszokott bizony-
talannd lesz. igy az elbadasok végig e koriil a homalyos, ki
nem mondott, ki nem mondhato valami kornit folynak. Ezt a
bizonytalansagot, 'lebegést’ és folyamatszeriiséget az azonos
intervallumban, allandéan ujra és wjra feltett kérdések és az
alapproblémahoz t6r1énd Allandd visszakozas csak erdsiti:
,De ujra fel kell tennem a kérdést - hangzik ¢l ujra és
ijra-; Mit tesziink mi itt? Itt, ebben a teremben? Mirdl
van sz6? Mir6l beszéliink? Es midta és meddig?
Ujra csak azt mondhatom, hogy mi itt és most a
tanisagtételrdl tesziink taniisagot.”

Mintha szo6 sem volna arrol, hogy szd van valamirdl. Az
eléadison - amint azt Derrida Aallanddan tudatositia a
hallgatésaggal - tanisagtétel térténik; tamisagtétel folyik a

. taniisagtételrdl. Mintha az eldadé nem valamirdl beszélne:.

mintha célja nem valaminek az allitisa lenne, hanem inkibb
az, hogy a beszéd altal tandsigot tegyen. Taniisdgot a tami-
sagtételrdl, Mintha az elfadds lényege nem a kozlésben,
hanem ez eldadds puszta megtérténtében rejlene, s igy az
nem 3 kézlés allapotszerii tartalmaban, hanem azon til, a
kozlés folyamatiban taldlhato. (A kozlés kettds hajlama
mutatkozik itt meg: dllapot- és torténésjellege.) gy tehat
arra a kérdésre, hogy mirdl is van sz0, hogy az eldadas mir6l
is szdl, legfeljebb csak annyit vilaszolhatunk, hogy az
eldadas az eldaddsrdl szol, vagy még annyit sem, pusztin
csak azt mondhatjuk,» hogy az eldadas szél. Arra kell
rajonniink, hogy a kérdés tulajdonképpen rosszul van
feltéve. Ugyanis ahelyett, hogy mirdl van sz6, azt kellene
kérdezziik: mi t6rtént és mi térténik. Mi folyik itt? De ennek
ellenére és ennck tudatdban - az eldadéval egyiitt - jra s
tjra fel kell tegyiik ezt, hiszen ¢éppen a 'mirdl is van szo?
kérdés allandé szoba hozatala és megvilaszolhatatlansaga
forditja figyelmiinket - talan - a folyamatszeriiség, a térténés
felé. A hangsily tehdt nem azon van, amirdl szé esik, hanem
azon, ami eziltal t6rténik. Valami mdasrdl van szo, mint
amirdl szo van.
0

Els6 litdsra nem érjiik, hogy mi koze mindennck a
filozofiahoz. Barmely oldalrél kézelitsink is Derrida
miiveihez, bdrhonnan prébadljuk is megfogni, kicsiszik
keziinkbdl az egész, mint zuhanyziskor a szappan, és ellebeg
valamiféle rogzitetlen térbe, mint a buborék. A derridai
'terminusok’ megingathatatlanok &s kikezdhetetlenck. Eppen
azért, mert nem birnak biztos alappal. Ha megingatni vagy
aldasni probalnank oket, azzal éppen lényegiikhdz -
dttetszbségiikhdz, rogzitetlenségikhoz adnink  hozzi
valamit, s igy nem gyéngitenénk, hanem épp ellenkezéleg:
erositenénk oket. Keérdezni sem nagyon tudunk rajuk, mert
maguk sern masok, mint 6nmagukra feltelt kérdések, s ezal-
tal olyan 'mozgatérugdk’ is egyben, amelyek a folyamat-
szeriiséget hivatottak fenntartani. A filozéfia - tehdt a
gondolkodis €s manifesztiléddsa a nyelvi kozlés - természe-
t€bol fakaddan egyszerre hordozza magaban az Allapot- és
torténésjelleget. Ami Derridanal a filoz6fiabdl 'megmarad’,
az a katapultalédo terminusok helyén létrejove, és az Allandd
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katapulticidé révén mozgasban tartott folyamat. Az
allapotszeriiség eltiinik a folyamatban, s a folyamatszeriiség,
mint a viltozis dllandosaga, a torténés felé mutat, Derrida a
folyamatra teszi a hangsilyt, hogy ezaltal valjon a torténés
megtoriéntté. Mindebben az eurdpai metafizikai hagyomény
dekonstredlasi szandéka huzddik meg. A folyamat viszont
targykent elgondolhatatlan €s leirhatatlan, viszont gondolat-
ba és szoba hozhatd.
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\ Albrecﬁt Diirer: Az én Agnesem

Mindez - természetesen a heideggeri gondolkodas
mellett - a platéni dialégusokat és az athéni Akadémiin
folyd vitakat juttatja eszinkbe. A vita sordn a vitdzo felek
tobbszor  megcseréliék ellentétes allaspontjaikat, hiszen
céljuk semmiképpen sem egy végkovetkeztetés elérése volt,
hanem a gondolkodis folyamatban tartdsa, s igy a torténés-
bl valo részesedés. Hasonloképpen e dialogusok sem oldjak
fel a benniik fesziild ellentéteket, hiszen az a folyamatbol
valé kilépést és annak megdllitasat jelentené. A vitdban a
kozlés nem tartalmaval tandsitott valamit, hanem folyamat-
szer(iségevel, trténésbeliségével. Mindez éppen az ellenté-
tck egymasnak fesziilésében tortént meg, nem pedig azok
feloldéddsdban, vagy egy konklizidban valo kibékiilésiikben.

Az eurdpai filozdfia lényegét alkotia a torténésjelleg, de
ez dllanddan a statikussaggal, az allapotszeriiséggel kapcso-
lodik #ssze. A pondolkodas megtortiénik. Ily mdédon:
folyamat. Viszont valami felé tartasiban mindig uj és 0j
mérfildkéveket kell lehelyeznie, amelyektél azutidn 1ira
tovabbindulhat, Ezek a mérfoldkovek - a kodzlések, az
allitdsok, a mivek - a gondolkodas folyamatszeriségébil
sziiletnek. Gondoljunk akar Jaspers hires mondatara, mely
szerint a filozéfia allandé tton-levés ¢s soha-meg-nem-
érkezés, vagy akar a Sein und Zeitra, amely tulajdonképpen
a létre iranyuld keérdés kidolgozasara tett kisérlet, s mint
ilyen: folyamat. Derriddnal viszont eltinni litszik a gondol-
kodas statikus, Allapotszerili témyezdje, gondosan keriil
minden olyan hatirozott llitast, definicidt, amely esetleg
lassitand’ a szakadatlan folytonossagot. Ezénrt érezziik, hogy
mivei silytalanok - bar korantsem kénnyiek -; nincs ami
régzitse, megfoghatdva tegye azokat.

Ismerjitk a hires monddst, amely szerint az eurdpai
filoz6fia nem mas, mint labjegyzetgyijtemény a platéni
életmiihdz. Jacques Derrida tanusigtételét bizonyos
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értelemben tekinthetjiik egy 0jabb labjegyzetnek is (labjegy-
zeteket irni, kommentdlni pedig érdemes, hiszen a kézépkori
kommentarirodalom szellemét kovetve az nem eltavolit,
hanem kozelebb visz az credeti széveg rejtett értelméhez.)
Martin Heidegger fomiivének alapproblémdija, a létre
irinyul¢ kérdés kidolgozAsa a gorogoktol ered, s igy lesz
libjegyzetté, Jacques Derridinak a Sein und Zeit kériil folyo
eldaddsait felfoghatjuk a probléma ijabb és (jabb
felvetéseként is. Lehet-e arrdl beszélni, amirdl hallgatni
kell? § ha lehet, akkor miként lehet? Ha Platdn agrapha
dogmatdjara gondolunk, akkor ezt a kérdést tekinthetjitk a
filozofia drik kérdésénck is. Derrida nem vilaszol ezekre a
kérdésekre, M4s utat jir; fel sem teszi Oket. Eldadasai
folyamatszeriiségiikben és tanisdgtételikben megtoriéntté
tesznek valamit, ami valdban lényeges, igy az el6adis nem
szol ezekrdl a kérdésekrdl, de taniiskodik réluk.
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A demdai szednszokat jellemzé folyamatbeliség és
ltangsagtétel  szoros kapesolatot tartanak egymassal. A
folyamatjeclleg, mely a térténésre nyit kaput, semmiképpen
sem {sszekeverendd a puszta  idObeliséggel. Hiszen
Arisztolelész mozgatatlan mozgatéja is egy dllando
folyamatként jelenik meg, mikézben 'maga magat gondolja’,
mégis maga az au-dell, a tulnani, tehdt az id6n tali, a
torténés maga. S ez a tiinani folyamatként jelenik meg a
Da-Sein hitterében, hiszen az ember mindig itt és most
tamiskodik, €s mindig arrdl, aki sohasem ragadhaté meg
mint itteni és mostani. Tangsagtételiink folyamatos. A pilla-
nat folyamatdban zajlik. A tamisigtétel kimutat térbél és
1d6bdl (dekonstrualja azt). A tanisigtétel az Grékre, mint
térténésre forditja tekintetiinket.

»~De ujra fel kell tennem a kérdést: Mit tesziink mi itt?
Itt, ebben a teremben? Mirdl van sz6? Mir6l beszéliink?
Es midta, és meddig?”

,,Ujra csak azt mondhatom hogy mi itt €s most a
tanisagtételrdl tesziink tanisdgot.”

»A tanisiglevé mindig az at-dela-rél, a talnanirél tesz
tanisiagot.”

»Csak arrdl lehet tanfisdgot tenni. Csak az tanisigtétel.”
»A tanisaglevd mindig maganyosan taniskodik.”

LA tantsigtevd scha semmilyen erft nem alkalmaz,
tamiségtételében mindig teljesen fegyvertelen.”

A tanbsigtétel mindig tébbet ér, mint a tanisigtevd
élete.”

-Senki sem tehet tanusagot €lete kockaztatasa néllil,”

A tanasagtevé mindig a lehetetlenrdl tandskodik,”

+Csak a lehetetlenrdl, a képtelenrdl, a belithatatlanrol
szolhat tanusigtétel. Ezért a tanusigtétel mindig teljes-
ségében hihetetlen.”

»Csak igy eredményezhet hitet.”

» A tanusigtevé a hihetetlenrdl sz416 tanisagaban soha-
sem bizonyit, csak annyit 5261 : higgy nekem!”

~Hamis tanisdgtétel nincsen,”

A tanhsagtétel tartalma a ¢soda.”

»A tanisagtéte] tartalma semmit sem szamit.”

,Csakis a ténye és megtorténte szamit,”

»A tanisagtevonek azért kell hinni, mert hinni kell neki.”

»Hogy hitiink legyen.”
1994 Parizs-Szeged



