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Komlési Csaba

UBERMENSCH £S HOMO NORMALIS
NIETZSCHE ES HAMVAS FILOZOFIAJANAK PARHUZAMOS VONASAI

w---eZyik 6rids kidlt a mdsiknak az idsk svdr

terein dt s mikozben elkiiszik alattuk a bolondul ldvmdzé
térpék tomege, zavartalanul folyik

a nagy szellemek tdrsalkoddsa.”™

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900) - HAMvAs BELA (1897-1968)

Két név, két ember. Két élet, két kisérlet. Térben és idSben tavol, de &sszetar-
toznak. Ahogyan Hamvas Béla felesége Kemény Katalin megfogalmazza: ,,Akar
gondolt ra akar nem... , Nietzsche a vérébe hatolt, alkatrészévé valt, enélkiil mar
lehetetlen lett volna gondolkoznia. S mivel vele egy szellemcsaladba tartozott,
nem gondolatokat vagy éppen dtleteket kapott t&le, hanem dnmagara ébresztet-
te. Ez volt a megtermékenyités értelme.™

A késtbb jott felel az eltivozottnak s mindketten keresik a feleletet a megvila-
szolhatatlanra.”Ugyanarra az olt4rra sok tdmjénszem hull: egyik eldbb, masik ké-
s6bb! Nem szamit!™ Megprébaljak megfogalmazni, hogy mi az emberi 1ét felada-
ta, bar jél tudjak ,recept nincs™. Kérdéseket tesznek fel nekiink, az utdnuk érke-
z8knek, mert tudjk, hogy ,Mindenki egyszer. Es mindenki el&szér. Es mindenki
utoljara.” Megteremt&dik két emberkép. Az egyik neve Ubermensch. Sziiletett a
19. szdzad végén a Német Csészarsagban. A masik!? Szdmtalan nevet visel majd,
nevezziik most egyszerien Homo Normalis-nak. Sziilte pedig a 20.sz4zad és Ma-
gyarorszag...

A 19. szazad koézepe a filozéfia térténetének egyik jelent8s fordulépontja. Ez a
fordulat S. Kierkegaard nevéhez kapcsolhaté elsésorban, de t8le fiiggetleniil, bar
idében egy kissé késsbb, Nietzsche filozéfidja is ennek az Gj irdnynak az alapjat
képezi. Kett8jiik életmiive tehit, egyenld sillyal esik latba, ha ennek a fordulat-
nak a lényegét kivanjuk bemutatni.®

Hamvas Béla, aki a valsag), illetve Jaspers filozéfidja kapcsan®, foglalkozik e
kérdéssel, igy jellemzi ezt a fordulatot: ,A mdlt szazad folyaman a szellemiség
alapjan lév8 és az azt fenntarté életerd lathatéva lett. Nemcesak a tudomany alap-
jat fedezték fel. Mindannak, amit a szellem alkotott: moral, eszmény, &llam, tarsa-
dalom, tudés gydkereirdl eltdint az, ami ezeket a gydkereket letakarta. A szellem
az id6k folyaman vildgmegoldissa nStte ki magat. Mindazon vilagértékek kozotr,
amelyek az ember sziméra hozzaférhet8ek voltak, a szellem volt a legmagasabb.
Egyetemes és 4ltalinos megoldasnak tartottdk... Most kidertle (19.szazad méso-
dik fele), hogy a szellem nem az élettsl fiiggetlen magasabb szféra, hanem vitilis
er8kbal taplalkozik... Hegel volt az, akinél a szellem entrépisjat elérte, Hegel mar
latta, hogy nincs tennivald, de még egyetlen nagyszabasi mozdulattal a helyzetet
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meg akarta menteni. Ez a kisérlet, hogy minden emberi tudést egyetlen épiiletbe
dsszpontositott: az dsszes tudomanyokat, miivészeteket, tdrténetet, metafizikat,
logikar, 4llamtant egyetlen rendszerbe foglalta... Es amikor a szellemi tehetetlen-
ség nyilvanval6va lett, egyszerre kezdtek felszakadni a gyokereket elfed& burkok:
kitéintek a vitalis alapok... Abba a vilagszféraba 1éptiink, amelyet akar eleminek,
akar vitslis, akar mas valaminek nevezziink is el, az uralkodé erd nem a szellem
tobbé; hanem az, ami a szellem alapjaban van™, vagyis az élet. Jaspers pedig igy ir
ugyan err8l 1937-ben: ,A mai filozéfiai helyzetet az a tény hatirozza meg, hogy
mindinkabb névekszik annak a két filozéfusnak, Kierkegaardnak és Nietzschének
a jelent8sége, akiket a koruk mell8z6tt és a filozéfiatdrténetében még sokdig nem
érvényesiiltek. Olyan 16kést adtak a nyugati filozéfiai gondolkoddsnak, amelynek
végérvényes jelent8ségét ma még nem becsiilhetjiik f51."° Beck taliléan foglalja
Ossze, a fenti gondolatokat és jellemzi egyben a valtozas lényegét: A filozéfia a
szellem és az élet egységes egészének legkdzvetlenebb megragadasa és ugyanakkor
a szellem és az élet egységes egészének legkdzvetlenebb alakitisa.” vagyis, ,A fi-
lozéfia nem tudomdanyos rendszerezés, hanem szellemi életrend.””? Tehit ennek a
fordulatnak az egyik legszembet{inébb sajatossiga a rendszer elvetése az élet érde-
kében, a szabadsig érdekében. Maga Nietzsche a kdvetkez8ket irja errdl: ,Bizal-
matlan vagyok minden rendszeralkotéval szemben, és kitérek az datjukbsl. A
rendszer akarasa a jéravalésag hidnya.”” vagy mashol , A rendszer akarasa, egy fi-
lozéfus esetében, morilisan kifejezve, a romlottsag finomabb valtozata, jellembe-
tegség: immorilisan kifejezve: a filoz6fusnak az a szindéka, hogy butibbnak te-
tesse magat, mint amilyen...""* A rendszerr8l vals lemondas tehat elvvé emelke-
dett — mondja Heidegger, tovabbi: ,,A rendszerr8l valé megalapozott filozéfiai le-
mondds csak a rendszer lényegébe torténd belatasbdl és a rendszer lényegi érté-
kelésébdl eredhet: akkor azonban a megalapozott lemondas alapvet&en mas, mint
a rendszer irdnti puszta kdzombésség, mint a rendszer kérdésével szembeni puszta
tandcstalansig.”” A rendszerhez valé ilyen viszonyulds a rendszer meghaladasat
jelenti, egy sajatos rendszer nélkiili, vagy még inkabb rendszerfslétti rendszert,
amely minden — a rendszer 1ényegébl ad6dé - korldtozast kizar, tdkéletesen nyi-
tott, tehat matematikailag és logikailag leirthatatlan, kifejezhetetlen. ,Egészen bi-
zonyos, hogy olyan filozéfiai gondolkodas van alakuléban, amely el@szér és min-
denek f5lott elveti a rendszert. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy az ember pszicho-
légidja és a szellem konstruktivitdasa kozott 1év8 Osszefiiggést atlatta és a részle-
‘tekbe men8en kdvette, a rendszer értelme tdkéletesen elveszett. Filozéfiai sziszté-
ma lehetséges, de csak az olyan ember szidmara, aki azt hiszi, hogy c¢sak egy rend-
szer van, egy igaz érvényes és abszolit. Az olyan szdmdra, aki tudja, hogy nevelés, -
kor, alkat, bedllitis, tipus az, ami marematikai bizonyossaggal és Gszrénszeriien
szisztematizal, a rendszer t8bbé nem érdekes.” — irja Hamvas Béla is Jaspers kap-
csin, de ezen sorok éppigy vonatkoznak sajat munkassigara, mint a Kierkegaard
és Nietzsche 6rokét felvallalé tsbb 20. szazadi filozéfusra, illetve miivészre, hiszen
a fordulat igazi jelent&sége éppen abban all, hogy kérdés felvetése mindenkit a
legszemélyesebben, sajat létezésében érint. Arra keresi a vélaszt, hogy hogyan kell
élnie,"mit kell tennie az €letben”, hogyan lehet létezése autentikus.

Ez utsbbi gondolat, vagyis, hogy a filozéfia nem a filozéfusok maganiigye, érint
egy sajatos problémaAt, nevezetesen azt a ,vadat”, hogy ezek a gondolkodék nem
filoz6fusok és amit mivelnek az nem filozéfia. Valéban ezek az ,vidak” igazak
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lehetnek egy olyan megkéozelitésbsl, ami filozéfidnak azt a gondolkodéi alapallast
tartja, aminek ellenhatisaként Kierkegaard, Nietzsche és nyomukban Hamvas
gondolkodismédja kialakult. Egyébként 8k maguk is ovakodtak magukat filozé-
fusnak nevezni, Nietzsche példaul sokkal nagyobb el8szeretettel nevezi magat
pszicholégusnak, de azt is mondja, hogy & egyszeriien csak az elsé becsiiletes em-
ber".

Természetesen az a méd is eltér a korukban altalanosan elfogadottél, ahogyan
gondolataikat kézlik. Kierkegaard és Nietzsche fellépése, azzal, hogy a gondolko-
das hangsilyat a ,mit tegyek?”-te helyezte és ezzel egyiitt a rendszert, mint a gon-
dolatok kifejezésére szolgalé keretet sziikségszer(ien elvetette, 1ij kifejezési forma-
kat hozott létre.”Kierkegaard Toredékek (Brocken) cimen ir, és Nietzsche 6ta va-
lamennyi magit teljesnek és egésznek vallé szisztéma éppen ezzel az igénnyel
arulja el komolytalansagat, legalabbis naivnak hat: valésagunk felismerésének el-
s6 1épesGje a beismerés, a vilag nem befejezett, mi vagyunk befejezettek.”®

Nietzsche maga miiveinek stilusarél a kévetkez8képp nyilatkozik: ,Mindenfaj-
ta stilusnak az az értelme, hogy a patosz Allapotat, bels§ fesziiltségét jelekkel —
beleértve a jelek tempdjat is — kdzolje: ha figyelembe vesszitk milyen fontos szere-
pet jatszik az én esetemben a bels& 4llapotok sokfélesége, akkor érthets, hogy a
stilusok szamtalan lehet8ségével — a leggazdagabb stilusmiivészettel rendelke-
zem... En fedeztem fel elséként a nagy ritmus miivészetét, a periodika stilusat a
fensegeb, emberfolstti szenvedély rettentd hullamzasainak kifejezésére.”” Egyéb-
ként azt is elmeséli, hogy tanara Ritschl azt mondja filozéfiai dolgozatairél, hogy
parizsi regényiré médjan hallatlanul izgalmasan ir. Filozéfiai gondolatait tehat tel-
jesen eltér8en kezeli, mint az a klasszikus német filozéfia hagyoméanyai nyoman
szinte kotelez8 volt, hogy valakit egyaltalan a filozéfusnak nevezzenek. Bar, mint
lattuk erre nem is tartott igényt. Szerb Antal irja a kdvetkezéket: ,Nietzsche fel-
tétlen mivész. A német filozéfia elvont nyelve és életidegen miihelyproblémai
még annyi nyomot sem hagytak rajta, mint Schopenhaueren. Az elhanyagolt né-
met proza torténetében fellépése Gj korszakot jelent. Nietzschével egyszerre, min-
den dtmenet nélkiil utolérik a francidkat... Els§ korszakédnak hoszszabb, még a né-
met hagyomanyban gydkerez8 tanulmanyai utin (Die Geburt der tragddie oder
Griechentum und Pessimismus, 1872, Unzeitgemisse Betrachtungen, 1873-76) &
is Attért az aforizmatikus formara.”” Rengeteg rovid aforizmat irt, sok midvében
oldalakon 4t csak kéthirom mondatban kifejtett gondolatokat, gondolattéredé-
keket taldlhatunk. Olyanok ezek mint a fonalra fizétt gyéngysk: a fonal, a folyto-
nossag, az aptd kiilonalls részek ellenére is megmarad. Akadnak ezek kézéte
hosszabb esszészer( részek is. Szerb Antal szerint is; ,Ebben a forméban érvénye-
sitlhet leger&sebben Nietzsche sajatos szellemessége, amely a tokéletes gondolati
és nyelvi félényen alapul. Annyira minden oldalrél latja gondolatait és annyira
kezében tarja a nyelvet, hogy j6kedvii magabiztossiga ezer gondolat— és széjaték-
ban fejez&dik ki."

Nietzsche irasai kéziil a Zarathustrae (Also sprach Zarathustra 1891)illeti az els8
hely, mind rartalmi, mind nyelvi, stilusbeli megkozelitésbsl. ,Milyen nyelven be-
szé] egy ekkora szellemériss, ha dnmagaval tarsalog? A ditirambus nyelvén. En
vagyok a ditirambus feltalal6ja.”” — frja. Ez a Nietzsche 4ltal ditirambusnak neve-
zett nyelv a Zarathustra nyelve. ,A Zarathustra szamara kiilén stilust teremtett a
Szentirds ritmusabdl és Holderlin felmagasztosult német nyelvébsl. A mdGvet
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kazbeszétt versek és prézai dalok, a nagyszerd jelképek, a dikcié komor és mégis
jatékos méltésdga a legnagyobb német koltemények egyikévé teszi.”” Hatalmas
mélységek és kdnnyed szarnyalas jellemzi ezt a magival ragadé stilust. ,A legkii-
l6nbdz8bb metrumokkal valé jaték és kdzben a metrumtalansig a helyes™ —
mondja Nietzsche a Modernségrél frott aforizmainak egyikében, lehetne ez akar a
rendszerfoloeti rend ars poetikdja is. A nietzschei életm( szidmtalan belsé ellent-
mond3sira is itt keresendd a magyarézat. Filep Lajos igy ir err8l: ,Nietzschének
legf6bb ambiciéja, hogy egyéniségének és stilusainak harméniijat megtalilja...
Nietzschében sok az ellentmondas, de az 8 rendszertelenségében van rendszer,
van benne valami kiegyenlit3 és dsszetart$ erd,... mely mindenkor 4tsegiti az em-
bert szakadékokon,... merev ellentéteken, ahol a logikai lanc félmondja a szolga-
latot.”” :

Nietzsche tehat megtaldlta vagyis inkdabb megteremtette azt a nyelvezetet,
amelyben a bels& tartalom és a stilus egymdsnak pontosan megfelel. Természete-
sen ahogyan filozéfidja az élet felé fordult, ez a nyelv messze meghaladja, a klasszi-
kus, merev, kategéridkban gondolkozé német filozéfiai nyelvezetet. Sokkal kéze-
lebb 4ll a kéltészethez, sokkal kézelebb a valésiaghoz.

Hamvas stilusa a részben azonos kiindulés, —a rendszer elvetése, a befejezhetet-
lenség—, ellenére eltérd, illetve csak néhdny vonatkozésban hasonlé. Ennek az el-
térésnek két f6 oka: a kor és az adott nyelvi kozeg. Nietzsche réi ténykedése
—mint artdl mar volt szé6~ jelentds hatést gyakorolt a 19. szdzad folyamén formalé-
dé modern német irodalmi nyelvezet kialakuldsara. A magyar nyelvben is a 19.
szazad végén mennek végbe hasonlé folyamatok, Hamvasnak természetesen ezek-
hez nem lehetett kize. Ugyanakkor a németben mar Nietzsche idején létezik és
virdgzik egy filozéfiai nyelvezet, amelynek tulajdonképpen ellenhatasaként sziile-
tik meg Nietzsche stilusa, hiszen ez a nyelvezet nem volt alkalmas az 1j gondola-
tok kozlésére. Magyarorszagon ilyen filozéfiai nyelvezet tulajdonképpen nem léte-

zik, illetve éppen német hatésra jelenik meg az (in. magyar katedrafilozéfusoknal,

a 20. szazad els§ felében. Tehat a magyarban nem létezett olyan filozéfiai nyelve-
zet, amelyen bizonyos tudati tartalmak kézolhetSk lettek volna. A magyar filozé-
fiai gondolkodék, (mivel az ltalanos, németes miiveltségiik miatt megtehették)
vagy németlil irtak, de legalabbis németiil gondolkodtak, vagy kisérletet tettek
egy sajat gondolkodéi formanyelv kialakitisira. Ez a formai kisérletezés az oka, a
két vilaghabori kézott hazankban felvirdgzé esszé irodalomnak. Az esszé s26 ma-
ga is kisérletet jelent. Természetesen az esszé nemcsak formai, kifejzési kisérlet,
hanem a gondolat kisérlete is. Ez a forma lehet8vé tette a vildg megjelenitését a
maga széttéredezetrségében, befejezetlenségében, megoldhatatlansigdban, Nem
véletlen tehat, hogy Hamvas miifajava az esszé lesz. Elvetve a rendszert, az autori-
tast, a terminolégiat, sziikségszeriivé valik, hogy minden megszélalasnal az egészet
fogalmazza djra, és az esszé az a keret, amely ezt mepgengedi, s&t megkoveteli.
»Terminolégia nélkiil élni ~fogalmazza meg— annyi, mint meghatirozasok nélkiil,
azonos értelemben vett szavak nélkil, elvek, tételek, vildgnézet nélkil élni.”*

Elni. Egziszedlni. A valédi, a teljes, az autenikus létezést megvaldsitani. Ho-
gyan? Hamvas és Nietzsche életmive kisérlet, hogy e hogyanra a valaszt meglel-
jék. Szamos és meghatirozé azonossig, dsszecsengés ellenére a realizilas kisérlete
jelentds eltéréseket mutat. Elni. Mindkett5jiikiSl elmondhats, amit Filep Lajos
Nietzschérd! irt, vagyis hogy nem volt killon élete és kiilan filozéfidja.”” Az életet
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azonban valami médon meg kell alapozni. Nem elvekre, nem vilignézetekre van
sziikség, ,Ne csinalj balvanyokat!™®. Igazi Snmagunkat azonban meg kell talélni,
hogy valédi életiinket megvalésithassuk.

Hamvas az autentikus létezés realizalasmédjanak lefrdsakor hasznal egy fogal-
mat, nevezetesen az imagindcié fogalmat, amelynek magyarazata feltdrja mi az az
alap, amib&l kiindulva megérthetjiik a két életmii végss kivetkeztetéseinek elté-
réseit. - ‘

A% imagincié hétkdznapi jelentése (elképzelés, képzeld er8, képzelet, esetleg
képzel8dés), természetesen utal a hamvasi fogalomra, de ezekre lesz(ikiteni nem
lehet.

A fogalom a hermetikus hagyomanyokban lelhets fel els& alakjiban. ,Paracel-
sus az emberben 1év8 csillagzatot , égboltot nevezi imaginiciénak, az asztrilis
makrokozmosz leképez8dését az emberben.” Vagyis néla a kiils& csillagvildg bel-
s6 megfelelsjét (képét) jelenti. O maga igy ir err8l: ,...a természet mutatja meg
neked, ami az égbe foglalva , pontrél pontra, hisz beléle késziil az ember is.
Ugyanaz az anyag , amelyb&l késziilt, mutatja meg neked, milyen az, amib&l ké-
sziilt — éppiigy, ahogyan az acélbél lathaté egy szerekezet, amely kiviilts! keril be-
le; és ha nincs meg a kiils&, nincs meg a bels&§ sem az acélban, mert a kiils& a bel-
s6nek anyja. Igy képmas az ember is... Ha a kiils8 dolgokat ismeri az orvos min-
den iziikben, akkor lat és ért minden betegséget az emberen kiviil: és mert az em-
ber minden tulajdonséga le van képezve benne, hit 1épj a bels§ emberhez... Ami-
ért tehat az ember a csillag képére lett teremtve, a csillag el8tte s & utédna, ezért
atyai munkéanak kell lennie a fitiban, miként az emberben is. Ezért a bels§ nem a
kiils& éggel egyiitt cselekszik, hanem utdna; mert a fid az atyja utidn megy, nem
pedig vele vagy mellette. Mert az a kéz, amelyik a fényt és a sdtétséget elvalasz-
totta, s az a kéz, amaly az eget és a f6ldet teremtette, az készitette a mikrokoz-
moszban is az alsd részt, s vette a fels6bdl, és zarta be az ember b&rébe mindazt,
amit magéba foglal az ég is...””*

Az imaginAcié itt, tehat egy statikus, 4llandé dolog, amely a teremtéstd] fogva
adott, és végss soron ez magyardzza az asztroldgia, a csillagfejtés érvényességét,
hiszen a csillagvilag valtozasait kévetik az ember bels§ valtozasai, mert az embe-
rek nem masok, mint ,corporia astralia microcosmi™!, vagyis testbe zart kicsiny
csillagvilagok, melyek hi tiikrképéi a makrokozmosznak.

Az imaginacié fogalmat Bshme fejleszti tovabb, jelentése nala 4talakul, kita-
gul. ,Bshme a dinamikus teremtéskép kdzponti elemévé teszi, az akarattal és a
s6vargassal. Hasonléan a sévirgashoz, az imaginacié is lehet j6 vagy rossz el8jeld,
vihet sotétség vagy vildgossag felé.”” Bshme a kvetkez8ket irja: ,,A negyedik ha-
ths a kilehelt erében mint isteni szemléletben vagy bolcsességben van, mert Isten
Szelleme (amely az erdbél ered) a kilehelt er8kkel mint 6nmaga egyetlen erejével
jatszik, mert az erd formalasdnak isteni kéjébe belép, s a harmassag sziiletésének
képét rogton 6nallé akaratba és életbe akarja bevinni, mint az egyetlen haromsag
mint4jat: de e mintazott kép az isteni szemlélet kéje és nem szabad megragadhaté,
teremtményi, kortilhatarolhaté képnek tartani, hanem isteni imaginaciénak, va-
gyis a magia elsé alapjanak, amelyben a teremtés kezdete és alapéllasa van.”” Te-
hat a sziintelen teremtés, a lét megnyilatkozdsa nem egyéb, mint az isteni imagi-
nécié testetdltése, vagyis az isteni akarat szabad és folyamatos megnyilatkozasa.™
A fogalomban tehit a magidra keriill a hangsily, vagyis az aktiv elemre. Maga a
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sz6 ugyanis az imago: — kép és a mégia: — csindlni, — képes lenni &sszevonasabél
jott 1étre, tehat valamiféle kép-teremtést jelent (ebbdl — képzelet).

Az el8bbiekbsl kévetkezik, hogy — kissé panteisztikusan szélva ¥~ a vildg Isten
latvanny4, képpé, tehat részben anyagga, anyagi létté manifesztilédott valésaga.
Ez a valésig tehdt Isten képi anal6gi4ja, ami egyszerre azonos vele és kiilonbozik
is t8le. Azonos, mert ugyanazt a teljességet adja, de ugyanakkor még sem O. Ez az
azonossag, illetve kiilénbség egyetlen ponton ragadhaté meg, és ez a pont az ima-
ginacié. ,Istenben semmi sincs, ami Snmagat ne litnd, ne érezné, semmi, ami ne
lenne egyszersmind énmaga tiikre.” - mondja Otinger Ez a tiikér végsSsoron az
imaginicié, ami megjelenése pillanatdban képet teremt, ha gy tetszik tiikorké-
pet.

[tt érkeziink el az imaginicié fogalmanak hamvasi értelméhez. A fogalom boh-
mei dinamikus értelmezése érvényes marad, de egy Gjabb jelent8s elemmel bgviil:
Baader meghatarozésa szerint az ember nem kis vildg(mikrokosmos), hanem kis
Isten (mikrotheos). Hamvas, amikor a baaderi definiciét magaéva teszi, sziikség-
szer(ien kiterjeszti az imaginacié fogalmat. Lathatjuk azt is, hogy a fogalom a pa-
racelsusi jelentésével szinte teljesen ellentétes irdnyt 5lt.

Az imaginicié lesz az a pont tehat, ahol Isten és az ember, illetve az ember és a
valésig kdzvetlen kapcsolatba léphet. A felbukkand kép (tiikorkép), végiilis on-
maga képe, ami csak akkor egész, teljes és toretlen, akkor fogja 4t a valésagost —
Istenti(Isten az egyetlen realitas”), ha ez a tiikér hibatlan. Tehat az ember imagi-
naciéjaban képes a teljesség megjelenitésére, mert mikrotheos, azaz kis isten, és
mert részes az isteni imagindciéban (végsGsoron a teremtésben), abban, ami sz6-
szerint a vildgra hozta. Am abban a pillanatban, amikor elszakad forrasatdl s cent-
rumat onmagaban kezdi kereml, —tehat nem nnkrotheoskent, hanem anyagi em-
berként, mikrokosmosként viselkedik — centrumtalanna vélik megzavarodik.”

Ez a megzavarodds az, amit a héber-eurépai hagyomany biinbeesésnek nevez,
vagyis az ember, az 6si normilis ember kiiizettetése a paradicsombél. Hamvas sze-
rint a feladat, hogy az ember a teljességet (1jbdl elnyerje, am nem az &si 4llapot re-
konstrusldsaval, mert {gy az emberi térténet értelmét vesztené, hanem egy Gj mi-
ndségként, az evangéliumi Istenorszdgaként.

Az imaginacié tehat, amennyiben helyes, a teljesség valamiféle vizidja, ami kép
latomas formajaban bukkanhat fel és tudatosulhat (ez utébbi ugyan nem feltétle-
nii} szukaeges) és erre a [Atomdsra eplthetl fel az ember az egész életét, atjét a tel-
jesség felé. Hamvas igy ir err8l Magia Szutra® cimfi frasdban: ,,Az imaginécid élet-
terve ({idvterve) minden esetben ldtomaés... erre a latomasra épiti fel (az ember)
az életét, vagyis dnmagit életterve szerint formalja meg. Az élettervet az ember
létezési kdzéppontidval teremti, éspedig imaginéciéjﬁval (élet-képzelet) ez az ima-
gindcié nem kilon értelem és kiildn érzelem és kilon akarat, hanem a hérom
egrysépe és- 'kozeppont]a, vizionarius mamor és a kép felrobbané villama, végilis
elementiris és primordiélis teremtd aktusa.””

Vessiik most dssze mindazt, amit a hamvasi imaginicié fogalomrél eddig meg-
tudtunk azzal, amit Nietzsche dnvallomasaban (Ecce Homo) a Zarathustra sziile-
tésér6l ir. Azt hiszem az els§ pillantdsra nyilvanvaléva valik, mit is jelent Zarat-
hustra Nietzsche szamara: Ezen a két iiton jurotr eszembe ... Zarathustia maga,
mint tipus: helyesebben megrohant... Ha az emberben még oly kevés is maradt
volna a babonabdl ugyan alig tudna elutasitani azt az elképzelést, hogy valami tdl-
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hatalmas er6knek csupan megtestesiilése, szécsove, kdzvetits eszkdze. A kinyilae-
koztatas fogalma, abban az értelemben, hogy valami egvszerre kimodhatatlan biz-
tonsaggal s finomsaggal lathatéva vilik, valami, ami az embert legmélyén meg-
renditi és leteriti, egyszertien frja le a dolgok mibenlétét. Hallok valamit, nem ke-
resek; elfogadok, nem kérdezem ki ad; mint a villdm, Ggy lobban fel egy gondolat,
szitkségképen, forméban, habozis nélkiil - sohase volt vélasztdsom... olyan {idv-
mélység, amiben a legfdjdalmasabb és legkomorabb nem ellentétként hat... A kép,
a hasonlat dnkéntelensége a legsajatosabb, fogalma sincs mar az embernek réla,
mi a kép, mi a hasonlat, minden a legkdzelebb fekvé, leghelyesebb, legegyszeriibb
kifejezésként adédik.”™

Ugy gondolom ennyi elég, hogy beldssuk ugyanarrél a dologrél, ugyanarrél a
pillanatrél van sz6. Hamvas —a Magia Szutrabél idézett részben—- az imaginacié
egy kiils lefrdasat adja*, Nietzsche pedig, mint belsd élményt jeleniti meg. Niet-
zsche imaginaciéja Zarathustra (Dioniiszosz¥),ez hatarozza meg élettervét, vagyis
viszonyit az élethez.

Az imaginicié fogalmanak értelmezésekor utaltam ra, hogy az imaginacié csak
akkor teljes, vagyis poztiv kévetkezményii, ha valdban a teljes valésag megragada-
sara képes. Nos, ha Nietzsche imaginaciéjat, Zarathustrat (Dioniiszoszt) hamvasi
megkdzelitésbl vizsgaljuk, azt kell latnunk, hogy ez csak a valésag bizonyos, bar
fontos aspektusait tiikrézi, tehdt nem teljes, igy Bohme szavaival élve nem e-
gyébb, mint luciferi fantazmagéria.

Ha Nietzsche és Hamvas életmiive kézétti szimbolikus kiilénbséget szeretném
megfogalmazni, azt kellene mondanom, hogy kéztik a kiildnbség az, ami Dio-
niiszoszt és Szophiat elvalasztja. Ugyanez a kiilénbség az Ubermensch és a Homo
Normalis kdzétt. De mielStt e kiilonbséget konkrétan is kifejteném, szeretném
hangsilyozni, hogy ehhez a kiilonbséghez, csak azonossagok, megfelelések hossza
sora utin juthatunk el. Ha ez nem lenne igy, akkor az idézett 4llitas, miszerint a
két gondolkodé egy szellemcsaladba tartozik, és e révid irés is értelmét veszitené.

»Olyan gondolkodéknak, mint Nietzschének, aki a tulajdonsdgrél sz616 j6 és
rossz babonajat véglegesen eloszlatta és a tulajdonsigok jén és rosszon tal 1évs
természetére utalt, sokat készonhetiink.”® — frja Hamvas, Miért? Mert szerinte, az
életterv realizilasanak elss lépcséje, hogy ezt a ,homélyos ziirzavartél” meg kell
tisztitani. Ennek a homdlynak a feloszlatasdban, ebben a megtisztitdsban Niet-
zsche élenjart, és felvilagositassal szolgalhat mindenkinek, aki hasonléképpen ki-
van cselekedni. Hiszen ez a megtisztitis nem més, mint minden értékek atérté-
kelése! Ez az atértékelés pedig nem mds, mint a dolgokat a sajat helyitkre tenni és
eziltal a ziirzavart megsziintetni. Sziikséges mindez pedig azért, mert amit ma
erénynek neveznek ,nem erény, hanem maszkirozott biin"*, mert ,az olyan élet-
terv, amely kifogastalan erényeknek 8ltdzéste binbokbél 4ll, s amelyeknek alapjai-
ban elnyomva és elrejtve, felismerhetetlenné téve és eldugdosva homadly és beteg-
ség és biin és el nem intézett kérdések serege és komiszsig, alnoksag, indulat,
irigység, féltékenység, kapzsisig, alattomossig bijkal"® csak biint, betegséget, &rii-
letet hozhat. Es az egyén szdmara borzaszté lehet, ha mindez nyilvanvaléva valik,
ha mindarrél, amit eddig szentnek tartott kideriil, hogy épp az ellenkez8je. Ezzel
Nietzsche is tisztdban van: ,,Csakhogy az én igazsdgom szérny(i: mert eddig a ha-
zugsagot nevezték igazsignak. Minden érték atértékelése az én formuldm az em-
beriség legmagasabb magara eszmélése szamara.”
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Nietzsche, amikor a moral kérdéseit boncolgatva, két évezred erényeit zizza
dssze filozofald kalapicsival, nem tesz egyebet, mint a dclgokat odahelyezi ahova
valék, azza teszi Sket amik, lerdntja &s &sszezizza maszkjukat. Teszi mindezt az
emberért, az emberfslotti emberért! Teszi mindezt Snmagéért és az eljovends em-
beriségért! Nietzsche sokat emlegetett arisztokratizmusa is egészen més megvildgi-
tdst nyer, ha a jdv8re vonatkoztatjuk. Bourdeau® igy ir errdl: ,Bizonyos, hogy
Nietzsche emberdridsanak, az Ubermenschnek kiilénb&z8 értelme van, ha a
multra vagy a jév8re vonatkoztatjuk. A miltban Nietzsche csak az egyéneket, a
nagy embereket, a zart elitet bAmulja... A jov&ben kevesebbet t518dik az egyén-
nel, mint a fajjal, kevesebbet a nagy emberekkel, mint a nagy emberiséggel. Zarat-
hustra az emberiségnek (j fajat jésolja, amely teljesen Gjjasziiletett, mely egységé-
nek és nemességének tudatiban van."® A gondolat mindenképpen helytalls,
Nietzsche tudatiban is van ennek, tudja, hogy az Ubermensch csak az emberbdl
sziilethetik meg. ,Ujra és (jra az ember felé taszit legbelsébb akaratom; miként a
kalapacsot is a k& felé vonzza valami! Jaj, emberek kép szunnyad a k&ben, a ké-
pek képe! Jaj, hogy a legkeményebb legirté6ztatdbb ké&ben kell szunnyadnia! De im
szérnyen tombol kalapicsom borténdm falan. Csak Ggy pattognak a kérél a szi-
lankok: mit érdekel ez engem! Be akarom végezni miivem, mert egy drny jott el
hozzdm a legesdndesebb és leglégiesebb dolog jott el egykoron hozzam! A fels8bb
ember szépsége jott el hozzam arnyképében: mi dolgom immar az istenekkel!™*

Mi dolgom immdr az istenekkel? Mi dolgom Istennel? A kérdés nem keriilhet&
meg, ha az emberi 1étezés egészének problémait vizsgdljuk. Mint l4tni fogjuk Niet-
zsche és Hamvas eltér@en kisérli meg a kérdés megvilaszolasat. Vizsgaljuk meg
Nietzsche és Hamvas viszonyat Istenhez, viszonyat a vallashoz, a vallasokhoz.
Meg kell ezt tenniink annal is inkabb, mert Ggy vélem a két gondolkodd kézotti
kitlonbségek itt érhetsk leginkabb nyomon. Ez a kérdéskor az, amelyben nézeteik
leginkabb eltérnek, amelyek alapjan kettejiik gondolkodésa legmkabb megkii-
-16nbéztethets. _

Nietzsche, amikor a fent idézett kérdést felteszi, tulajdonképpen 4llit is. Még-
pedig azt, hogy az emberfeletti embernek, illetve neki, aki eljovetelét hirdeti,

nincs sziiksége istenre. ,Isten halott™ mondja ki a Zarathusztraban. Halott, vég-
legesen és visszavonhatatlanul. Meghalt, elveszett az emberiség szdméra. Niet-
zsche gy érzi, ugy gondolja, hogy ebben a helyzetben —mivel mas vélasztasa
nincs— a lérezést Isten nélkiil kell az embernek megvalésitania. Isten nincs tdbbé.
Az ember véglegesen egyediil maradt. Ebb&l azonban szdmdra nem az kdvetkezik,
hogy ezzel minden elveszett, hanem az, hogy az embernek.egyediil kell megallnia,
és ha ember, hat legyen az igazdn! Teremtse meg magibdl mindazt, ami lehet8ség-
ként benne szunnyad, benne az ,irtéztaté kében”. Képesnek kell lennie ra, hogy
egyediil is megalljon &s ha egyediil is megill, akkor mér tényleg semmi dolga Is-
tennel. Legyen ez az ember az Gj cél, és legyen (j hit benne, az emberfeletti em-
berben.

Gott ist tot — Isten halott. Mi 6ltitk meg, ti és én! ~mondja Nietzsche. De ha
volna Isten eltudnad-e viselni, hogy nem te vagy?” Es ha méar meghalt, eltudod-e
viselni, hogy ne legyen, hogy ne te légy, hogy ne az ember legyen? Nietzsche —ez
mér az itt leirtakbdl is kideriil- nem tekinthet& ateistinak. Nem azt mondja, hogy
nincs Isten, hanem azt, hogy Istenn halott, hogy megéltik; ti és én. De halslaval
bebizonyosadott ~véli—, hogy az embernek igazabdl nincs sziiksége 14, hiszen &, az

hee Y 2N
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ember itt van. 6l fogalmazza meg Szabé Lajos™, nem ateizmus ez, hanem antiteiz-
mus. Nem tekinthet& Nietzsche nihilistdinak sem, mint ahogy dnmagit sem te-
kintette annak, hiszen Isten halila szamara nem azt jelenti, hogy semmi sem ma-
radt, hogy semmi sincs, hanem azt, hogy legyen az ember! Az emberfeletti ember,
aki a kor embere szdmara még elérhetetlen cél, de ez az egyetlen Gt. Az eddigi
ember mint embrié, amelyben ott tolong az dsszes alakité hatalom...””Nietzsche
kinja, ahogy Sesztov megfogalmazza az, hogy Isten miért hagytil el engem!?** De
ez a kin néla teremtd kényszer is, mert ha Isten meg is halt, az nem lehet, hogy
semmi ne legyen, ,mert az ember inkabb akarja a semmit, mint hogy semmit ne
akarjon.””

Az elnondottakbél az is kévetkezik, hogy a vildg valldsos 4télése nem tiint el
ezekbdl a gondolatokbdl Isten haldlaval, hanem attev&dik az emberre, az isten-
emberre, az emberfeletti emberre. Ezért igaz, hogy a krizis, ami Nietzschét a dol-
gok megértésére Ssztonzi, vallasos krizis. Nietzsche préféta, aki Isten halalat pré-
dikalja, és az emberfeletti ember eljdveteléc hirdeti, de prédikal és profétal Hisz és
langol.

Ebbé&l a megkézelitéshdl érthet8vé vilik a kereszténységhez valé viszonyulasa
is. Ehhez azonban fel kell tarni azt az ellentmond4st, ami Nietzsche kereszténység
fogalmaban rejlik. Fiilep Lajos szerint: ,Nietzschének Krisztus és a kereszténység
problémaja két dolog. Val6jaban csak egy keresztény volt és az meghalt a keresz-
ten.”® Tehat az igazi keresztény tanitas Jézus élete volt, és minden , ami kétezer
év alatt hozz4 tapadt, az csak meghamisitdasa ennek. Kordnak kereszténysége és a
klérus tehat nem sok figyelmet érdemel.’” Fontos azonban arra keresni a viélaszt,
mi volt Nietzsche véleménye Jézusrdl, a megfeszitettr8l, mit tartott tanitasa igazi
lényegének. ,Csak a keresztény élet gyakorlat, az olyan élet, amelyet a kereszten
meghalt Krisztus élt, csak az keresztény. O (Jézus) tudta, hogy csak az élet gyakor-
l4sa az, amivel ,isteninek”, ,boldognak”, evangéliuminak, mindenkor isten fianak
érzi magat-az ember. Az egész zsid6é egyhdztant soporte el... Az igazi kereszténység
tehat az evangélium, til van jén és rosszon.™® Nietzsche tehat az igazi Krisztust
keresi, és igyekszik megtisztitani mindattél, amivé tanitasit az utékor tette. Két
véleményt idéznék annak érzékeltetésére, hogy milyen eredménnyel teszi min-
dezt. Hamvas napléja® szerint: ,Nietzschének tébbet kdszénhet a kereszténység,
mint Szent Tamisnak.” ® Tanké Béla® véleményét pedig, a kovetkez8kben
dsszegzi Hanak Tibor Elfelejtett reneszdnsz cimii kényvében: ,Nietzsche szembe-
helyezkedése a kereszténységgel hozzajarult ahhoz, hogy elvélasszdk a keresztény-
ségben a lényegi elemeket a jarulékostdl, vagyis Tanké szerint Nietzsche révén
tisztdzé6dott a kereszténység miben léte és egyszerisége.”®

Még egy olyan kérdés van, aminek tisztdzésar Ggy érzem e kérdéskdrodn belil
kell megkisérelnem. Nevezhetjiik-e Nietzschét kereszténynek, vagy nem? A kér-
dés bonyolultsagat jol megvilagitja a kévetkezs két vélemény. Nyiri Tamds filozé-
fiatdrténetében®’ a kévetkezSket irja: ,A moralista, a nihilizmus ellenfele, a hivg
tggyel- bajjal kihdmozhaté még Nietzsche irasaibél, a keresztény azonban semmi-
képp.™* Hamvas pedig a kovetkezéket mondja: ,Nietzsche az els6 eurépai keresz-
tény”®. A problémat természetesen a kereszténység fogalmanak teliesen eltérd ér-
telmezése adja. A két idézett vélemény kiilénbszs elSfeltételekbél értelmezi a ke-
reszténységet, a kereszténység lényegét egymadstdl eltér8 médon interpretilja.
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Amig a kereszténység fogalom médot ad ilyen teljesen ellentétes értelmezésre —és
ez valoszmuleg mindig is igy lesz— , addig nincs jelent&sége az allitasnak.

fgy mar csak egy kérdés marad, amit e probléma kapcsén, a vélasz reményében
feltehetiink: Kereszténynek tartotra-e magit Nietzsche? A vilasz pedig egyértel-
mien neém. Ugy véli, Isten halalaval a keresztényi élet lehet&sége elveszett.

Hamwas Nietzsche kapesén a kovetkezsket frja: ,Nietzsche latja, hogy a ke-
resztény vallas mélység szemlélete az emberiség szdmara elveszett, de ugyanakkor,
sét még inkabb az emberiség volt az, amelyik elveszett a kereszténység szamara.”*
Tagitsuk kissé a kért. Isten halott — mondja Nietzsche— vagyis Isten az emberiség
szamdara visszavonhatatlanul elveszett, még pedig az emberiség hib4jabsl. Isten
—mondja Hamvas— az emberiség szamara elveszett, vagyis az emberiség transzcen-
dens kapcsolatai megszakadtak (,transzcendens vaksag”®) az emberiség hibajabsl.
A helyzetre tehat sokkal inkabb jellemz68, hogy az emberiség veszett el Isten sza-
mara.

Ez utébbi kijelentésben benne foglaltatik egy olyan gondolat, ami mér kettejiik
kdzil csak Hamvasra ]ellemzo, az, hogy Isten léte realitds (The divine is only
real). Ebb&l az is kévetkezik szdmara, hogy transzcendens kapcsolatokra szitkség
van, azokat minden id&ben és minden kériilmények kézéte fenn kell és fenn is le-
het tartani. Ha egyetlen ember akad, aki ezt fenntartja, a kapcsolat megmarad. A
kapcsolat 8rsk lehetdségként az emberlseg szaméra mindig fenn kell Alljon. ,Az
igazi kereszténység minden idSben lehetséges.”® Istent a jatékbsl kikapesolni,
nélkiile az életet megoldani nem lehet. Nietzsche, aki Istent elvesztette heroikus
kisérletet tesz, hogy a létét nélkiile oldja meg, de taldn pontosabb, ha Ggy fogal-
mazok Gj Istent kivin teremteni az emberbsl. Mivel az embert a léte teszi azzi,
aki, 1éténél —ami Nietzsche szerint, mint a hatalom akardsa jelentkezik semmi
nincs, ami fontosabb lenne. Hamvas viszont Ggy véli, az hogy Isten az emberiség
szAmara elveszettnek latszik, nem jelenti azt, hogy el kell fogadnunk ezt a helyze-
tet, s&t vele a kapcsolatot fenn kell tartani és ennek a kapesolatnak kell 1étiinket
meghatarozni. Kemény Katalin ezt igy foglalja 6ssze: ,Nietzsche az eurdpai, ... 6n-
magat és az emberi kézdsséget a legmagasabb szellemi beavatdsban kivanta része-
siteni, de ... az életnél magasabb értéket nem ismert, s igy a természetet képtelen
volt a szellemt&l megkiilonbdztemi. Nietzsche titkos kinja, mondja Sesztov: Isten
miért hagytal el engem! Nietzsche mondja Klossowski, Isten halalaval sajat iden-
titAsat vesztette el. Hamvas Béla viszont Istentdl valé elhagyatottsagaban (igy vis-
zonyul hozza): ,ha te el is hagysz, én hii maradok”... Az ember megismerésébsl
nem kovetkezik semmi, Isten megismerésébdl kivetkezik az egész, kdvetkezik is-
tenazonossagom, hogy vagyok. Igy valaszol Hamvas Béla ... Nietzsche megtéreté-
sére."™’

Nézzitk hat milyen az az Isten, akinek képét Hamvas {rasaibsl megismerhetjiik.
Visszautalnék itt arra, amit az imaginacié fogalom értelmezésekor mondtam: a vi-
lag Isten analégidja, kézelebbrdl meghatirozhatatlan és lefrhatatlan. S8t —mondja
Hamvas— neve kiejhetetlen. ,,...nem ismerek senkit, sem él8t, sem holtat, aki va-
laha is ki tudta volna ejteni. Ki tudta volna ejteni hunyaszsag és félelem, patosz és
Gnnepélyesség, kenet és hetykeség, hizelgés nélkil és biinbdnat és szomorusag és
ajultsag és tudatlansig és rossz lelkiismeret és stréberség és szorongis nélkiil."™
Mégis megragadhaté sajit magunkban, hiszen az ember, mint Baader mondja,
mikrotheosz. Romlott és rongdlt, és anyagba siillyedt, mégis isteni.
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Sajatos hangulati képeket fest Hamvas Istent8l. A szeretet bensSséges hang-
jan sz8l r6la mindenkor. Akkor éli at Istent, amikor ,Még a gy&nydr is csak zavar-
ja. De nem hianyzik beléle a szenvedés sem.”” Ez az id6 pontta stir{isddve az &-
16k 1étbe emelkedik. Ezek a pillanatok az élet legkozonségesebb, legszentebb pilla-
natai lehetnek /szakralis hétkdznapok/: ,amikor a teraszon alszom és hajnalban a
szél az arcomat nyalja.”” Jé példdja annak a bens&séges hangnak, ahogyan Is-
tenr8l fr, A JSisten uzsonnija cimi esszé: ,Mert a tejfolds eper elfogyasztasanak
klasszikus ideje, amikor a déli h&ség mar felengedett és a leveg8 enyhiilni kezd,
vagyis fél négy. A J6isten, amikor ebédutini szundikalasabsl felébred, az epret
ilyenkor eszi uzsonnara. Odateszik az 4rnyékos teraszra, az asztal f6lé diéfa hajlik,
ott eszi meg kiskanallal miel&tt ismét a sz&6l8be megy. Mert aki nem tudnj, a Jéis-
ten a vildgon a legmagasabb rendd munkat végzi, vagyis sz8l&miives. Uzsonna
utdn meg nyugodott gyomorral és kedéllyel a rafiat vébe dugja, a metsz8ollot
zsebre teszi, a kapat megfogja és kimegy a t8kék kozé, hogy a szabalytalan hénalj
hajtasokat levagdossa, a lazult vessz8ket megigazitsa és ahol gyomot talal azt kika-
palja.”™

A transzcendenssel valé kapcsolat fenntartisinak kévetelménye, szitkségessé
teszi, hogy Hamvas tisztdzza sajat viszonyat a valldshoz, illetve a vall4s mibenlé-
tét. ,Nem vagyok vallisos. De teljesen csak a dolgok valldsos megértése tud ki-
elégiteni”™ Vagyis a vallas a megismerés legmélyebb formajat jelenti szimara. Key-
serling frja: ,Az alapvet§ nem az, hogy milyen médon értem meg a vildgot, ha-
nem az hogy milyen mélyen értem meg. ... A vildgnak valldsos 4télése nem mas
médot jelent, hanem mélyebben megalapozott szellemi atélést.” A vallas a létezés
mélységére utal. ,A vallds minden |ét legmélyebb pontja: az élet transzcendens
csticsa, amib8l az élet értelme fakad.”” —vallja Hamvas. A vilag e vallasos 4télésé-
nek jelent8ségében, a szentkényvekben fellelhetd kinyilatkoztatas erdsiti meg.
Kora vilsdganak okait, az ,els8 hazugsigot” keresve jut el a felismerésig: a valsig
benaiink van, az életét mindenkinek magéinak kell megoldania. ,Az ember 6n-
maga életmdve”” ~mondja, és az eredeti, a normalis, az egészséges ember élet-
technikdjit a szentkdnyvek mondjak el. Ezek azonban nem tanitisok, mert az
eredeti ,élettervet mindenki maga csak egyszer, egyetlenegyszer a sajditmaga sz4-
mara épitheti fel. El8sz6r és utoljara. Nincs mit tanitani.””. E szentkdnyvek ko-
z6tt van egy —és itt érkeziink el Hamvas kereszténységéhez—, amelyik a tSbbinél
mélyebb; tud a megvaltastdl. Ez, az Evangélium. ,,..ma a kereszténységen kiviil
mds vallas fenntartasinak nincs jelent&sége. A kereszténység mélyebb kezdetbsl
tjra termtett viligaban éliink és itt a hagyomany (héber, buddhista, tacista, mo-
hamedan, stb.) minden alakjaban anakronizmus.””

Harom nagy vildg korszak kiilénboztethet8 meg —véli Hamvas— az aranykor, a
torténet és a megviltds. A torténet csak a megvaltas fényében nyerhet értelmet,
és errdl csak a kereszténység tud. ,Az Evangélium nélkiil pedig egyetlen 1épést
sem lehet tenni. Az Evangéliumot megérteni annyi, mint nem a tanitdst, hanem a
normalis ember élettechnik4jit megérteni. Keresztény annyi, mint ember.””

Egyébként a megkiilénboztetést, amit Nietsche kapesdn megtettiink, sziikséges
megtenni Hamvasndl is. Az ,elrontott, kenetteljes és pervertalt kereszténység”-
nek az evangéliumhoz semmi kdze nincs: pszeudokereszténység. Az evangélium-
nak ez a megkdzelitése szinte azonos Nietzsche megkozelitésével. De mig Niet-
zsche, ,Isten halala” miatt, ezt mar meghaladottnak tekinti, addig Hamvas a
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transzcendens kapcsolat fenntartasdnak lehet@ségét és ezzel az autentikus létezés
realizalasdnak lehetségét, éppen az evangéliumi, jézusi életben latja. Ennek az
életnek (a kereszténységnek) a legfébb jellemz&je a szenvedés magamra vétele,
»Sorsomat Ggy ahogy van magamra venni. Amor fati,”™ Ebb&l a megéllapitasbél
vélik érthetdvé Hamvasnak az a kijelentése, miszerint ,Nietzsche az els§ eurépai
keresztény” Hamvas szerint az emberi 1ét feledata: ,tudni, hogy az eredeti vilag
volt (aranykor), rongiltsigban élni (tdrténet) és az eredetit helyre allitani (meg-
viltds) "™ Err8l nydjt példat az Evangélium. Ezért mondja Hamvas: ,,...Ez az alap-
allis nem a régi és az els8 vilag alapéllisa, hanem ennél magasabb, vagy ami
ugyanaz mélyebb. A kettd kozott 1évE kiildnbség az, ami g kinai, a héber és a go-
rog szentkdnyvek és az Evangélium kozotr.

Nem pietizmusbél és nem konvenciébé! és nem kritikatlanul és nem stréber-
ségbdl vagyok keresztény, hanem azért, mert meggydz&dtem réla, hogy az egyetlen
kinyilatkoztatds az Evangélium, mert Jézus Krisztus valéban Isten fia. Ez nalam
nem vilagnézet, nem hit, nem tanitis dolga. Az Evangélium az autentikus létezés-
131 52616 kinyilatkoztatés...

S ezért az alapallds, amelyet meg akarok valdsitani, csak az Evangélium alapjan
torténhetik. Nem az elss, az elpusztult vildgrél van itt sz6... Ujat kell csinalni. S
ezt csindljuk... Csindljuk magunkbél. Magunkbél, vagyis lenyunkbol és nem mii-
veinkb&l. Az ember a mdi... a vildg alapanyaga. . -

Ez az alapanyag a normalis ember.”

A normilis ember, vagy ahogyan kordbban neveztiik a Homo normalis. De &
Hamvas miiveiben a Poeta Sacer, a szakrilis szubjektum, az egyetemes ember, az
infinitezim4lis szubjektum, a transzparens egzisztencia, a nulladik elem, az Arle-
quin, a lelki szegény, az evangéliumi ember és még sorolhatndm neveit. A normé-
lis, az epészséges, az ép, a nem rongdlt. A nem bdlcs, a nem h&s, a nem szent. Az
ember aki mindenkiben helyre 4llithaté. A mikiotheosz.

Az Ubermensch az élet embere. Az életé. Es ha semmi sincs, ami az életnél
magasabb, akkor erre az életre adott teljes &s tokéletes valasz.

A normalis ember is vélasz az életre, de mig életét éli, tekmtetet a transzcen-

densre emeli. Léte csak igy teljes.

2
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