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AZ ISMETLES

(Egy lehetséges ontoldgiai etika vazlata)
ELOSZO

+Nem akarom megitélni, mennyire esnek egybe az én térekvéseim mas filozod-
fusok térekvéseivel. Amirdl itt irtam, részleteiben egyaltaldban nem 1ép fel az ere-
detiség igényével. Ezért nem hivatkozom forrasokra sem, mivel sziamomra min-
degy, vajon azt, amit elgondoltam, gondolta-e méar el8ttem valaki.” — frja Witt-
genstein a Tractatus el8szaviban.

Anélkil, hogy annak alapos és a kétkedSket meggy8z8 magyardzatdt adnam,
Ggy vélem, Wittgenstein ezen szavai nem pusztdn mddszertani megjegyzések, me-
lyeket kivalé gondolkodék szoktak rendszeriik elé vetni, hogy olvaséikat félreve-
zessék. . ‘

Ha mégis azok volndnak, Ggy nekik ezt megbocsatjuk, s mert &szinték voltak,
szentté avatjuk Sket.

Tl e cinikusnak tin8 megjegyzésen, a magam részérél is hasonlé szavakkal él-
nék. Szamomra ugyanis teljesen mindegy, hogy azt, aminek most az elgondolasara
kisérletet teszek, gondolta-e mér el&ttem valaki.

Gondolataimat a felejtés eredend8sége alapozza meg médszertanilag.

Nem tagaddsa ez a filozéfiatdrténet klasszikus és kevésbé klasszikus alakjainak,
nem szembehelyezkedés, éppen a hivatkozasok hidnya miatt nem az.

Ami itt elgondolasra keriil, akkor éri el a céljat, ha legalabb egy emberre nézve
érvényességgel bir.

Eredend&vé pedig csak akkor valhat, ha mindez legaldbb annak elgondolgjat
jelenti Ggy, ahogy az élni kivan.

Gondolataim csak annyiban érthetSek, amennyiben engem értenek. Engem
pedig csak annyiban értenek, amennyiben énmagukat értik.

Nem elfogadésra vagyom, hanem megértésre. Valaminek a megértése ugyanis
nem jelenti annak sziikségképpeni elfogadasac is. A megértés a személynek szél,
az elfogadés a rendszernek. :

Kivinom tehdt, hogy megértsenek. Kivinom, de nem varom el. Elvardsaim
csak 6nmagammal szemben lehetnek. Tébbre nincs jogosultsagom.

Jelen irdsom egy tobb éve tarté gondolkoddi folyamat eddigi eredményeinek
meglehet8sen vazlatos, s a részletes kifejtést mell5z8 egyfajta dsszefoglalasa kivan
lenni, amennyiben az téredékessége és éretlensége miatt egyaltaliban rendszer-
szerld képz8dménnyé gytrhatd.

Gondolkod4som magott az a fajta késztetés all, amely az annak valé megfelelés
altal min&sit erkolesi 1énnyé, s amely megfelelés a filozéfiai értelemben vett élet
alapja.



Esszé A g

A rendszer végkdvetkeztetésében megsziinteti dGnmagat, s visszajurtat a kezdet-
hez, hogy tjra megjarjuk utunkat. :

A rendszer: filozéfia. Gondolati épitmény. Tanulhatd, ismertethet, bizonyitha-
t6, cafolhatd.

Végksvetkeztetésében azonban etikai, s mint ilyen sziinteti meg dnmagit, hogy
alapja lehessen valami magasabbrendiinek, mint a gondolkod4s.

Az igy megsziintetett rendszer végkdvetkeztetése ugyanis nem filozéfia, hanem
az élet maga, s mint ilyen, til van minden spekulécién.

[tt azonban nem jutunk el addig. Célunk mindéssze ennek a kifutasnak az els-
készitése lehet, amelyr8l tudjuk, hogy eszkdz csupan, az eredményt tekintve,-
hogy nincs eredmény - még az sem igazén.

Mint minden el8sz6, ez is érthetetlen a “rendszer” nélkiil, amely elé irtak. Nem
baj. Az igazolasrdl lemondunk. S mert lemondunk réla, tifnhet mindez a legsze-
mérmetlenebb spekulaciénak.

I. AZ ONTOLOGIAI ETIKA ESZMEJE

A filozéfidnak, amennyiben elveit, s magit a rendszert is az életb&l szdzmaztat-
ja, etikdnak kell lennie. A filozéfia etika. (Itt még nem vallalkozhatunk arra, hogy
megadjuk, mit is értiink etikan, fogalmat maga az el8rehaladé vizsgalodas bontja
majd ki.)

Alapelveként a létezés eredend@ségét fogjuk megadni, amely nem mas, mint
maga az élet. '

Az ontolégiai etika eszméjének sk és vézlatos targyaldsakor, amely a jelen
esetben még a kivantnal is sziikebbre szabott, visszafelé kell haladnunk a mér els-
zetesen latott és elgondolt rendszer végkdvetkezretése feldl.

Ez a végkdvetkeztetés az erkdlcsi lény (a minden pillanatban a kellésnek él8
valaki) kategérisjan keresztiil jelenik meg, s amely kozelebbré] az “azt tenni, amit
tenni kell” elvét jelenti, mégpedig a hogyan eredend&ségébél eredeztetve.

Az ilyen médon feltart elv (a kellés elve) az annak valé sziintelen megfelelés
altal hozza életbe annak megcselekv8jét.

Az eredendBség kifejtése, és mindennck egy egységes komplexitasban valé
szemlélése az egymasrautalé kérdések sorat tarja fel, amelyekre megkiséreliink
majd valaszt adni.

Az etika végs8 soron egyetlen kategériabol szarmaztatja dnmagat, ez pedig a lé-
tezés.

A 1étezésbd] az eredendB8ség kifejtésével, és a kapcsolédé komplexitas targyals-
saval jutunk el az etika csticspontjdhoz, az életet annak komolysagaban éI3 erksl-
csi lény és a szamdra elvként megfogalmazdé kellés kategériaihoz. Ez lesz az etika
targyalasanak és fogalma kibontasanak qtja.

Mindez azonban igazi alap nélkiil maradna, ha a létezést, mint amib6] az egész
etikai vaz kibomlik, nem helyeznénk el a neki alapul szolgilé kategériak rendsze-
rében.
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Ezt a hidnyossigot latjuk egy lehetséges ontolégia keretében megadni, a vala-
mit emelve annak kézéppontjaba.

Igyeksziink majd rdmutatni, hogy ontolégidnkat dj alapokra kell helyezni, ki-
zarva bel8le mindazt, amit a logika formalitdsa csempészne bele a negicié miive-
letén keresztiil.

Torekvésiink ebben a vonatkozasban az ontolégia megtisztitasa a formalis logi-
ka negaciéjatdl, s ezen keresztiil az igaz-hamis értékkett8sség eszméjérdl.

Ugy tlnik azonban, hogy ontolégidnkat mégis logikailag kell megalapoznunk,
egy olyan logika altal, amely viszont alapjaiban csak egy ontolégiai preszuppozicié
altal volna kifejthet8, nélkiilszve minden léttagadast.

Bevallom, hogy az ontolégist illetd vizsgaldddsaim a kezdett8] fogva megreked-
ni latszottak, amint a nemlét, s a nincs kategérisi befurakodtak gondolataim ,e-
resztékei” kozé.

Ezen a ponton csak a legutébbi idékben sikeriilt valamilyen formaban tdllép-
nem, de nem éallitom, hogy ez lesz a megoldas, annal is inkdbb, mert a negiciét al-
kalmazé logika helyébe még nem sikeriilt valami mast allitani, hacsak a valami
teljes egységének tartalmi eszméje nem szolgal akként.

Mindebbél latszik, hogy a legnagyobb kérdésekben meglehet&sen ingatag és bi-
zonytalan az a gondolati épitmény, amelynek elgondolasara az elmiilt id8kben ki-
sérletet tettem, s hogy az Gt, amelyre réléptem, akadalyokkal és kiizdelmekkel te-
li, s kordntsem biztos, hogy a cél reményével kecsegtet, nem is sz6lva annak valé-
SAgArol.

IL. A VALAMI TELJES EGYSEGE, S AZ AZT KONSTITUALO
MOZZANATOK

Ontolégiai vizsgalédasunk kézéppontjiban a kdvetkezd tablazat 4ll:

VALAMI
LET LETEZES VAL(TOZ)AS
lenni létezni vél(toz) ni
van létezik vél(toz)ik
vald 1étez8 val({toz)6
valésag létezBség vél(toz)6sag

Ontolégidnkat egyértelmifen az annak, s igy minden masnak is alapul szolgals
kategéria, a valami hatdrozza meg,

A valami teljes egységét ontolégiailag harom, egymast minduntalan atjaré ka-
tegdria mint annak szerves mozzanatai képezik.

A létez8ség vizsgilata a valami teljes egységének csak egyik aspektusat tarna
fel, figyelmen kiviil hagyva a 1ét és val(toz)as mozzanatait.

A valami tehat 1ét, létezés és val(toz)as szerves, s mint ilyen teljes egységét je-
lenti ontolégiailag.

A valami ezek alapjan mint valé, mint létez8, s mint val(toz)é vizsgalandé.

-
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Kiilonbséget tesziink tehat 1ét és létezés kozott. A 1ét a valami passziv, mig a 1é-
tezés ugyanezen valami aktiv meghatdrozottsagat jelenn Mindezek b8vebb kifej-
tését a maguk helyén eszkdzoljirk.

Szélnunk kell még a val(toz)as kategériajardl is, amelyet szintén a maga helyén
fogunk érdemben targyalni.

Itt most csak annyit l4tszik sziikségesnek elmondani, hogy a val(toz)4s a létezés
kategérla]an. keresztiil megjelenve implikalja az id8 kategéridjat, amely pedig a
voltaképpeni etikat teszi lehetdvé lényegi struktiraja, a pillanat, s azon keresztiil
az ismétlés kategéridja altal.

Mindezek utén tekintsiik a fent vazoltak mélyrehatébb, bar e keretek kozott
még mlndlg meglehetosen eInagyolt s tovabbl VIngalodasokra Osztdnzd targyalaa
SAt.

IIL. A LET MINT A VALAMI PASSZIV MEGHATAROZOTTSAGA

A lét ontolégiailag azt jelenti, hogy valami van, s mint ilyen, a réla tett kijelen-
téseink voltaképpen csak tautolégiak lehetnek, azok minden tartalmatlansagaval
egyltt,

Mindezen tiil azonban megprébaljuk kozelebbrél meghatdrozni a 1ét ontolégiai
értelmét.

A 18t tehat azt jelend, hogy valami van. A lét: meglét.

A létnek nincsenek médjai, nem beszélhetiink étmédokrdl. A 1étnek ninces fo-
ka. A lét, hogy valami van, ebben az értelemben egy, véltozatlan, 618k és teljes.

Valami nem lehet kevésbé, mint valami mas. A létnek tehit egyetlen médja
van, s ez maga a lét mint meglét. (Médjai a létezésnek vannak.)

A lét ezek alapjan a valami passziv meghatarozottsaga, valaml csak annyiban
lehetséges, amennyiben van.

A lét azért passziv, mert nem fejez ki semmiféle cselekvést, megnyilvanulast,
1étezést, mozgast, hanem mindennek alapul szolgal.

A lét allitasa csak konstatalas, megallapitas, amely emiatt mentes minden ér-
tékitélettd] (igaz-hamis), etikaitél, morélistél, tartalomtésl.

A lét nem azonos tovabba az élet fogalmaval sem, amely utébbi etikai kategé-
ria, s a létezés kiildnbszs lehetséges modifikacidinak egyike.

KIEGESZITES:

Lét: valami van. Mit jelent a “van”? Logikai kopula-e, avagy meglétet jelsl?
fme két kijelentés:

Az alma piros. Az alma pirosként meglévs.
(ict sz{nt, azaz tulajdonsagot dllitunk réla} (itr lérer allitunk réla)

Vajon a tulajdonsag allitasa nem csak a lét allitasaval egyidejiileg lehetséges?
Az alma piros. — Az alma a piros szinnel bir. Ha a_,van” 4tithaté a ,bir” forma-
jara, akkor ott kopulaként szerepel.
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Az alma nem piros. — Nem igaz, hogy az alma piros -mondja a logika. Az alma
nem bir a piros szinnel.

A logikai negacié mindaddig 4ll, amig az nem a létre vonatkozik, s nem létet
negal.,

Az alma nincs. Ez a mondat teljességgel érthetetlen.

Mig ugyanis a fenti esetekben a logikai negiciénak alapul szolgilt az, hogy az
alma van, ez utdbbi esetben éppen ennek negaldsarél van sz6.

Am a kijelentéseknek, s igy a logikai negaciénak is mindig valamiféle 1ét szol-
gal alapul, igy a ,nemlét” allitdsakor sziikségképpen ellentmonddst tapasztalunk,
hiszen a nemlét allitasdnak is alapul kell, hogy szolgaljon annak el&zetes léte,
amelynek éppen tagadni kivanjuk a 1étét.

Lét pedig nem szolgalhat alapul nemlétnek, a nemlét teljesen megalapozatlan
kategéria, s a negacié jogosulatlan kiterjesztésén alapul.

‘Az alma nincs’ kijelentés 4tirhaté ‘Az alma nem bir léttel’ kijelentéssé, mond-
hatnink, s ebben az esetben a logikat érinth megjegyzéseink cs8dét mondaninak.
Itt a bir-formara valé atirds miatt a ,van” {nem van) kopulativ hasznélati volna.
Am jél lathaté az ilyen érvelés hibsja.

‘Az alma nem bir léttel’ kijelentésben az alma valami olyasmi, ami nem bir 1ét-
tel, de mint ilyen, ahhoz, hogy egyaltaldin mondhassuk, hogy a valami nem bir va-
lamivel, a bir alapjaul annak 1étét llitjuk, még akkor is, ha a bir igét tagadjuk.

A lét azonban nem tagadhatd, s a létet tagadé logikai allitas ilyen médon logi-
kailag fog ellentmondast felmutatni.

A léttagadas értelmetlenség, mert ahhoz, hogy tagadhassuk valaminek a l1étét,
éppenhogy feltessziik és allitjuk azt, amit tagadni kivinunk.

Gondolkodasunk hasznélatanak ilyen médon a 1ét hatdrt szab, azon beliil azon-
ban tovibbra is fennallnak formai kovetkeztetései.

A 1éurdl tehat formallogikailag nem mondhatunk tébbet a tautolégianal. A 1ét-
18] 52616 barmiféle kijelentés ilyen médon logikan kiviili.

Mindezek az észrevételek csak a probléma felvetését szolgaltak, a bizonyitast, s
a tovabbgondolast egy kés8bbi, mélyebb és alaposabb kifejtésre utalva.,

Mindazonaéltal, ahogy azt a bevezet&ben jeleztiik, az is meglehet&sen bizonyta-
lan a szamunkra, hogy vajon tényleg ez-e az ontolégia jelzett problémaja megol-
d4sanak dtja.

IV. A LETEZES MINT A VALAMI AKTIV MEGHATAROZOTTSAGA

A létezés a valami aktiv meghatdrozottsiga, amennyiben a létezés megnyilva-
nulds, amelyben a lét kinyilvanitasa folyik, midltal a létezés viszonyulds, mozgis
is.

Létezés csak lét dltal lehetséges, 4m annyiban sziikségszerfi is.

A létezés: megnyilvanulas, amelyben a lét kinyilvanitasa folyik, s mint ilyen,
csak 4ltala szerziink tudomast valaminek ‘a 1étérdl.

A létet tehdr a létezés nyilvanitja ki, a 1ét ennek megfelel§en nem mas, mint a
megnyilvanulasban kinyilvanitott, a létezés pedig maga a megnyilvanulas mint ki-
nyilvanito.
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A létezés mint megnyilvinulds maga az egyszeri pillanatban tételez8d& aktus, a
megnyilvanulds mint folyamat, ahogy valami a zartsagz dllapotabol kinyilva nyi-
tottsagra jon.

A létezés a fogalmaban tételez6d8 megnyilvanulas mint a zartsagbhdl a nyi-
tottsdgra jovés altal foglalja magaban a mozgast, amely maga ez a pillanatban té-
telez8d8 nyitottsagra jovés a lét kinyilvanitasa szerint.

V. A VAL(TOZ)AS MINT AZ IDO TETEZODESE

A val(foz)4s nem mas mint a létezésr8l mondottak id8beli kivetiilése.

A létezés az egyszeri pillanatban tételez8ddtt mozgasként, megpedlg a lét ki-
nyilvanitasa 4ltal, ahogy a valami a zartsaghdl nyitottsdgra jon.

A val(toz)4s ennek a nyitottsagra jovésnek minden id@pillanatban valé tétele-
28dése.

A pillanat fogalmat, s ebben az id&vel vals &sszefiiggését az etikai targyalasakor
adjuk, mint amely miatt egyaltalan etika lehetséges.

VI. AZ ETIKAI KIBOMLASA A LETEZES, S A VAL(TOZ)AS EDDIGI

FOGALMA ALAPJAN
(A létezés mint élet. Az ismétlés. A valaki.)

Létezésem létemhez valé viszonyuldsom, a megnyivanulds mint mozgas 1étki-
nyilvanitisit a hogyanban tételezve.

Létezésem azonnali viszonyulds létemhez az egyszeri id&pillanatban, megpedlg
a nyitottsagra jovés folyamatdban.

A létkinyilvanitas ugyanis toreénik.

Létemhez val6 viszonyuldsom e létkinyilvanitds hogyanja. Ez az etikai tételezs-
désének mozzanata, mégpedig az igy kibomlott hogyan eredend&sége altal.

Létemhez val6 etikai viszonyuldsom a hogyan eredend&sége altal létezésem
eredend8sége.

Létezésem eredenddsége pedig maga az élet. Az élet tehat a letezas egy médja,
amennyiben az eredends.

Ennek alapja az ismétlés.

AZ ISMETLES

Ismétlés csak a pillanatban lehetséges. Ismétlés csak annyiban van, amennyi-
ben az idé pillanatnyi.

Létem az id3 szerkezetén alapszik. A pillanat nem azonos a mosttal. Az id8
nem pontok sorozata.

Az id8 egységes. Az id8 az én id6m. Az id6S létem ideje. (Ez nem azonos azzal az
id8vel, amit szilletésemts] halslomig ,élek”.)

En magam is pillanatnyi vagyok. A pillanat maga az id6. Az élet mindig a pilla-
nat, a pillanat pedig mindig az elsg, s az utolsé is egyben.
A pillanat az id3. Ismétlés csak emiate lehetséges. Ismérlés csak emiatt sziksé-
ges. -

Az ismétlést nem én végzem.
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Az ismétlés maga a pillanat, amely velem térténik, amelyben tértének. Torté-
netiség csak ennyiben van. A térténetiség, hogy tortenek csak a pillanatban ért-
hets.

Nincs j6v8, milt s jelen. A pillanatban allandéan a végnél vagyok. Maga ez a
vég vagyok. A vég egyben kezdet is.

Enem igazsaga a pillanat. Eredend&sége az ismétlés.

Ismétlés: az élet maga. A torténés szabadsagaban. Azt tenni, amit tenni kell.

Ez a véalasztas lehetetlensége. Vélasztés a pillanatban az ismétlés altal.

Az igazi valasztas a valaszeas fiiggetlensége attdl, aki vélaszt. Egyszersmmd a
vélasztas lehetetlensége.

Azt tenni, amit tenni lehet igy ugyanaz, mint amit tenni kell. Valasztasom fiig-
getlen t8lem, az akaratomtél.

Az akarat csak annak fontos, aki fél, s igy magét akarja, mert félti magat.

Mondani csak ugyanazt lehet. Aki cifol, az nem ért. Aki ért, az hallgat. A ha-
missagot nem céfolni kell, hanem ellenemondani az igazsagot vagy hallgatni. Aki
csak a cafolattal él, maga is hamis.

Az igazsdg mondasa voltaképpen hallgatis. A tartalom nem a szavakban van,
hanem az életben. Aki él, szavak nélkil él.

A pillanat kor, torténelem és hely nélkil valé. Az ismétlés a pillanat ismétlése.
Aki él, csak ismételni tud. Az életet ismétli. A pitlanatot ismétli.

Az ismétlés nem ugyanannak a megtételében all, hanem a pillanatnak valé -
megfelelésben. Aki a pillanatnak megfelel, ismétel.

Nem én teremtem a pillanatot, s ami abban van. A pillanat teremt engem. A
pillanat csak annyiban teremthet engem, amennyiben vagyok.

A pillanat létemb&] fakad, az id& 1étem altal lehetséges, 1étezés pedig az idé 4l-
tal.

A létezés ismétlés. Lét és 1étezés olyan viszonyban 4ll egymassal, mint pillanat
és ismétlés.

Az ismétlésben nincs Gj, s nincs régi. Az ismétlés nem ismer elavultat, s Gjdon-
sAgot sem.

Az ismétlésben minden 616k, minden ismert, de nem a tudott szintjén, hanem
a megélésben. Az ismétlés ez.

Mindig eredend&nek kell lenni. Az eredendang pillanatnyi. Csak a pillanat-
ban lehetséges.

Mindig eredend8nek lenni igy azt jelenti, minden pillanatban eredend&nek
lenni.

Ez a val(toz)as eredend&sége.

Az ismétlés az eredendBségre vonatkozik. Ismételni az eredend&séget.

Az eredendBség nem az enyém. Az eredendBség a létezésb6] fakad. A viszony-
bol létemhez. Létezés: viszony sajat létemhez. Létezés: megnyilvanulas. Eredendd
létezés: ismétlés.

Az eredend@ség fgy a létemhez valé eredendd viszonyulasban all.

A létemhez valé eredendé viszonyulas annak belatésa, hogy vagvok, mialtal 1é-
tezni vagyok rendelve.
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A létemhez valé eredendd viszonyulds mint ismétlés igy ennek minden pilla-
natban térténd belatasa, amely a val(toz)as eredendésége.

A belitas pedig nem mas, mint az annak valé megfelelés, amely a pillanatban
mindig adott a szdmomra.

A pillanatban adottnak valé megfelelés annak elfogadasa, amely szimomra a
pillanatban kijeléltetett.

A kijelslt lehet&ségek szabad elfogaddsa az annak valé megfelelés altal végss
soron annak belatasa, hogy létemmel szemben soha nem lehet igazam, létembél
eredend@en kovetkezik 1étezésem, amely 4ltal, ha az ezen a bel4tason nyugszik, az
abban tételezett viszonyulést létemhez rendelem, s abbél alapozom meg,

Ez végs8 soron a pillanatban adott lehet8ségeknek valé megfelelésre fut ki eti-
kailag, annak minden pillanatban valé megtétele, azaz ismétlése 4ltal.

Mindezt a kellés (azt tenni, amit tenni kell) fogja &ssze.

A kellésnek vals megfelelés a létembdl eredd lehet8ségek szabad aramlésa
el&tti akadalyok visszavonasan alapul.

Ez a visszavonés pedig nem mads, mint eloldédas a dolgok (lehet&ségek) felett
gyakorolt uralmamtdl, szabad teret biztositva létem eredendéségének. Az ismétlés
targya voltaképpen ez az eloldédais. ) )

Az eloldédés bezir6das énmagamba. Eppen ez a bezarédas biztositja azonban a
pillanatban adottra valé szabad és kerlatlan kinyilast.

S az, aki mindezt ebben a formédban éli, a valami ontoldgiai statuszabdl a valaki
etikai pozicidjdba 1ép els.

A valaki tehat a létéhez eredendBen viszonyuld, azt minden pillanatban az is-
métlés Altal mepéls erkoslesi 1ény, aki a kellésnek megfelelen e viszonyuldsban
mindig azt cselekszi, amit cselekednie kell.

Ez a hogyan eredend&sége, s a mi is csak ezdltal lesz etikaiva.

A rendszer végkdvetkeztetése ez. S miutan nem tartalmaz egyetlen paragrafu-
sokba szedett erkdlcsi normat sem, az életre éppoly kevés hasznilhaté informacis-
val bir, mint elgondol4sa elétt.

Mindezt ténylegesen csak maga az élet igazolhatja.

AZ ISMETLES

(Az ismétlés egy lehetséges Gjragondoldsinak kisérlete)

Az ismétlés a létezés eredendd mdbdjanak, az életnek ontolégiai alapja, ameny-
nyiben az ismétlés voltaképpeni tartalma a hogyan eredendésége.

A hogyan a létkinyilvanitas hogyanja.

A létkinyilvanitas létemhez valé viszonyuldsom.

Amennyiben ez a viszony etikai, a viszonyulas eredend@ségérél beszéliink.

Az etikai viszonyul4st nevezzitk a létezés eredend8ségének.

Minden viszonyulés azonban e viszonyulds hogyanja altal min&sithetd csak, az
etika zsinérmértéke szerint.

Mi az a tartalom, amely szerint az etikai hogyan mint a hogyan eredend@sége
megadhatd?
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Ezt véljiik a kellésben megadni, az ,azt tenni, amit tenni kell” kényszeritésé-
ben. "

Mit jelent az, hogy az id8 pillanatnyi?

A pillanat érthetetlen a val{toz)as nélkal.

Ha a vil(toz)as az id8 tételez8dése, akkor miként lehet az, hogy a pillanat az
id&?

Az id8 nem pontok sorozata, hanem val(toz) dsok egysége.

Mit jelent akkor a pillanatnyi id&?

A pillanat az id8- mondom.

A vial(toz)4s is csak a pillanatban tételezgdhet?

Vagyis a val{toz)asnak alapul szolgil az, hogy az idé pillanatnyi?

De akkor miként lehet az, hogy az id8t a val(toz) as tételezi?

Az eredendé id8 a pillanat volna?

De akkor mi.a val(toz)4s nyoman tételez8ds ids?

Ismétlés annyiban van, amennyiben az id& pillanatnyisaga a val(toz)4sok egy-
ségében Gjra meg Gjra megvalésul.

Az ismétlés tehat az id8 pillanatnyisagra vonatkozik.

De ez egy folyss.

A vél{toz)4sok egysége a folyis.

Az id& csak ebben tételezsdhet.

A val(toz)asok egységében mint folyasban tételez8d8 id6 eredenddsége a pilla-
natnyisag. :

Az ismétlés a pillanat ismétlése.

S mivel az ismétlésben a hogyan ismétlése zajlik, a pillanat ismétlése a hogyan
ismétlése minden pillanatban.

A hogyan eredend8ségének fenntartdsa a vil{toz)asok egységeként konstitua-
16dé folyasban, ez az ismétlés.

A vil(toz)as tehat a valami azon konstitutfvuma, amely miatt egyaltaldn etikai
lehetséges.

Ennyiben a viszonyulds igazi hordozéja, amely nélkiil a 1étezés egyszeri viszo-
nyuldsa mint elrendeltség volna csak értelmezhetd.

A viszonyulas igazi hordozéjaként a vél(toz)4s az, ami lehetdvé teszi a szabad-
sagot, a szabad viszonyulést etikai zsinérmérték targyava téve az eredend8ség tar-
talméan keresztiil.

A vil(toz)asok egységében mint eredendd folyasban tételez8d8 id8 eredends-
sége a pillanatnyisag.

Az eredend? id8 a pillanat.

A vil(toz)as eredend&sége a val(toz) dsok egységének pillanatta valasa.

A vil(toz)asok egységének mint folydsnak eredend@sége az egység eredenddsé-
ge.

Az egység eredendBsége az egység pillanatta vdldsa.

Hogyan lesz az egység plllfmatta7

Az ismétlés altal.

Az lametlebben tételezett, a meglsmetelt altal.
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Mi az, ami az ismétlésben maradandé, ami tehat emiatt ismétlés targyat képez-
heti?

Ez pedig a hogyan.

Miként lesz a vil(toz)asok egysége egyetlen hogyanna?

A vil(toz)dsok egysége egyetlen hogyanni az id6 eredend8ségében, a pllanat-
ban vélhat.

Miként lesz a folyas egyetlen pillanatta?

A jelenben.

A jelenben vilik a foly4s egyetlen pillanatta.

A jelen a folyss pillanatta valésa.

A jelen a pillanat foly4sa.

A jelen a valami eredendd ideje.

A jelen a valamit konstitu4lé mozzanatok egységének eredendésége.

Ismétlés is csak a jelen Altal lehetséges.

Ismételni a jelent.

A jelen maga az ismétlés nyoman el&éllt eredendd id&.

A valami eredend8ségének hordozéja ez.

A jelen 61ok.

Aki a jelenben él, 5r6kkon él.

Aki a jelenben él, ismétel.

Aki ismétel, a jelent ismétli, s mert a jelenben él, 6rokké él.

Az ismétlés az 6r5k-ség ereje.

Mindez: Gjragondolés.

Az ismétlés Gjragondolésa.

Az ismétlés ismétlése.




