"MINT AKI ELFELEJTI, HOVA VISZ AZ UTJA"
fHérakleitosz B 71./

Kisérlet a Szokratész eldtti gondolkodas megkdzelitésére
lesszé/

Mint amikor kodos 6szi hajnalon, a derengd félhomalybél lassanként kirajzolédnak
a vindor bizonytalan kérvonalai, majd elér hozzdnk és elénkall, ugy vilik ki a
preszokratikus gondolkodds is valami kordbbi derengésbdl, hogy megnyitdja legyen
egy Utnak, amelyet ma filozdfianak neveziink.

A vandor érkezésének idGpontja kettGs: Osz és hajnal. Az Gsz valaminek végét,
valaminek lehulldsét jelzi, a hajnal viszont valaminek kezdetére mutat rd. Igy all a
preszokratikus gondolkodds valaminek hatirdn, hogy befejezGje és elinditéja legyen
valami teljességnek és részlegességnek, amelyek ardnyban édllhatnak gy is, ahogyan
egy év és egy nap egymadssal ardnyos. Dolgozatomban e hatir mibenlétére szeretnék
rikérdezni, €s arra, hogy e hatdrra torténé reflexiéban miként mutatkozik meg
elottiink maga az eurdpai gondolkodds.

A fentiekben teljességet és részlegességet emlitettem.  Természetesen ezek
egymdssal viszonyban 4l16 kijelentések, a részlegesség csupin a teljességhez képest
részleges. A teljességrdl nem lehet szavunk, igy arrdl sem, ami a preszokratikus
gondolkodast megeldzte. Hidba is pazarolndnk ra jelzdket, koriilirdsokat, nyelviink
ma nem alkalmas annak még megkozelitésére sem. Hogy mégis mi az, amire a
teljess€g sz6 irdnyul, taldn a hagyomany szavunkkal adhato vissza, e sz elég
homdlyos ahhoz, hogy ne sértse meg azt. Természetesen e fogalomhoz Eurépéaban
tobb jelzdt is hozzdkapcsolhatunk, de legaldbb kettSt: szakrilis és filozofiai. E két
hagyomanynem kapcsolatban 4il egymdssal, és tulajdonképpen kettejiik viszonydra
utal a teljess€g €s részlegesség. A preszokratikus gondolkodast megel6zte annak
jelenléte, amit ma szakralis vagy mitikus hagyomanynak neveziink, megjelenése
pedig egy 10j hagyomanyt kezdett, amelyet filoz6fiaiként jellemezhetiink. A
preszokratikdban e kettd Osszeér. MindenekelStt tisztiznunk kell, hogy mire utal a
szakrilis vagy mitikus hagyomany kifejezés. Tulajdonképpen mindarra, ami a
Szokratész eldtti gondolkodast megeldzte, de amely semmiképpen sem kothetd a
mai értelemben vett gondolkoddshoz. Szakrilis, mert minden esetben a szenthez,
annak jelenlétéhez €s megnyilvanulasihoz kotodik. Ezt a gorogoknél a mitogz és a
kultikus szertartds jelenitette meg. A mitosz, a mitologia / MVfov( XERELY/
Osszeszamlalast és kimonddst jelent, a létez§ Osszeszamldlasa és kimondasa altal a
létet mondja ki, kimondasadval teszi érthetGvé a létet, a kozmoszt.

Ha mindezt M. Heidegger szavaival akarjuk kifejezni, azt mondhatjuk, hogy a
"nyelv a 1ét haza", hogy a mitoszban a lét mondhat6 a nyelvvel, hogy a lét kozli
magit a nyelv altal. Igy a mitosz nyelve kiilondllo, amennyiben Kkiilén 41l minden
azOta létez6 ¢€s szAmunkra elképzelhetd  beszédmédt6l. A mitosz  nyelve
megértésének szimunkra adott egyetlen lehetGsége az analogids megértés. Mi mar
nem vagyunk abban a helyzetben, amelyben ez a nyelv anyanyelviink lehetne.
Tulajdonképpen ma mar kivil €liink a nyelven, igy ahhoz, hogy valéban, vagy csak
kozelitdleg is értsitk azt, amit a nyelv 1ényegénél és eredeténél fogva veliink kozolni
akar, az analogias megértésre szorulunk rd. Az analdgia a skolasztika 6ta vonatkozik
szOvegekre, azota jeldl egy beszédmodot, amely azt szolgélja, hogy az Istenrdl valé |
beszéd lehetdvé véljon. A sz6 két részbdl tevidik dssze ddi- jelentése fenn, feliil, és?\oyog
- amely itt a beszéd €s mondas értelmen til a viszony jelentést is hordozza, utal
ezéltal arra, hogy a szbveg -ami anald6gia- a maga kozvetlenségében vonatkozik a
fent-re, tulajdonképpen arra, amirdl szél, pontosabban - mivel az analdgidt
leginkabb az a Hermész Triszmegisztosz-i mondis fejezi ki, amely szerint: " Az,
ami lenn van, ugyanaz, mint ami fenn van, és ami fenn van, ugyanaz, ami lenn van.
"- az amit jelol egybeesik azzal, amit jelent, tehdt nem metafora, nem szimbdélum,
hanem kézvetleniil hordozza 6nmaga igazsagat.



Ehhez képest a filozéfia nyelve radikdlisan mds. A filozéfia igyekszik komplex
terminolégiat kidolgozni, ahol az a f0 tdrekvés, hogy a terminusok egy
meghatarozott jelentéssel birjanak. A mitoszban a jelentés €s ( jelentett ) azonossaga
miatt nem tehetd fel az egy vagy tobb jelentés kérdése. Ezzel szemben a filozofia
nyelve a maga egyjelentést-hordozdsaval eltivolodast jelent a mitosz nyelvétdl,
hatdroltta valik.

Amennyiben szem elOtt tartjuk azt, hogy a preszokratikus gondolkoddsban a
szakralis-mitikus és a filozéfiai hagyomany Osszeér, tulajdonképpen az egyik még, a
masik mar jelen van benne, akkor azt kell mondanunk, hogy a preszokratikus
szovegek analbgikusak és filozofiaiak is egyben, pontosabban létezik mind
analégikus, mind filozdfikus olvasatuk,értelmezésiik is.

A Jelek szerint korunkban, a posztmodern korfban, fordulat all be. Egyre inkabb
igény mutatkozik az eredetekhez vald visszatérésre, az alapvetd kérdések jra
felvetésére, a szellemibb litisra és értésre. Tulajdonképpen engem is ez az igény
mozgat, amikor az analégia felSl probédlok a preszokratikus szdvegekhez kozeledni.

II.

Mmdeddig a preszokratikus gondolkodis elemzése a filoz6fiai értelmezés szerint
tortént, amely ellentmonddst latott ott, ahol latszolag ellentmondds van, €s egyezést
ott, ahol latszélag egyezés van. Amennyiben analSgikusan kozelitink a
toredékekhez, a herakleitoszi és parmenidészi gondolatok nem dllithatok szembe
egymdissal, még akkor sem, ha litsz6lag Parmenidész polémidt is folytat
Herakleltosszal Herakleitosz és Parmemdesz vaIOJaban ugyanarr6l beszél és
ugyanazt illitja. Ett6l a fajta megkozelitéstsl mar Szdkratész eldtt is eltdvolodas
tortént. Zénon a dialektika megteremtésével, majd a kilonféle iskoldk kialakuld
vitdii kapcsin a mestereket kezdték egyre inkabb szigoriian és kizardlagosan
értelmezni. A  preszokratikus szévegek els6 megmerevedése az elsd
filozofiatorténetben, Arisztotelész metafizikdjanak A. konyveben torténik meg, Itt
Arisztotelész tobb helyen kétségbe vonja elddei egyes allitisainak helyességét, és
tévesnek mindsiti azokat. Ez egyértelmiien a filoz6fiai olvasatra utal. A filozofia
nyelvében beszélhetiink helyesrdl és helytelenrdl, igazrol és hamisrdl, az analégids
nyelvben nem. Az analdégia mdr csupan azzal, hogy beszélni kezd, az igazat
mondja, mindegy hogy mit mond ki. Ezek szerint sem Thalész, aki szerint a viz,
sem Anaximandrosz, aki szerint az apeiron, sem Anaximenész, aki szerint a levegd
az arkhé nem tévedtek, st nem mondtak egymasnak ellent. Ok az igazat mondtik,
azt mondtdk ami van. Nyelviik a Iét nyelve, ez pedig a maga pluralitaséban: egy.
Igy lehet a vald nyelve. Arisztotelész mar filozofiai szotdrt készit lekoti a nyelvet,
megfosztja pluralitisitdl, igy bizonyos értelemben attél, ami a preszokratikdban a
lényegét alkotta. Utat nyitott ezdltal annak, hogy létre jéjjt‘m a tudominyos nyelv,
ahol a nyelv mir nem mutat til ©6nmagdn, hanem Onmagdra sziikil le,
tulajdonképpen lényegét veszti, és csak mint egy vaz: funkcionil. Nem pedig
beszél, mond.
A preszokratlkus gondolkoddk szdvegeit at—meg athatja a mitosz szava, gondoljunk
Parmenidész elsd téredékére:

"Az istennd pedig nydjasan fogadott, jobbjaval a jobbom megragadta, eképpen
szolt €s igy szolitott meg;

te ifjii, aki halhatatlan kisérdk tarsaként
lovakkal melyek visznek, hazunkhoz érkezel,
Iégy tdvoz!" /B 1./
vagy Empedoklész szavira a Katharmoi-ban:

...Halhatatlan istenként, t6bbé nem halandéként

jovok-megyek mindnyéjatok kozt, tiszteletnek drvendve,ahogy illik,
szalagokkal és dis koszorikkal fejem felévezve. /.../ " /B 112./
E mesterek vilasztottak, kiléptek a mindennapi létezésbdl €s elindultak egy iton.
Szakitottak a "mit sem tudd halandokkal”, tévelygéseikkel. Utjuk az istenekhez
vezetett.Szavuk az istenek szava, a daimén szava. Aki pedig halhatatlan istenként
jar a halandok kozott,csupdn az igazat mondhatja. Nem tehet mést. Hogyan is ne
hallanink meg Herakleitosz figyelmeztetését?
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'"'* A Szibiillla /azonban/ 8rjongd szijjal nevetségtelen, és cifritlan szavakat
hangoztatva /ezredéveket athat hangjaval/istene altal.” /B 92./

vagy a kovetkezdt:

"Az Ur, akié a joshely Delphoiban, nem mond ki semmit, nem rejt el semmit,
hanem jelez."/B 93./

"De a legtébb az isteni kinyilatkoztatisokbdl, hihetetlensége éltal elfut /az emberek
el6l/, hogy ne értsék meg"” /B 86,/

A preszokratikus mesterek még meghalléi voltak az isteni kinyilatkoztatasoknak,
utoljara Ok élték meg teljes lényiikkel azt az utat,ami kés6bb mdar csak mint
spekulativ tételek sora adott szimunkra.

II.

Jelenlegi gondolkodasunk az arisztotelészi szillogisztika kidolgozdsa 6ta erdsen
egysikiva sziikdlt, hiszen az ellentmondasmentesség elve €s a kizart harmadik elve
pusztin egyetlen sikot engedelyeznek A Szokratész eldtti gondolkodék nem
haszniltdk ezt az "eszkdzt". Mi sem mutatja ezt jobban, mint Herakleitosz paradox
kijelentései:
"Ugyanazokba a folyamokba Iépiink, és mégsem ugyanazokba 1épiink, vagyunk is
meg nem is vagyunk."/B 49a/
Herakleitosz Onmagukban ellentmondast, hordozo toredékei arra utalnak, hogy
gondolkodasa nem egy sikban mozog. O egyszerre allit és egyszerre tagad Igy
mond ki valamit, igy kozol. Ez arra is ﬁgyelmeztet benniinket, hogy amint
Herakleitosz paradoxona egy valamit k6z6l, 0gy az & és Parmemdesz egymassal
ellentétes 4llitdsai is egy valamit kozolnek tehit nem két szembenillé, hanem
egymist kiegészitd kijelentésekként kezelendbek. Ehhez azonban részletesebb
magyarazat sziikséges.
Herakleitosz toredékeit olvasva az egyik sugallat ami elér hozzdnk a kivetkezd:
minden relativ, minden viszonylagos €s minden 4llitisnak csupdn egy adott
rendszeren beliil van értelme.
"A tenger: viznek a legtisztabb és legszennyesebb, halaknak
ital és éltetdjiik, embereknek azonban ihatatlan €s haldlos." /B 61./
"A legszebb majom is csiinya az emberhez képest. A legbdlcsebb ember is majom
az istenhez képest bélcsességben, szépségben és minden mdsban." /B 82-83./
Ugyanakkor Herakleitosz sok tdredékében a népet ostorozza tudatlansiga és vaksiga
miatt:
"Bir a logosz ez 6rokre képtelenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek
/...0"/B L/
"Sem a hallashoz nem értenck, sem a beszédhez."/B 19./
"Nem értik meg mint van az, ami ellenkezik, énmagdval mégis 6sszhangban /van
/."/B52./
A mester itt éppen az egysiki gondolkodast, a konvenciondlt vilaglitast veti az
emberek szemére. Azt, hogy gondolkodasi rendszertik rogziilt, és hogy képtelenek
egyszerre gondolni valamit és annak ellenkezdjét. Ennek fényében meg kell
killonboztetniink egymadstdl kétféle gondolkoddst: a szokvanyos, logikai
gondolkodast - amit ma méir nevezhetiink hagyoményosnak is,- és ama madsikat,
amit legcélszeriibb a kezdeti jelzGvel ellatni. Az el6bbit jellemezhetjiik dgy is, mint
ami egydimenzids, amihez képest az utobbit dimenzién kiviilinek Kell nevezziik. A
hagyomdinyos gondolkoddssal a kezdeti nem megkdozelithetd, hiszen nem érvényes
rd a parmenidészi mondat:
*Mert ugyanaz a gondolkodas és létezés." /B 3./
Herakleitosz épp ezt akarja megtdrni, éppen ennek a veszélyére ﬁgyelmeztet Tudja
hogy az egység csak akkor tdrul szemiink elé, ha tillatunk a sokasidgon, tudja, hogy
ehhez at kell lépniink berdgziilt sémdiinkon, megszokott gondolkoddsunkon. A
preszokratika még tudott ama masik gondolkodasrdl, amely "nem vigja szét a
létezdnek a 1étezbvel vald Gsszefliggését” /Parmenidész B 4./.
Itt azonban nem feledkezhetiink meg a kévetkezd parmenidészi toredékrél:

"Ami kimondhat6 és elgondolhatd, annak }éteznie kell. Mert van létezés
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és nincs ami nem létezik, Arra intelek, fontold ezt meg. Mert el8szér a kutatasnak
ettd] az utjatdl 6vlak, :
azutan meg attol, amelyen a mit sem tudo halandok
tévelyegnek, a kétfejiek: mert tanicstalansig
korményozza kebliikben a tévelygd gondolkodast, igy sodrodnak,
siiket és vak, megigézett, kiilonbséget tenni nem képes népség,
akik a 1étezést és nem létezést ugyanannak tartjak
és nem ugyanannak, /akik szimdara / mindenben van forditott dsvény."/B 6./
Herakleitosz _szerint "az at fel és le ugyanaz”. Mintha a fenti sorok valéban 6ra
. utalndnak. Es ez az a probléma, amit képtelenek vagyunk megoldani mai
gondolkoddsunkkal. Itt van az a pont, ahol a preszokratikus gondolkodas folénk nd.
Hiszen e két mester kijelentései lényegiségiiket illetSen tdbbnyire Gsszecsengnek.
Mindketten arrdl szélnak, amir6l mi mar csak hallgatni tudunk:
"Ké6zos az, ahonnan elindulok: ugyanoda érkezem. "/B 5./ mondja Parmenidész,
mig Herakleitosz:
"/Mert/ kozos a kezdet és a vég a kor keriiletén." /B 103./
Ha megértjiik, hogy "az ut fel és le ugyanaz /B 60./, timpontot adhat szimunkra a
fenti ellentmondas kezelésére, oly méda megkozelitésére, hogy szdmunkra az
egységet hozza 1étre, végig figyelve az epheszoszi figyelmeztetésére:
"Az ellentétesre csiszolt illik Ossze,/és / az ellenkezokbdl a legszebb illeszkedés és
minden a viszaly altal j6n létre."/B 8./
Mert sokan vannak kik "nem értik meg mint van az, ami ellenkezik, 5nmagaval
mégis dsszhangban: visszacsapd illeszkedés, mint ijé €s lanté”.
Agy wirdveszméjét hirdeté gondolkoddk lényegében ugyanoda vezetnek:
"Egyetlen t-sz6

marad még, hogy: van, Ezen igen sok a jegy,
mivel nem-sziiletett, romolhatatlan,
egész, egyetlen, rendiiletlen €s teljes.
Soha nem volt, nem lesz, mivel most teljességgel van,
egy, folytonos." /Parmenidész B 8./
"Az isten nap éj, tél nyar, habori béke, elteltség €hség,” /Herakleitosz B 67./
"Mivel ez igy van, el kell ismerjiik, hogy a mindenségben minden egy." /Anaxagor-
dszB4./
A toredékekbdl kitinik, hogy a preszokratikus gondolkodés a gondolkedok jelentds
részénél az egység koriil szervezddik. Az egységben latasrdl, az egységben €lésrdl
Parmenidész ezt mondja: :
"Mert ugyanaz a gondolkodasies a létezés." /B QC

& Vo A9 LYTO JOELY Ebrw TE ALl ELULLD
A gondolkodds és létezés egysége e mondatban valosul meg. E  mondat
kimerithetetlen és utolérhetetlen. E mondat kimondisa altal megvalosul és
beteljesedik az a toérekvés, amelyet Arisztotelész igy fogalmaz meg a Metafizika
elején:
"Minden ember természeténél fogva torekszik a tudasra." 980a2l. Parmenidésznél
megvalosul Ansztotelesznel mar csupdn torekvés targyat képezi. Arisztotelész
szdmdra cél avégrs wydtug/a gondolds gondoldsa/, cél az isteni folyamatba, a gondolds
gondolasaba keriilés, hogy elgondolhassuk e létet, hogy mi is gondolttd legyiink és
igy istenivé valhassunk:
"Maga-magit gondolja az ész, mikor megragadja a gondolat tirgyat, mert & maga
lesz a gondolat targya abban, ahogyan megragadja €s elgondolja a targyat, s 1gy
azonos lesz az ész és a gondolatban megragadott tirgy. " Metafizika 1072b
Ezzel mintegy az abszolit biztonsdg allapotat akarja elérni, amely a tévelygés
ellentéte:
"Elete olyan, mint a miénk, amikor egy pillanatra a legboldogabbak vagyunk.” Me-
tafizika 1072b
Herakleitosz, Parmenidész és Empedoklész ide értek el, hiszen szdmukra. a
gondolkodas és 1étezés: egy.
"Nézd, a gondolkodéas szdmdra a tdvol allok ugyanigy szilardan kozeliek,
mert / a gondolkodds/ nem véagja szét a 1étezdnek a I€tezdvel vald Gsszestiggését
sem gy, hogy mindenfelé a kozmosz rendje szerint teljesen szétvagott legyen,
sem /ugy, hogy ily mdédon/ dsszeéllitott legyen."/Parmenidész B 4./
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A gondolkodds még nem szakit szét, ebben a korban még Osszetart,egységet
teremt. Ezt csak az érezheti, aki még nem targyiasit gondolkodasaval, aki még nem
rabja a fogalmi gondolkoddsnak, aki szdmara a gondolat nem valamirdl, egy
fogalomré! vagy valami partikulrisrdl sz6l, hanem a teljességrél magardl,azaz a
teljesség maga.Ennek a fajta gondolkoddsnak nem lehet tdrgya, mert akkor
targyiasitana. E helyett tirgydt feloldja dnmagdban, énmaganak lesz tirgya, ez a
gondolas gondoldsa. Ez a mozgatatlan mozgatd (evékenysége. Ez ugyanakkor a
vildgossdg, az egységben latds, tulajdonképpen a €4 Kl WAL illapota.Ez pusztin
megéthetd, de semmi esetre sem mondhaté. Hiszen ez a hallgatids allapota is
egyben. Itt nem mi beszéliink. Itt valami mas szol.

IV.

Hogy megérthessiik, hogy mi az, ami a preszokratikus gondolkoddsban a fordulatot
hozta - ami miatt a preszokratikit hatiron allénak kell tekinteniink -, ra kell
mutatnunk, hogy ugyanaz ami emlékeztet egyben felejtet is! Ez pedig nem mas,
mint a preszokratikus toredék. A preszokratikus toredék megsérti az isteni
némasagot. Beszél, szdl, mond. A kimondhatatlan kimondisira tesz kisérletet. Nem
tudhatjuk, hogy miért, de elcsdbul, csapdaba esik. Az istenek csapddjaba. Hiszen az
istenekkel val6é taldlkozids mindig arra csdbit, hogy elmeséljiik a csodat, hogy
tovabbadjuk azt, amit tudattak velink. Ekkor azonban hiibriszt kdvetiink el, hiszen
elfelejtjiik, hogy nyelviink lassabban forog, gondolkodasunk nehézkesebb,
emlékezetiink gyarlobb, mint az 6vék. A hiibriszt pedig az istenek biintetik. Ok
tudjak, hogy hogyan.
Herakleitosz figyelmeztet benniinket:
"A természet rejtekezni szeret," /B 123./
Mégis 6 az, aki legsilyosabb mondatival megprdbalja felfedni e rejtekezést:
"Nem t6élem, hanem a logosztdl hallvin, boles dolog elismerni, hogy minden egy.”
/B 50./ . ~ e ~ !
CoUR BHow Iaak TV A0pov LKowbusTig bHodoptly Gogow
£ €u mlpTd ELALS
Azért idézem goOrdgll is ezt a mondatot, mert sokkal t6bb silyt hordoz, mint
amennyit birmely magyar forditisa elbir. Itt Herakleitosz valami felmérhetetlent
mond ki, és eziltal tirgyiasit is egyben. Meggy6zddésem, hogy a mester dta még
soha senki nem értette meg a maga teljességében ezt a mondatot. E mondat
megérthetetlen. Megértéséhez ugyanis nem gondolni kell, hanem elgondoltnak
lenni.Es mégis: a tirgyatlan targyiasul, az iddn kivili idobelivé vélik, a végtelen
lehatarol6dik. Ez pedig hiibrisz. Ez a hiibrisz végzetes. E hiibrisz jelzi valaminek a
végét, és kijeloli valaminek a kezdetét., Es az, ami e mondat megsziiletése
pillanatat6l atjara indul: a filozéfia.
A filozéfia csakis egy istenektdl elszakadt allapotban sziilethet meg.
Megsziiletéséhez sziikséges az elszakadis, az eltivolodis, a lehullds. Hiszen az
istenek nem ezen a nyelven beszélnek, e nyelvnek csak tolik tavol van
létjogosultsdga.De abban a pillanatban, hogy tivol keriiliink t6liik, sziikséges, hogy
megsziilessen a filozofia.Hiszen amellett, hogy a filozofia egy elszakadds terméke,
ugyanakkor sziikségszeriien magidban hordozza torekvésként azt, hogy visszatérést
nyudjtson oda, ahonnan elindult. A filozdéfia mélyen emberi, talin a legemberibb
vonasunk. A filozofidban ugyanaz valésul meg, mint a vallisban, vagy a
miivészetekben: az ember legmélyebbrol foltord,legtisztabb vagya, az egységbe vald
visszatérés legfszintébb dhitdsa. A filozofia magaban hordozza ezt: vissza akar térni
oda ahonnan kiszakadt, ahonnan elindult. Pontosan azt a szakadist akarja
megsziintetni, amely megsziiletését lehetové tette. Igy tesz szert a lehetd legnagyobb
alazatra, hiszen tudja: céljat csupdn a legnagyobb ildozat, 6nmaga megsziintetése
aran érheti el. A filozéfia célja: 6nmaga megsziintetése. Azért, hogy visszavigye az
embert oda, ami:Egy. Hogy egyesitse az embert, hogy eggyé tegye Onmagaval és
mindennel, hogy beteljesiilhessen az a herakleitoszi mondat, amely elhangzisa 6ta
beteljesiilésre var, amely elhangzasa révén a filozofiat hozta létre, taldn éppen azért,
hogy segitségével Onmagat teljesithesse be. Magdban ebben a mondatban
megviligosodik a preszokratika legmélyebb értelme: lényegi értelme és
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toredékeinek értelme, ami kettd. Ezek a mondatok osszehasonlithatatlanok minden
mas mondattal, egyediil a Szent Szévegekhez lehet hasonlitani 6ket, Hiszen ezek a
mondatok, amelyek megjelennek szemiink el6tt, nem megvalésulasok, amelyek
passzivan elszenvedték lejegyzésiiket, hanem aktivak, benniink dolgozd és hatd
létezdk.

Es mégis e fordulat kapcsdn fel kell tenniink magunknak azt a kérdést, amelyre a
filoz6fia Onndn 1éte révén kérdez ri. Az a kérdés ez, amely benniinket itt a
késGujkorban egyre inkidbb feszit.Ugyanis egyre inkdbb litjuk annak a-
kovetkezményeit, amire vonatkozik, ezek a kovetkezmények egyre fenyegetGbben -
tornyosulnak korottiink., Ez a kérdés pedig, amire egyre rémiiltebben keressiik a
vélaszt igy hangzik: Miért? Miért kellett a teljességnek megsériilnie, miért jutott
osztilyrészinkiil nekiink e sors? A kérdés szimunkra kérdés marad. A vilasz nem
adatik meg ma szémunkra.

De a fordulat mar ott, akkor bekdvetkezett. Es mar ott és akkor megmutatkoztak
végzetes kovetkezmenyemek eldjelei. Eme eIOJelek hordoz6i a szofista gondolkoddk
voltak. Dobbenetes élmény Herakleitosz utin Protagoraszt olvasni. A hatds

prezentilhato:

"Bar a logosz kozds, ugy €l a sok ember, mintha kiilén gondolkodasa volna." /B
2.7

"Amivel legfolytonosabban érintkeznek, a logosszal, ezzel meghasonlasban vannak,
és amibe naponta belebotlanak, az nekik mintha idegen volna." /B 72./

Ugyanakkor Protagérasz eképpen szol:

"Az istenekr6l nem tudhatom sem, hogy vannak, sem, hogy nincsenek. Mert
sokminden van, ami ennek tudasit megakadédlyozza, Ggy a dolog homdlyos volta,
mint az emberi élet révidsége. "

Mintha elgbb egy haragvé isten szolt volna, utdna pedig egy tévelygd ember, aki
tudasit tével ygesere alapozza, nem pedig arra a bizonyogsdgra, amibe "naponta
belebotlik".O mar nem hallja meg Herakleitosz figyelmeztetését:

"Ha az ember nem reméli a nem remélthet6t, kitaldlni nem fogja, mert nehezen
kitalalhat6 €s hozzaférhet5. " /B 18./ ) .

Protagbrdsz tanitisival korunk elsé el6futira volt. O az, aki a gondolkodas
torténetében eldszor az alazat pozicidja helyett az uralkodé helyet vilasztotta. O az,
aki ahelyett, hogy elismerte volna meghatirozott és hatarolt voltat, maga akart
meghatarozova valni.

"Minden dolog mérteke az ember, a létez6k 1étének, a nemlétez6k nem létének. "
mondja. A gérig hiibrisz fogalom a Imtoszbol ered."A hiibriszt jobban kell
oltogatni, mint a tiizveszedelmet."/B 43./ mondja Herakleitosz. Az a gondolkodis,
amely még elvilaszthatatlan kapcsolatban i1l a mitosszal, még ismeri a mértéket. A
mértéket a mitosz irja eld, O teremti meg, a mitosz Onmagiban dllandé
figyelmeztetés arra, hogy emlékezziink ember voltunkra, emlékezziink
kicsinységiinkre. A mitosztél vald elszakadds dnmagaban is hiibrisz, gdg, ami csak
Ujabb hiibriszt sziil. A fenti két Protagbrisz fragmentum egymadst feltételezi. Aki
nem tudja, hogy élnek az istenek, annak szimdira mérték csak az ember lehet. A
"minden dolog mértéke az ember" korunk jelmondata is lehetne, azé a koré, ahol
mdr szinte nem az ember teszi a hiibriszt hanem a hiibrisz teszi az embert.

V.

A vindor elér hozzank, tétovan megill. Rank néz, mélyen a szemiinkbe, egyenesen
a lelkiinkbe tekint. Nem sz6l, de mégis kérdez. Nem beszél, de mégis szamon kér.
Mi azonban nem értjiik. Ezt a nyelvet méir elfeledtilk. Idegen szdmunkra, pedig
mintha talilkoztunk volna mar valahol. Szomord, érzi, hogy tovabb kell mennie.
Lehajtja fejét, gondolataiba mélyed. Majd tovabbindul Ugy, "mint aki elfelejti, hova
visz az atja".




8

Felhasznalt irodalom:

Sebestyén Kdroly: A gorog gondolkodas kezdetei Thalestdl Sokratesig

Parmenidész, Empedoklész toredékek Ford.: Steiger Komél| Herakleitosz muzsii,
avagy a természetrél Ford.: Kerényi Kiroly >

Arisztotelész: Metafizika  Ford.: Halasy-Nagy Jozsef

Szabd Arpdd: Parmenidész In: Existentia 1992/1-4.

Nyiri Tamas: Filozo6fiatorténet

Halasy-Nagy Jézsef: Az antik filoz6fia

Hegel: El6adasok a filozéfia torténetébdl I.

Ferge Gabor elbadisai

Megjegyzés:

A fragmentumok szdmozasa Diels-Kranz: Die Fragmente der Vorsokratlker cimi
miive alapjan tortént.

Pavlovits Tamas

31



