Prancz Zoltin:
A pascali fogadds-érv bibliai httere — avagy hogyan nézhetiink a legfontosabb ,,jitsz-

o
ma’ moge?

Pascal fogadds-érve a Gondolatok legismertebb, egyszersmind legvitatottabb sza-
kaszai kozé tartozik. A XVIL szdzad kivalé matematikusa, egyben keresztény
gondolkodéja egy kiilonos fogadast ajanl a 233. toredéke’ egyik szakaszdban. A
fogadas alapkérdése a kovetkezd: Mire érdemes fogadni Istent illetéen: arra, hogy
létezik, vagy arra, hogy nem létezik? Az argumentacié keretében Pascal szimba
veszi a lehetséges kombindcidkat (Isten létezése illetve nemlétezése esetén az arra
tett fogaddst, hogy Isten létezik, illetve nem létezik), és feltdrja az egyes kombind-
cidkhoz kapcsolddé kockdzatokat, azaz a lehetséges veszteségben vagy nyereségben
nevesithetd kovetkezményeket.

A fogadds-érvvel kapcsolatban felvet6dé egyik jellegzetes kérdés igy hangzik:
Vajon nem méltatlan-e az istenhitet egy szimpla fogadds targydva tenni, illetve ki-
alakulhat-e egyaltalan valakiben a hit pusztan a lehetséges kovetkezmények kecseg-
tetd vagy fenyegetd voltdnak hatdsira?

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy Pascal tudatdban volt az iménti fel-
vetések elvi jelentdségének, és gondolatmenete, amely tovabbterjed a sziikebb ér-
telemben vett fogadds-érvnél, megnyugtatdan kezeli azokat. Rovid szovegelemzés
keretében a fogadds-érvet tartalmazé 233. toredék egy aprd részletére szeretném
rdirdnyitani a figyelmet, amely — megitélésem szerint — az egész pascali érvelést més
megyvildgitasba helyezi. A hivatkozott részlet a fogadds alternativainak kovetkez-
ményein tilmenden azok realizdloddsa val6szintiségének szempontjat is beemeli az
érvelésbe, egyben megjeleniti a fogadds-érv bibliai hacterée.

A fogadds-érv alapkérdése, valamint annak gondolkoddstorténeti héttere és idé-
szertisége

A fogadds a kovetkezd kérdésfelvetés nyoman fogalmazédik meg: ,,»Vagy van Isten,
vagy nincs.« Marmost melyik felfogds mell¢ dlljunk? Az ész ebben nem dénthet:
végtelen kdosz vélaszt el benniinket. E végtelen tdvolsig legvégén szerencsejarék
folyik, s az eredmény fej vagy irds lesz. Melyikre fogad maga?”

1 A tdredékekre a Brunschvicg-féle szamozés szerint hivatkozom mivel Magyarorszdgon
ez a szdmozds a legelterjedtebb. Az idézeteket P8dér Laszlé forditasaban kézlom (Szukits

Konyvkiadé, Szeged, 1996).
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Meglepd lehet, hogy bar mintegy harom és fél évszdzada irédott ez a felvetés,
egyéltaldn nem cseng idegeniil fiiliinkben: (poszt)modern, szekularizale korunk
emberének az Istennel kapcsolatos tipikus dilemmaja szélal itt meg. Val6jiban
nincs miért csoddlkozni efolott. Pascal szézaddban — melyet a lingelmék szdzadd-
nak is szokds nevezni — maig hat$ paradigmavéltas kovetkezett be az emberiség
gondolkoddsanak torténetében. ,A XVIL szdzad nem pusztin egy e kitiintetett
korszakok koziil” — irja Boros Gdbor —, ,hanem az, amelyik a legkozvetlenebbil
érint benniinket. Mi magunk is még az akkor megfogalmazédott valasztasi lehe-
t8ségek alakitotta képletes térben mozgunk ...”> Témdnk szempontjdbdl az a leg-
fontosabb hozadéka a hivatkozott korszakvaltisnak, hogy a vildig miikodésének
leirasa — id8vel - Isten nélkiil is lehetségessé vélt. ,, A rendezett vildg valtozhatatlan
torvények uralma ald kertilt, amelyek algebrai nyelven fejezhetdk ki”® — mutat rd
Théo Kahan Descartes és Pascal természettudomanyos gondolkodésat 6sszehason-
litd cikkében. A mindenséget autondm létezékként irdnyit6 torvények végletesen
lesziikitették Isten mitkodési teriiletét, mindinkabb kiszoritva 6t ezaltal a toreéné-
sekbdl és az emberek ¢letébdl — azaz logikailag alddsva az isteni beavatkozasok elvi
lehetdségeit.

Pascal minden jel szerint idejekordn felismerte a valtozdsok gyokeres jellegét.
A 77. toredékben példaul a kévetkezképpen ir (ha Descartes-ra nézve nem is tel-
jesen igazsdgosan, de az eurdpai gondolkodas lappangé tendencidja szempontjabol
helyes l4tleletet adva): ,Nem tudok megbocsdtani Descartes-nak; legszivesebben
egész filozofidjdban meglett volna Isten nélkiil; mégse tudta azonban elkeriilni,
hogy ne adasson vele egy poccintést, amellyel mozgdsba hozza a viligot; de aztin
nem tud mit kezdeni Istennel” Bér a szdzad kivalé koponydi még nagy ¢és olykor
sikeresnek is tiind erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy harmonizaljik
a régi valldsi és az 0j, a determinizmus felé konvergdl vildgképet, Pascal vildgosan
latea, hogy ez valéjiban csak a mindinkabb kitiresedé valldsi formak dtmentése.
Goldmann péld4ul a kévetkezd szavakkal mutat rd erre: ,[A] XVIL szdzadi nagy
racionalistak — Descartes, Leibniz, Malebranche — beszélnek erkolcsrél, és (talan
az egy Spinozdt kivéve) dszintén hivék is. De erkolestanuk és valldsuk mér nem
egyéb régi formdkndl, amelyeket refjesen 4j tartalommal toltdte meg G vildgnézet-
k. Mégpedig oly mértékben, hogy immér nem arrdl a torténelemben rendkivil
gyakori jelenségrél van sz6, hogy 6j erkoles és valls 1ép valamely régi etika ¢és vallds
helyébe. A véltozds ennél sokkal mélyebb (és talan Pascal az egyetlen a kortdrsai ko-
zéte, aki ezt vildgosan megértette). A régi etikai és keresztény formak kézote most

2 Boros Gébor: Az utak elvalnak: Descartes, Spinoza, Pascal (Holmi, V. évfolyam 1. szdm,
1993. janudr, 82.)

3 Théo Kahan: Descartes, Pascal és a modern fizika, forditotta: Abonyi Ivén, Természer
Vildga - Természettudomanyi Kozlony,127. évf. (1996.) 12. sz., 535.
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egy gyokeresen amordlis és valldstalan tartalmat fejlesztenck ki™ Pascal kordedl
datdlhaté tehdt, hogy a filozéfiai gondolkodds leszamolt Isten [étezésének azzal az
evidencidjival, ami a skolasztika és a reneszdnsz gondolatisdgart jellemezte. ,Vagy
van Isten, vagy nincs” — hangzott fel, s hangzik ma is az Isten-kérdéssel kapcsolatos
élldsfoglalds, melyre nézve mind édltaldnosabbd valt, hogy ez a legtébb, ami e téren
mondhaté.

Ugyanez az agnoszticizmus titkr6zédik a fogadds kiindulé metafordjiban is, a
pénzfeldobdsban. Eszerint Isten létezése mellett és ellen egyarant felhozhaték filo-
zéfiai érvek, de ezek mintegy kiegyenlitik egymdst, a kérdés megvélaszoldsdban nem
vezetnek elmozduléshoz: ,,Az ész ebben nem dénthet ... Esszerti meggondolasbdl
sem az egyikre, sem a masikra nem tehet” 50-50 szdzaléknyi esélye van mindkét le-
het8ségnek, miként a fej vagy frds jatékban. A 229. téredékben Pascal érzékletesen
ecseteli ezt a patthelyzetet: ,,Ime, ezt litom, ez ejt engem zavarba. Koriiltekintek, és
mindeniitt csak homalyt latok. A természet nem tér elém semmit, ami ne inditana
kételkedésre és nyugtalansagra. Ha nem ldtnék benne semmi olyat, ami istenségre
utal, a tagadas allaspontjira helyezkednék; ha pedig mindentitt egy Teremtd jegyeit
fedezném fel, megnyugodnék a hitben. De mivel tul sokat latok a tagaddshoz, és
tulsdgosan keveset a megbizonyosodashoz, szdnalmas helyzetben vagyok ..”

A fogadds-érv szerkezete

»Melyikre fogad maga?” — teszi fel tehdt Pascal a kérdést a fentick hdtterén, Isten
léte illetve nemléte kapesan. Ezt kovetden hangzik el a sokat vitatott érvelés:

»Mérlegeljiik, mit nyerhet vagy veszithet, ha fejre, vagyis arra fogad, hogy van
Isten. Ercékeljiik ezt a két eshetdséget: ha nyer, mindent megnyer; ha veszit,
semmit sem veszit. Fogadjon hat habozis nélkiil arra, hogy van. — » Csodéla-
tos. Rendben van, fogadni kell; de nem teszek-e fel tal sokat?« — Lassuk csak.
Minthogy egyforma a nyerés és a vesztés esélye, még akkor is fogadhatna, ha

4 A rejrézkodd isten, forditotta: P8dér Laszlé, Gondolat Kiadd, Budapest, 1977, 57.
Megemlitheté itt, hogy Pascal a tudomany sikjén is szembeszegiilt kora gondolkod4sanak
tendencidjéval, a ,mindent legyiré tudomanyossaggal’, illetve a mindink4bb uralkodéva
valé determinisztikus viligképpel. A Gondolatokbél példaul a 72-73. és a 79. toredékre
utalhatunk ennck kapcsin. A tagabb kérdéskdrre nézve Id. a kdvetkezé tanulmanyokat:
Pavlovits Tamdas: Csodédlkozas és filozofia Pascal gondolkodasaban, Vigilia, 2002. 10. szdm;
Vajda Mihaly: Pascal kartezianizmusa, in.: Pro Philosophia Fiizetek, 1996. 4-5. szim; U8.:
Eurdpa fogalma a filozéfia torténetében — Retteg, s ezért a természet urdva és birtokosava
akar valni, Magyar Tudomdny, 2004. 5. szdm
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csupdn két életet nyerhetne egy ellen; ha pedig hdrom életet nyerhetne, ak-
kor mdr feltétleniil bele kellene mennie a jatékba (hiszen tgyis kényszeritve
van ré), és oktalansdgot kévetne el, ha e kényszerhelyzetében nem kockdztatnd
életét azért, hogy hirmat nyerjen helyette egy olyan jétékban, amelyben egy-
formak a nyerési és a vesztési esélyek. Am itt az 6rok élet és az 616k boldogsig
a tét. Ezért még akkor is ésszerti cselekedet lenne 6ntdl egy a ketté ellenében
fogadnia, ha a végtelen szdmu esélybél csak egy sz6lna az on javéra, és helyte-
lentil cselekednék, ha amugy is kénytelen 1évén jdtszani, nem lenne hajlandé
egy életet feltenni hdrom ellen egy olyan jitékban, amelyben a végtelen esé-
lyek egyike 6nnek kedvez, ha ez az esély végteleniil boldog, 6rokké tart6 életet
jelentene. Amde a jelen esetben valdban végteleniil boldog, 6rok ¢letet lehet
nyerni, a nyerés esélye véges szdmu vesztési eséllyel szemben 4ll, s az is véges,
amit kockaztat, ... ahol a végtelen forog kockén, és nem dll szemben végtelen
sz4mu vesztési esély a nyerési eséllyel, nincs helye mérlegelésnek, mindent fel
kell tenniink.”

Az érvelést az aldbbi téblazarttal tehetjiik dttekinthetSbbé:

Lehetdség | Fogadds | Kovetkezmény Veszteség
VanIsten | VanIsten |, Orok életés... boldogsig” 0

N i n ¢ s | Az 6rok élet és boldogsdg elvesztése o0

Isten

VanIsten | ,Huséges becsiiletes, aldzatos, halds, [ 0

{étékony ember, &szinte, igaz barat
esz. Az igaz, hogy nem fog duskélni

) megmételyezett oromokben,
Nincs dicséségben, gyonyorokben; de nem
Isten lesznek mas 6romei?”

N i n c s | (Esetleg) daskalni fog meﬁméteiyezett 0
Isten oromokben, icsdségben,

gyonyorokben.

Figyeljik meg, hogy a 233. toredék idézett szakasza, azaz a sziikebb értelemben
vett fogadds-érv semmi kozelebbit nem mond Isten létérél, hanem csupdn a le-
hetséges nyereséggel illetve veszteséggel operdl. Mivel az Isten létére valé foga-
dédsnak semelyik verzié szerint sincs vesztesége (0+0 = 0), az Isten nemlétére vald
fogaddsviszont végtelen nagy veszteséggel jarhat (0040 = o0), a kovetkezd szimpla
konkluzi6 adédik: arra érdemes fogadni, hogy van Isten.

5 Noha a részletekben lchetnek kiilonbségek a fogadds értelmezései kozoet, abban
egységesnek nevezhetdk, hogy a fogadds semmi kozelebbit nem mond Isten [étérél, hanem
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A fogadas-érv kritikai és az azokra adhaté vélasz

»Mindez nagyon hasonlit valami bukméker ajénlasira™ — léptethetjitk tovdbb
Kertész Imre megjegyzésével fejtegetéseinket, rétérve a fogadds kritikdira. Richard
Dawkins, az ateizmus kortars apologétdja egyenesen ,,gyava méricskélésnek” neve-
zi Pascal érvelését ,Isteni téveszme” cimll konyvében.” Voltaire pedig, a fogadds
elsé nagyhatdsua kritikusa, igy irt: ,A fogadds »illetlen és gyermeteg«, nem lehet
ugyanis hinni valamiben csak azért, mert szeretnénk, ha igaz volna.”® Az idézetek
dltal reprezentéle vélemények a kovetkez8képpen 6sszegezhetdk: egyrészt a Pascal
dleal eldvezetett nyers, haszonelvi kalkuldcié idegen a keresztény hit emelkedett-
ségétol, masrészt a hit kialakuldsa spontén médon torténik, s nem alapozhaté a
lehetséges elényok és hdtranyok hidegfejjel elvégzett szimbavételére.

Jévéhagyhatjuk-e ezeket a kritikdkat? Meglatdsom szerint nem.

Sokan védelmiikbe vették mar Pascalt a fenti jellegti birdlatokkal szemben, ad
hominem érvelést feltételezve részérél, azaz arra hivatkozva, hogy kora Descartes
dltal domindlt récideszményéhez szabottan, kortdrsai ultraraciondlis — avagy
mondhatndnk: naiv racionalis — néz8pontjéba helyezkedve irta a fogaddsérvet. Sét,
vannak, akik emez extrém racionalitds feletti ironizal4st fedeznek fel soraiban. A
magam részérdl azonban osszetettebb képet feltételezek. Megldtdsom szerint Pas-

csupan a kovetkezményekkel (a lehetséges nyereséggel illetve veszteséggel) szamol. Az
értelmezések kozti kiilonbségek érzékeltetésére példaként emlithetjitk Swinburne modelljée,
amely elvieckben nem tér el a fent kozolttdl, annyiban viszont 4drnyaltabb, hogy hiromféle
alapesetet (lehet8séget) kiilonbdztet meg, noha csupén azért, mert — mint Swinburne irja
- »a szemléltetésnek taldn a hdrmas blokk a leghasznosabb médja”. Ezek a kévetkezok: 1.
Létezik a kereszténység Istene (és az drokélet); 2. Nem létezik drokélet; 3. Létezik srokélet,
de nem létezik a kereszténység Istene. Swinburne tehdt a hdrom alapeset és a kétféle fogadds
kombindciéit vezeti végig (1d. Faith and Reason; Oxford University Press, 2005; ,,The Value
of Rational Religious Belief” c. fejezet, 125-129. ). Ugyancsak egy jellegzetes alternativanak
tekinthetd az 4ltalunk egységesen nullkockdzattinak jeldlt kombinicidk kockdzatinak
drnyaldsa (példaul Isten nemlétezése mellett a létezésére tetr fogadds kisebb veszteségként
valé felfogisa) (Id. pl. Adolfo Garcfa de la Sienra: Pascal's Wager; in: U8. (szerk.): The
Rationality of Theism; Rodopi, Amsterdam — Atlanta, GA, 2000).

6 Kertész Imre: Galyanaplé, Holnap Kiad6, Budapest, 1992, 136.

7 Ld. ,Pascal latolgatisa” c. fejezet, forditotta: Kepes Janos, Nyitott Kényvmiihely, Budapest,
2007

8 Filozéfiai levelek, forditotta: Réz Pél, in: Ludassy Méria (szerk.): Voltaire vilogatott
Sfilozdfiai irdsai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991, idézi: Leszek Kotakowski: Ister nem
addsunk semmivel — Néhdny megjegyzés Pascal hitérdl és a janzenizmusrdl, forditotta: Liska
Endre, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2000, 263.
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cal komolyan gondolta, amit irt, csakhogy érvelése nem fejezédik be azon a pon-
ton, ahol kritikusai befejezik annak elemzését.

Legel8szor is azt kell észrevenniink, hogy Pascal elébe megy a fenti kritikak-
nak, amikor maga mondatja ki beszélgetétirsdval azok velejét. Mdr pusztin az is
beszédes momentum, ahogyan sajit eddigi — a kovetkezmények mérlegelését tar-
talmazé — érvelését mindsiti: ,Ez meggy6z6; és ha az emberek egyltalan képesek
valami igazsdgra, hit ez olyan.” Ez a gondolati vonulat a partner kétségbeesett felki-
dltasiban bomlik ki igazdn: ,,— »Igen, de kezeim kotvek, és néma a szdm; arra kény-
szeriilok, hogy fogadjak, és nem vagyok szabad; nem eresztenck el, pedig én olyan
vagyok, hogy nem tudok hinni. Mar most mit tehetek? «” Ugyanakkor Pascal erre
adott valasza is rendkiviil kifejezé: ,— »Ez igaz. De legalabb azt vegye észbe, hogy
képtelen hinni, hiszen értelme erre inditja, és mégsem képes rd.«” Pusztdn mér eb-
bél is kittinik, hogy Pascal nem képviseli azt, miszerint az Istenben val hit szimpla
fogadds tdrgyava tehetd, illetve hogy barki hitre juthatna a lehetséges nyereség és
veszteség méricskélése eredményeként.

A parbeszédnek a sziikebb értelemben vett fogadds-érvet leird szakaszaban
megjelenik ugyanakkor egy, ahhoz szervesen illeszkedd, de azon tulmutaté gon-
dolati irdny is. Ezt a fordulatot a fogadds bibliai hdttere megvillandsanak is nevez-
hetjiik. Sajnos valéban csak villandsrél beszélhetiink, hiszen csupén egy toredékes
félmondatrdl van sz6. Pascalt fiatalon, a tervezett nagyszabdst apoldgia irdsa koz-
ben érte a haldl. A Gondolatok cimen ismert mu tulajdonképpen munkajegyzetek
gyljteménye. A 233. téredék eredeti kéziratdnak rendezetlen irasképe is mintegy
a munka kdzben lestjté haldl lenyomatét 6rzi. A hivatkozott félmondat nyilvédnva-
16an a késébbi folytatas és kifejtés szdndékdval szakadt meg. Azonban még ebben
az 4llapotdban is gyokeresen mds megvildgitdsba helyezi a fragmentum teljes gon-
dolatmenetét.

A fogadés ,ultraraciondlis” érvelésével sarokba szoritott beszélgetdtirs a ko-
vetkez8képpen reagdl: ,Beldtom, beismerem. Mégis, nincs-e rd valami méd, hogy a
jaték mogé lathassunk?” Mire Pascal igy vélaszol: ,De igen, itt van a Szentirds, meg
a tdbbi stb.” A partner nyilvdnvaldan az Istenrdl valé gondolkodds pénzfeldobéssal
szimbolizalt 50-50%-os agnosztikus jétszmdja mdgé szeretne belaeni. Mintha csak
ezt kérdezné: Lebetséges-¢ valamiképp, hogy ne csupin a kivetkezmények mérlegelé-
sére kelljen hagyatkoznom? Tudhatd-e magardl Istenrd| valami kozelebbi? Pascal erre
ajanlja a Szentirdst.

Nagy jelent8ségli ez a kis részlet, annak ellenére, hogy az elemzék nemigen
tulajdonitanak kiilonosebb szerepet neki.” A 233. toredék tizenete igy gyokeresen

9 Catherine Chevalley példdul, aki egyéltalin kitér a jacck mogé nézés felvetésére, ugy
értelmezi azt, hogy Pascal partnere csalni prébal (Id. Pascal. Contingence et probabilités;
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elmozdul az idézett félmondatot figyelmen kiviil hagyé kommentirok éltal vé-
zoltakhoz képest. Mégpedig a kinyilatkoztatds eszméje irdnyaba mozdul el. Pascal
szdmos fragmentumban kifejezi azt a logikus feltételezést, hogy ha Isten létezik,
akkor bizonydra ad jelet magirél az embernek. ,,[A]rra gondoltam, mennyivel na-
gyobb a valdszintsége annak, hogy nemcsak az van, amit litok, és kutatni kezdtem,
vajon Isten nem hagyott-e magirdl valami jelet a viligban” — irja példdul a 693.
toredékben. A Szentirds ugy jelenik meg eléttiink a Gondolatokban mint Isten (hi-
potetikus) jeleinek gytjteménye. Pascal szerint tehdt az Isten létére a lutri-jellegt
megkozelitésbdl adédd 50 szdzaléknyi esély a bibliai iratok tizenetének megisme-
rése és Osszeftiggéseik megértése dltal haladhaté meg. A 233. toredék érvelésébe
ezzel a kovetkezmények stlyossiga mellé Gjabb szempontként beemeli a kovetkez-
mények realizaldddsanak valdszintségét. A szitkebb értelemben vett fogaddstdl
tovabblépve — mely szerint az Isten [éte feldl tudatlanul, pusztin a kovetkezmé-
nyek kecsegtetése vagy fenyegetése alapjan mintegy haldlugrasszerten kellene Isten
mellett donteni — Pascal minden bizonnyal annak megmutatésa irdnydba tervezte
tovdbbvezetni a gondolatmenetet, hogy az embernek lehet kézelebbi ismerete Isten
létezésérdl illetve személyérél. Osszecseng mindezzel Goldmann a Gondolatok ter-
vezett, nagyléptékd strukearajival kapesolatos meglétdsa: ,,Létezik legaldbb egy —
harmas — beosztds, amelynek véleményiink szerint hatdrozott elénye van a tobbivel
szemben: nevezetesen az, amely az ember paradox jellegével kezdddik (nyomor és
nagysag stb.), aztdn cljut a fogaddshoz, és végezetiil a hit érvényes, bar nem kény-
szeritd érveit sorakoztatja fel (csoddk, jelképek, az evangéliumok stilusa stb.).”"
Koncepcidnkkal bizonyos szempontbdl parhuzamba allithat6 Jeff Jordan interp-
retdcidja is. Jordan az dltalunk vazolt kétszempontisighoz hasonldan kétlépesds
apologiar feltételez a 233. toredékben. Mint irja: ,, Az elsé 1épés ... tartalmazza a fo-
gaddst, 6kumenikus érvként alkalmazva, 4ltalinossdgban a teizmus timogatdsira, a
masodik Iépés specidlisan a kereszténységre érv.”!!

A 233, toredék bibliai hdtterérdl a Gondolatok egészére tagitva vizsgaléddsunk
fokuszat elmondhatd, hogy miivével Pascal valéban azt kivinta megmutatni, hogy
a Szentirasnak sajat érvelése, eszmerendszere van, amely 6nmagéban hordja meg-
gybzderejét, s nem eldfeltételezi a hitet, vagy valldsi tradicidk elfogaddsat. A terve-
zett nagyivili apoldgidval Iényegében a Biblia apoldgidjit szandékozott kézreadni,
rdirdnyitva kortdrsai figyelmét a kozépkor megmerevedett skolasztikus 6roksége’

Presses Universitaires de France, Paris, 1995, 105. ).

10 L. m., ,,A paradoxon ¢és a téredék” c. fejezet, 366.

11 Pascal’s Wager — Pragmatic Arguments and Belief in God; Oxford University Press, 2006,
9.

12 V. 6. pl. Unamuno kovetkezd megéllapitdsaival: ,A kozhelyck ujragondolésa,
Gjrateremtése, az idedk gondolattd alakitdsa a legjobb méd, hogy megszabaduljunk
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és az ujkori ateizmus vegyiilékes szellemi légkorében egyardnt marginalizdlédott
s jrafelfedezésre varé Irdsokra. ,, Azt kivinta bizonyitani, hogy a keresztény vallds
. 0 e . -y 1 as
ugyanugy rendelkezik a bizonyossag jegyeivel, mint a leginkabb megkérdéjelezhe-
tetlennek tekintete dolgok e viligban” — irja réla névére.”* Az Isten avagy az Isten
jeleinek keresésére és az apoldgia olvasdival torténd kerestetésére irdnyuld prog-
ramjit a 289. toredék dsszegzi a legtomorebben (noha ez az §sszegzés sem teljes):

»Bizonyiték. — 1. Az, hogy a keresztény vallds szervezeténél fogva, onmagatdl
oly szilardan és oly erészakmentesen gydkeret tudott verni, holott ellentétes
az emberi természettel. — 2. A keresztény lélek szentsége, emelkedettsége és
aldzatossaga. — 3. A Szentirds csoddi. — 4. Kilonosképpen Jézus Kriszeus. — 5.
Kiilénosképpen az apostolok. — 6. Kiilondsképpen Mézes és a profétak. — 7. A
zsid6 nép. — 8. A jovendolések. — 9. A megszakitatlan folyamatossdg: egyetlen
mds vallds sem mutat fel megszakitatlansdgot. — 10. A mindent megmagyardzé
tan. — 11. E tdrvény szent volta. — 12. A vildg sora.”

A fenti preciz szimbavételnek megfelelden a legtobb toredék — nyiltan vagy
burkoltan - a Biblidhoz kapcsolddik. Szamos kéziliik kifejezett irdsmagyardzat,
mégpedig rendkiviili élesltdssal megfogalmazott {rasmagyarazat. (Sellier becslé-
se szerint a Gondolatoknak legalabb a negyede irdnyul a Szentirds exegézisére.'?)
»Hogy teljesen megalapozza Jézusrol sz616 fejtegetéseit, Pascal nemcsak az Ujszé—
vetséghez folyamodik. Az dkeresztény kor és a Reformdci utdn eldszor torténik
meg ilyen 4tiitd viligossiggal, hogy az Oszovetséghez fordulva egy keresztény
gondolkodé a zsidékhoz is fordul ..”*> Pascal Biblia-kutatdsa kapcsdn kiilon is
megemlitendd a préféciakutatas erbteljes mivelése. Természettudoményos igényt
érvelésével — amiben majd példdul a Daniel konyvét ugyancsak elmélyiilten kuta-
té Newtonban lel magdhoz foghat6 kovetdre — a XVIIL. szdzad racionalitdsihoz
szabott témava emeli a bibliai — elsésorban a messidsi — jévendoléscket, mintegy

kiros tartalmukeSl. Es Pascal, az eretnek, a mésok 4ltal dllitlag vallott katolikus eszmék
tjragondoldsaval gondolatokat teremtett az eszmékbil, a dogmaikbol pedig ¢l6 igazsagot ..
(A kereszténység agonidja, forditotta: Scholz Laszl6, Kossuth Kiadd, Budapest, 1997, 88.)
13 Madame Gilberte Périer: Fivérem, Blaise Pascal, forditotta: Csabai Tamds, in: Csabai
Tamas (szerk.): Blaise Pascal: A korai keresztények isszevetése a mai keresztényekkel — és egyéb
kisebb miivek, Acternitas, 2005, 106.

14Kozli: David Wetsel: Pascal and holywrit; in: Nicholas Hammond (szerk.): The Cambridge
Companion to Pascal; Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 162. Wetsel jogosan
teszi fel a kérdést a fentick titkrében: ,Vajon miért szenved ilyen melldzdteséget az olvasok és
tuddsok részérél az anyag ilyen jelentds része?” (uo.)

15 Reisinger Janos: A Gondolatok felfedezése (a Gondolatokhoz irt utészé), in: Blaise Pascal:
Gondolatok, Lazi Bt., Szeged, 2000, 356.
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szembeszegezve azokat a felviligosodds tudomdnyossdganak transzcendencidt ki-
szoritd irdnyultsagaval.

Mindezek fényében joggal feltételezhetjitk: Pascal azt gondolta, hogy az Isten
kapcsan a Szentirdsbdl szerezhetd kozelebbi ismeret — avagy az agnosztikus 50%-ot
jelentésen meghalad6 valdszintiség — alapot vethet a hit spontan kialakuldsanak.
Ilyen mddon kimondatlanul is a Romai levél fundamentdlis kijelentését képviseli:
»A hit halldsbél van, a hallds pedig Isten Igéje dltal”'® Igen kifejezd erre nézve az
imént idézett, a kereszténység bizonysagait felsorol6 289. toredék lezdrdsa: ,Két-
ségtelen, hogy ezek utdn, ha figyelembe vessziik, mi az élet, és milyen ez a vallds,
nem szabad ellenkezniink a kovetésére indité hajlamunkkal, mihelyt felébred szi-
viinkben; és bizonyos, hogy egyéltalan nincs okunk ginyolédni a kévetdin.”

Elemzésemben a 233. toredék Szentirdst emlité részletének a fogadds értel-
mezésében tulajdonithatd jelentdsége mellett érveltem. Ennek sordn igyekeztem
megyvildgitani, hogy a gondolatmenet nem zdrul le a kdvetkezményekre torténd
hivatkozassal, hanem Pascal beemeli abba az Istenrdl valé kézelebbi ismeret lehetd-
ségének, mas széval a fogaddsban vézolt kovetkezmények realizdléd4sa valdszint-
ségének szempontjat. A Szentirdsra torténd résnyi hivatkozdson keresztiil egyszer-
smind betekintés nyilik a fogadds-érv bibliai hdtterére is, azaz arra, hogy a keresz-
ténység forrdsiratai, hasonléan, mint a Gondolatok egészében, a 233. toredékben is
kozponti szerephez jutnak.

A hivatkozott megéllapitisok arra vezetnek, hogy Pascal nem szdndékozott
az istenhitet szimpla fogad4s tdrgydv4 tenni. Nem gondolta, hogy pusztin a le-
hetséges kovetkezmények kecsegtetd vagy fenyegeté voltdnak hatdsira barkiben
kialakulhatna a hit, ellenben gy vélte, hogy a kereszténység bibliai bizonysigai
megalapozhatjék azt.

Meg kell emlitenem ugyanakkor, hogy tanulmanyom keretei nem tett¢k le-
hetdvé a 233. toredék teljes elemzésée. Pascal gondolatmenete még a Szentirdsra
toreénd hivatkozdst kovetden is tartalmaz legalabb egy nagy jelent8ségli fordulatot.
Mindazondltal gy vélem, hogy a toredék a fenti kifejtettségében is hordoz olyan
lizenetet, amely nem csupén a filozofiatoreénészek érdeklédésére tarthat szdmot.
Mis szdval, miként Pascalnak az Istennel kapcsolatos agnoszticizmust megfogal-
mazé diagnézisa, Ugy a javasolt terdpidja is idészerd.

Az Isten létét és személyét ovezd bizonytalansdg a Szentirds jrafelfedezése 4l-
tal haladhaté meg. A megmerevedett valldsi hagyomanyok és a természetfelettit
zsigerbdl elutasitd ateizmus ma is kisértd végletei kdzepette jo Gjra rdcsodalkozni
arra az eszmék palettdjan egyedi és iide szint képviseld gondolatisdgra, ami a Biblia

16 10:17
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sajatja. Meggondolandé tehat a 217. toredék burkolt felhivésa: ,, Az 6rokos megleli
csalddja nemesi okleveleit. Azt gondolja vajon: »Lehetséges, hogy hamisak?« Es
aztdn eszébe sem jut, hogy megvizsgilja Sket”
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