Moédos Adam:

A hare és a megismerés
A naturalizmus mint program Nietschénél

1. A harc és a kivalasztas

Minden harc a harcolé felek kilonbozéségén alapul. Egyrészt maguk a
kilonbségek teszik lehet6vé a harcot — vagy tagabb értelemben barmilyen
viszonyulast -, masrészt a harc kimenetelének szempontjabdl is jelentéséggel
birnak. A killonboz6ség mértéke ezen a ponton még esetleges. Az eltéré jegyek
(maguk a kilonb6z6ségek), dinamikus viszonyulasi stratégiak  altal
értelmezhetéek. Ilyen példaul a harc, az adaptacio, a szexualitas. Ezekben a
konkrét szituaciokban mindig az eltérések kovetkezményeivel van dolgunk. A
legradikalisabb szituacié kétségkivil a harc: egyben a legaltalanosabb, mivel
végs6 soron minden cselekedet egyszersmind harcra valo felkésziltségként is
megmutatkozik, abban az értelemben, hogy mindig mar egy olyan térben
jelenik meg, melyben mas aktusokhoz viszonyul, s hozzajuk képest talalja meg
a helyét. Ily modon tehat mértéket prezental. Masrészt azonban a legvilagosabb
is, hiszen a harc kimenetele az esetek jelentds részében olyannyira egyértelmd,
hogy az Osszecsapas aktusa elmarad. A beteg gazella nem harcol a geparddal,
mig két szarvasbika képes napokig figyelni egymast, varva az Osszecsapas
megfelel pillanatat. Harc mindig ott van, ahol a jegyek kilonbsége nem

szamottevo.

Jelen tanulmany része egy terjedelmesebb szovegnek, mely Nietzsche és Foucault kapcsolatat
targyalja a harc és a naturalizdcié fogalmaira Gsszpontositva, s mely djragondoldsa a XXVIL
OTDK-n elhangzott el6adasomnak, melyben Nietzsche Darwin-kritikdjat probaltam felvazolni. (A
szoéveg megjelent: A XXIVIL  Orszdagos Tudomdnyos Didkkori  Konferencia Tarsadalomtudomanyi
Szekcidianak dijazort dolgozatai (on-line kétet) szerk.: Csoman Gabor, Bp, 2005, Corvinus Egyetem.
utl:  http://www.uni-corvinus.hu/otdk2005) Irisom masodik része a Kiilinbség  kovetkezd
szamaban jelenik meg.
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Darwin abbdl a hipotézisbél indul ki, hogy az él6lények folytonos valtozasban
vannak. E valtozas oka, hogy az életfeltételek hatast gyakorolnak az élélényekre.
Maguk a valtozasok lehetnek hatarozottak (definite), amennyiben az ugyanazon
hatasnak szamos nemzedéken keresztil kitett egyedek tdlnyomo tEbbsége
azonos modon valtozik meg!; illetve hatarozatlanok (indefinite), mely valtozasok
azon eltéréseket jelolik, melyek egy faj egyedeit egymastol elvalasztjak, és nem
vezethet6k vissza sem a szul6ktdl, sem wvalamelyik tavolabbi &st6l valo
oroklésre. A variaciok a kiilsé kortilmények hatasara jonnek létre, de mig a
hatarozott valtozasok egyforman modositjak az egyedeket, addig a hatarozatlan
vagy egyéni (individual) valtozasok az egyedeken kilonb6z6 iranyban és
mértékben nyilvanulnak meg. Akar hatarozott, akar hatarozatlan is legyen
azonban egy testi sajatossag megvaltozasa, az mas testi sajatossagok
megvaltozasat is maga utan vonja. Az ily modon felfogott valtozasok pedig
6rokl6ds hatast eredményezhetnek, s6t Darwin szerint barmilyen valtozasrol is
legyen sz6, annak szabalyszerGen 6roklédnie kell, s az ettdl vald eltérést kell
kivételnek tekintentink?. Amennyiben tehat az él6lények folytonos valtozasban
vannak, am az e valtozasok okaiként megnevezett hatasok minden egyedre
egyedi modon hatnak, akkor — sz6l Darwin kérdése — hogyan lehetséges mégis
az, hogy a valtozatok végtl jol meghatarozott, killonallé fajokka valnak? Mi az
oka azon valtozasok megjelenésének, melyek egy faj egyedei szamara a mas
¢éllényekkel és a fizikai életfeltételekkel valé bonyolult kapcsolatban barmilyen
csekély elényt jelentsenek is, az érintett egyedek fennmaradasahoz fognak
vezetni? > Bzt az okot nevezi Darwin a létért folyé kizdelemnek, amely
kizarélag a valtozasok megjelenésének feltételeként funkcional, s tagabb

értelemben az egyik ¢élélénynek a masiktol valo fliggését jelenti, s6t nem

! Erre lehet példa a testméret valtozasa a taplalék mennyiségének vonatkozasaban, vagy a testszin
valtozasa az élelem mindségének fliggvényében. Ha egy faj él6helyén valamilyen valtozas
kovetkeztében folytonosan kevesebb élelem all rendelkezésre, mint amennyi a valtozas elétt, akkor
e faj egyedeinek egyik adaptiv vélasza lehet a csokkend testméret, mely altal kisebb mennyiségi
élelemre lesz szikségitk. (Lasd: Charles Darwin: A fajok eredete természetes kivilasztdas  ritjan
(tovabbiakban: FE) (Kampis Gy6rgy forditasa), Bp., 2000, Typotex, 16. 0.)

2V.6. a kovetkez6vel: ,,A nem 6r6kl6dé valtozasok lényegtelenek szamunkra [...] Talan az volna
az egész kérdés helyes felfogasa, ha a jellegek 6roklését szabalynak, nem 6roklését pedig kivételnek
tekintenénk.” FE, 19.-20. o.

3V.6.: FE, 59.-60. o.
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korlatozoédik kizardlag az egyed életére, hanem magaban foglalja az utédok

hagyasanak sikerességét is.

A létért folytatott kiizdelem mindig valamilyen konkrét szituacidba fejti ki
hatasat, azonban nem a szituaciot jellemzé korilmények hatasara 1ép
mukodésbe. Mintha az élet eleve a létért folyd harc elve alapjan mutkodne, s a
korialmények csupan a harc kilénb6z6 megnyilvanulasi modjait tennék
lehetévé. EbboSl adoddan a létért folytatott harc mindenhol feliti a fejét,
rendkivil bonyolult, és sokréti modon fejti ki tevékenységét. Az él6vilagban e
komplex megjelenési formak egymasra rétegzettek, és kolcsonosen képesek
befolyasolni egymast. E bonyolultsagi modellbdl kévetkezéen a harc mindig
egyazon faj egyedei k6zott a legerésebb, mivel ezek egyazon vidéken élnek,
azonos taplalékot igényelnek, és azonos veszélyeknek vannak kitéve. Am
ugyanaz a komplexitas, mely a harc kiélezettségének vonatkozasaban sziikil6
tendenciat érvényesit az egyedek kozotti eltérések mértékét illetden,
egyszersmind altalanos érvényességének révén végtelendl ki is tagitja az altala
jellemzett tér hatarait: ,,[...] minden él6lény felépitése valamilyen lényeges, de
rejtett modon Osszeflige minden mas olyan ¢élélény felépitésével, amellyel a
taplalékért vagy a lakhelyért versenybe kertl, vagy ami el6l menekiilnie kell,
illetve ami az 6 zsakmanya”.> E komplexitas tehat a kornyezet egészét athatja, s
nem tudunk kritériumokat adni arra vonatkozoéan, hogy meddig terjed egy
adott ¢él6lény mas élélényekkel valo Osszefuiggésének befolyasold hatasa, s arra
sem, hogy maga a fizikai kornyezet hogyan jelenik meg e komplexitason belil.
Darwin szerint példaul mig az éghajlatnak a mérsékelt 6vben csupan kozvetett
hatdsa van az él6vilagra, addig a sarkkoron kozvetlendl részt vesz az élélények
létért folytatott kiizdelmében.® Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a harc,

melyr6l Darwin beszél, olyan egyedi korilmények és altalanos mechanizmusok

*Voltaképp ez a magyarazata a fajon belili eltérések torvényszerd és valtozatos megjelenésének.
Mivel itt a legerésebb a harc, itt van a legnagyobb evoliciés valtozatossagra is igény. Egy egyed
¢életében tehat a legkisebb valtozas is eléidézhet valamilyen, jelenlegi felépitésétdl vald eltérésre
iranyul6 hajlamot. V.6.: FE, 67 skk.o.

> FE, 71.0.

¢ Az utdbbi eset kapcsan Darwin odaig megy, hogy azt irja, a hideg 6vi fajok kis szama miatt a
sarkkoron a 1étért folyd harc mem midis élolényekkel, hanem kizdrdlag az elemekkel folyik. NV.6.: FE, 65.0.
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komplex alakzataként {rhaté le, melynek kialakulasa, illetve muakodése
elvalaszthatatlan a mindenkori szituacid egészétdl, azaz a valtozatossagok
megbrzésének mikéntjétol. Azt az elvet azonban, melynek alapjan a hasznos
tulajdonsagok meg6rzédnek, elvalasztja az azokat lehet6vé tevé feltételtol, -

tehat a harctdl, és természetes kivalasztasnak nevezi Darwin.”

A kedvez6 egyéni eltérések és valtozasok — kornyezeti hatasokra ,,reagald” —
meg6rzését és a  hatranyosak elpusztitisat nevezi Darwin természetes
kivalasztasnak, vagy masképpen a legalkalmasabbak fennmaradasanak. A nem
hasznos és nem karos valtozasokat a kivalasztds nem érinti. Ezek vagy
ingadozok maradnak, vagy rogzilnek. Nem arrél van szé tehat, hogy a
kivalasztas idézné el6 a valtozékonysagot; az csupan megérzi az egyébként
fellépd eltéréseket.’

A természetes kivalasztas lassu folyamat. Csak ott tud mikodni, ahol egy
teriilet altal hatarolt k6zosségben olyan terek nyilnak meg, melyeket egy faj
valtozasai révén jobban ki tud tolteni. Amint egy faj valamiképpen modosult,
egyben at is alakitja az 6t 6vez6 kornyezetet, mivel az altala eddig belakott tér
felszabadul, s alkalom nyilik eme dresen hagyott terilet -elfoglalasara:
kovetkezésképp mas fajok valtozasai is a kivalasztas elve szerint alakulhatnak.

Ez azonban mindig hosszu id6t vesz igénybe (- am ez nem valamiféle objektiv

"Ha a természetben meglévé komplexitast végesnek tekintjiik, abban az esetben magyarazatunk
teleolégiat teremt az evolucid folyamataban. Richard Dawkins példaul az emberi észlelésrél olyan
képet nyujt, mely szerint (1.) az képes atfogni az allatvilagban eléfordulé Gsszes lehetséges (vagy
pontosabban ismert) észlelési modot. Azaltal, hogy képesek vagyunk modellezni hogyan mikédik
a rovarok szeme, vagy hozzaférhet6vé valhat az emberi tekintet szamara a denevér észlelése.
Masrészt (2.) az emberi szemet hasznalhatésaganak sokszintisége jellemzi. Olvashatunk, vagy
észrevehetiink valamit vele, tavolba mereszthetjik, bogaraszhatunk, kutathatunk, szineket
kilonithetink el, vagy moshatunk Ossze, elnézhetiink valamit, esetleg 6sszekeverhetjiik valami
massal. Ez a mkodésbeli sokoldalisag pedig Dawkins szerint egy atfogd, permanens és magasabb
rendd tokéletesedést feltételez. Ez azonban csak abban az esetben van igy, ha a valtozatok szamat
korlatozottnak tekintjitk. Ha azonban errél lemondunk, felvethet6 a kérdés: beszélhetiink-e
tokéletesedéstél abban az esetben, ha nincs olyan szilard referencialitis, amelynek révén
itélhetnénk a valtozas tokéletességérdl? (V.6.: Richard Dawkins: Folyam az édenkertbil — Darwinista
elmélkedéseke az életril (Béresi Csilla forditasa), Bp., 19962, Kulturtrade kiadd, 73.0.)

8 E ponton Darwin felveti a természetes kivalasztas tudatossaganak kérdését, am mint megjegyzi,
ez csak annak metaforikus jellegébdl fakad. FE, 74.0.
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idé mércéjét, hanem az adott faj nemzedékeinek szamat jelenti), és egy
meghatarozott tertletnek egyszerre csak par lakojat érinti. Tehat, bar a
valtozatok keletkezése folytonos és allando, a kivalasztas csak bizonyos
alkalmakkor, meghatarozott feltételek megjelenésével 1ép muikodésbe.
Természetesen ha egy fajnak nincs lehet6sége Uj tertiletek belakasara, akkor is
valtozik, de ekkor a kivalasztas elve nem, vagy csak kevéssé és attételesen fejti
ki hatasat. Ha azonban ez igy van, felvetheté a kérdés, hogy ez mennyiben

befolyasolja a kivalasztas elve altal uralt kozeg terjedelmét és perspektivajat?

Darwin szamara a természet nem mas, mint az a kornyezet, vagyis hely,
melyben 1.) lokalizalhatéak a valtozasok, valamint 2.) amely lehet&séget
biztosit a valtozatossag szamara, am ami egyszersmind 3.) akadalyokat gordit e
folyamatok elé, s ezaltal 4.) bizonyos hatarok kozé szoritja a lehetséges
valtozasok korét. Az utolsé pont alapjan a kornyezet olyan kézeg, amelyben a
valtozatossagok Osszemérhet6 alakzatokként jelenhetnek meg, illetve amely
kivaltja a valtozasok Osszemérhet6ségét. Pontosabban, a kornyezet az egyik
lehetséges kivaltja a harcnak. Még pontosabban: a kornyezeti valtozasok
alkalmat adhatnak az egyedekben (mint lokalitasokban) meglévé valtozatossag
szituatfv differencialédasa szamara. A differencialédas eseményét ebben a
vonatkozasban  kiizdelemnek,  kovetkezményét — pedig  természetes
kivalasztasnak nevezhetjiik. Az egyed fennmaradasa ebben az értelemben
esetlegesség, mivel a kiizdelemnek egyéb céljai is lehetnek. A harcban mindig
valtozatok keriilnek szembe valtozatokkal, tehat olyan tulajdonsagegytittesek,
melyek a benniik meglévé eltérések révén alkalmat kaphatnak egész lénytk

mego6rzésére.” Ha ugyanis valamilyen sajatossag megvaltozik egy egyeden, s ez

9 A megbrzés kifejezést e helyttt az Aufheben német terminus magyar valtozataként hasznalom. B
sz6 egyszerre jelenti valaminek a meglrzését, megsziintetését, és ,felemelkedését”, azaz egy
szituacioban bekovetkez6  valtozast, megjelenést. Szemere Samu nagyszeri megoldasat
(megsziuntetve-megbrzés) abbol az okbdél hagyom el, mivel e forditas talsigosan terhelt.
Ohatatlanul is a hegeli sz6hasznalatra és annak szirmazékaira utal, melyeket az azokbdl kévetkezd
implikaciok folytan — egyelére — mellézni szeretnék. Hogy mégis utalok ra, annak oka egyrészt
nietzschei hasznalataban rejlik. Nietzsche meglehetésen nagy vehemenciaval vette védelmébe e
fogalmat, s tagadja annak dialektikus kimerithetéségét. Voltaképp azt mondhatjuk, megprébalja 4j
jelentéssel felruhazni, egyfajta ,ellen-jelentést” meghonositani, amely a hegeli intenciékkal vald
radikalis szembefordulasban taldlja meg kiindulépontjat. (Lasd ehhez pl. Nietzsche: Emberi —
tilsdgosan is emberi 1. (In.: US.: A vandor és arnyéka (T6r6k Gabor forditasa), Bp, 1990, Géncdl kiadd),
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hasznosnak bizonyul az egyed életének szempontjabol, ugy e megvaltozott
sajatossag mas tulajdonsagok megvaltozasat is maga utan vonja. S ebben az
értelemben soha nem egy izolalt jegy megbrzésérdl van szo6, hanem annak az
egész konstellacidonak a fennmaradasarol, vagy elpusztulasarol, melynek e jegy
részét képezi. A kizdelemben egymassal szembehelyezked6 konstellaciok az
egyed, mig a kivalasztas soran artikulalodé felépitettség az alkalmassag
képzetében olt testet. Az egyed és a felépitettség abban az értelemben tér el
egymastol, hogy mig az els6 egy meghatarozatlan, de lehetséges egytittesét jeloli
a valtozni képes sajatossagoknak, addig az utébbi mindig mar egy konkrét, s
egyben a hasznossag mércéjén megfelelt, azaz alkalmas valtozatot takar. A
kiizdelemben még nincs sz6 alkalmassagrol, illetve alkalmatlansagrol, mivel
ezek a harc kévetkezményei. Egyik oldalon tehat megjelenik a harc és az egyed,

mig a masikon a kivalasztas és az alkalmassag,.

2. Az erd és a megjelenés

Nietzsche  Darwin-kritikdaja harom — metafizikai, geofilozofiai, ¢és

fenomenologiai — szinten jelentkezik.!”

Metafizikai e kritika, mivel a harc fogalmanak kiterjesztése révén egy olyan
pozici6bdl problematizalja Nietzsche a kivalasztas jelenségét, mely tulmutat a
biolégiai kereteken. A harc Nietzsche szemében altalanos alapelv. Minden
kortlmények kozott, minden szituacidban jelentkezik, am soha nem kothet6 le
teljesen a benne feltarulé erémennyiség. A harc nem mas, mint az erdk

mukodése. A kivalasztas pedig ily médon az a terep, ahol az er6k megjelennek.

181.0. (255.par.), ill. Emberi — tdlsagosan is emberi II. (Uo.), 302.0. (67.par.). Valamint Gilles
Deleuze: Nietzsche és a filozdfia (Moldvay Tamas forditasa), Bp, 1999, Gond Alapitvany — Holnap
kiado, 244.-255.0.) Masrészt pedig abban, hogy a Darwin altal jellemzett harcban lényegében
pontosan err6l van sz6; az egyedek létik megérzéséért szallnak harcba, am ennek soran
megsziintetik mind azt az evolicios értelemben tres teret, melynek betoltés a céljuk, mind pedig
azon sajatossagokat, melyek a harc soran hatranyosnak bizonyulnak. A kiizdelem végén pedig, akar
sikeres volt a kiizdelem, akar nem, egy Uj sajatossaggal gazdagodo -, s ezzel parhuzamosan egy
régit6l megvald egyed képe rajzolédik ki.

10 Az elemzés soran leginkabb az 1880 és 1884 kozott keletkezett szévegekre fogok timaszkodni,
kilonosképpen a Viddan: tudomanyra, lletve az annak irdsakor készult jegyzetekre.
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E kozeg voltaképp azonos azzal a térrel, melyet Nietzsche perspektivanak
nevez, vagyis ami a mindenkori észlelet targyat alkotja. E targy vizsgalata soran
a harcban részt vevé er6khoz kapcsolodd 6sztonokkel kerilink szembe.
Foucault, e vizsgalat elemzésének szentelt tanulmanyaban irja: ,,Valaminek a
megjelenése (Entstehung) mindig bizonyos eréviszonyok kézott kévetkezik be.
E megjelenés elemzésének meg kell mutatni ezen er6k mukodését, milyen
modon kiizdenek egymassal vagy hogyan harcolnak egymassal vagy hogyan
harcolnak egytittesen ellenséges koriilményekkel, esetleg mi médon probalnak
kiizdeni a sajat hanyatlasukbol meritve erét a megsemmistlés ellen”. !
Nietzsche tehat az er6 fogalmanak specialis bevezetésével eltavolitja a harcot a
pusztan megjelené dolgok korébdl, és igy e mechanizmus hozzaférhetéségére
kérdez ra. Darwin legfeljebb annyit mond, hogy a kiizdelem maga soha nem
érhet6 tetten, - nem is létezik, csupan metaforikus megjelenitésének
hatékonysagabdl fakaddan van ra sziikség; hiszen minden biologiai organizmus
fennallasat képesek vagyunk megmagyarazni eme elv muakodése altal.
Nietzschét azonban mar nem az érdekli, hogy a harc pusztan metaforikus
eredettel rendelkezik-e, avagy sem, hanem arra kérdez ra, amit e fogalom jelol:
arra az erére, mely mindent athat, mely allitélag képes egyedill megszervezni,
fenntartani és iranyitani egész vilagunkat, sét lénytinket, egy erére, melynek
nagysaga van, iranya, s amely hatalommal bir a véletlenszeren megjelené
valtozasok folott. Nietzsche kettds eltoldddasba keriil Darwinhoz képest: Nem a hare
konkrét kivetkezmeényeit helyezi elotérbe, hanem annak dltaldnos tipikdjdt; valamint mint
legdltaldnosabb elvet, e kiizdelmet kiterjeszti a megjelend vildg egészére, tehdt szakit a
pusztan bioldgiai okkazionalizmus képzetével. Nem csupan arrdl van mar sz6, hogy

ennek vagy annak az allatnak ilyen vagy olyan a kils6 megjelenése, hanem

1 Michel Foucault: Nietzsche, a genealdgia és a tirténelen (tovabbiakban: Niefzsche), (T6rok Géabor
forditasa), Ujfﬁix, 1991/10, 65.0. V6. még a kovetkezdkkel: ,,Az Entstehung sz6 inkabb valaminek a
keletkezését, kezdeteit jeloli. Ez pedig valami megjelenésének elve és torvénye. [...] Valaminek a
megjelenése tehat erdk szinrelépése. [...] Mig a szarmazas egy Osztén minbségét, elfajzottsaganak
fokat és a testen hagyott bélyegét jeloli, valaminek a megjelenése mindig egy kiizdelem szinhelyét
mutatja.” (Uo.) Valamint: Nietzsche: A viddm tudomdny (tovabbiakban: VVidin: tudomany) (Romhanyi
Torok Gabor forditasa), Bp, 1997, Holnap kiadd, 7.-9.0. (Elészo, 2.par), 42.-43.0. (2.par), 92.0.
(58.par), 239.-242.0. (335.pax).
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sokkal inkabb arrdl, ahogyan ez szamara, vagy barki mas szamara megjelenik!2.
Nietzschénél paradox modon mind a megjelenés, mind a perspektiva a
természet fogalmanak hatokorébe kertl, s visszautal ,,Isten halalara™. A [iddim
tudomanyban, abban az aforizmaban, ahol el6sz6r fordul el6 az ,,Isten halott”
kifejezés, Nietzsche ugy hatarozza meg programjat, mint a halott Isten
arnyékaitoél valé megszabadulast. E torekvésnek pedig két iranyban kell
haladnia: egyrészt naturalizalnia kell az embert, masrészt pedig de-deifikalnia a
természetet’?. Az els6 mozzanatban meg kell szabaditania a metafizikat a
teologiatdl, azaz ki kell dolgoznia egy naturalizalt ontologiat, s ezzel
parhuzamosan egy empirikus és a genealdgiara épulé episztemologiat. Minden,
természeten vagy tapasztalaton tuli transzcendencia alapjat az eredet és a
funkcié fel6l kell megvizsgalni, s el kell szakitania a harc fogalmat a
teleologiatol és az evoluciotol, mint fejlédési folyamattol, hogy teret nyithasson
a hatalom akarasanak. A masodikban destrualni kell az elézetesen adott vilag
(azaz az 6nmagaban val6 vilag, ,,a vilag, ahogyan van”) koncepcidjat, mely az
isteni nézépont eszméjének alapjaul szolgal, s Ossze kell kapcsolnia a
perspektiva és az interpretacio ily médon kapott fogalmat a tudaséval, hogy
bevezethesse azokat a megismerésbe. E két mozzanat egylittesen vezet el végil
ahhoz a belatashoz, hogy minden teologiai tétel a természet hagyomanyos
képzetére vezethetd vissza. Az 0sztonok, késztetések, jellemek harca ily modon
éppen azt a bensOségességet hivja el6, melyrél Darwin mélyen hallgat, s
melyr6l nem is beszélhet: e kiizdelemben emlékeink, tapasztalataink,

tévedéseink, hiteink, vagyaink, érzéseink killonboz6 valtozatai kertilnek

12 A, ,megjelenés” kifejezést természetesen eltéréen hasznalja Darwin és Nietzsche. Darwinnal ez
egyszerlen a természet megismerését jelenti, méghozza abban az értelemben, hogy a természetben
objektlv. médon meglévd torvényszeriséget valtoztatas nélkil kell feltarnunk. Tehat nala a
megjelenés azt a teret jeloli, melyet mas megfogalmazasban természetnek nevez: a télink figgetlen
torvények altal koordinalt, rajtunk kivili vilag egészét. Ezzel szemben Nietzsche egy olyan
természetfogalommal dolgozik, mely mindezen jelentéstartalmak mellett magaban foglalja még a
megismeré szubjektivitast is. BEgyrészt mint transzcendentalis lehetéségfeltétel a tapasztalat
vonatkozasaban, masrészt pedig mint empirikus megéltség e tapasztalat feldolgozasanak mikéntje
alapjan. E kulonbség érzékeltetése miatt hasznilom Nietzsche kapcsan a fenomenalizacid
kifejezést.

3 Vidam tudomany: 137.-139.0. (108.-109.par). Lasd még ehhez: Christoph Cox: Nietzsche, Naturalism
and Interpretation, 1999, Berkeley, University of California Press, 69.-105.0.
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megmérettetésre, az 6 létiik forog kockan, az altaluk megjelenitheté valtozasok

kivalasztasa a tét.

Geofilozotiai masrészt e kritika, mégpedig abban az értelemben, ahogyan
Nietzsche szamon kéri Darwin inditékait. ,,Az egész angol darwinizmus kortl
terjeng valamiféle angol talnépesedéstol-valo-megfulladas bz, a szegénység és
a nélkulozés kisember-szaga.”'* — Darwin ,,angol” volt, s ez Nietzschénél
altalaban a kozépszerGség metaforaja. A Tzl jon és rossgonban példaul az
angolnak nevezett tipus vizsgalata soran a kovetkezé jelz6ket hasznalja:
,Jkorlatoltsag”, , aszalyossag”, ,,szorgoskod6 gondossag”, ,,mély atlagossag”,

,,kOzépszertiség”1>.

A kozépszerlség nietzschei hasznalata azonban meglehetésen ambivalens.
Egyrészt allandoéan ugy jelentkezik, mint a kivételesség, az egyszeriség ellentéte.
Ami kozépszert, az nem ritka s f6leg nem egyedilallo. Széls6ségektSl mentes,
s épp ezért jellegtelen. A kézépszerség a nyaj kivaltsiga. Am ezzel szemben
van egy masfajta kozépszeriség is, melyet Nietzsche altalaban az emberiség
torténetének vonatkozasaban hasznal. A kozépszertség ebbdl a perspektivabol
az a norma, mely a faj esszenciajat adja. Olyan altalanos jellegek halmazat,
melyek folytonos varialédasa létrehozza az egyedek eltéréseit. Mindig a
kozépszerihoz képest jelenthet tjdonsagot egy adott jegy megjelenése, vagy
cgy masik felcserélédése. Tgy a kézépszertség altalanos tipikaként jelenik meg,
mely a faj vonatkozasaban annak Iényegi sajatossagait mutatja fel. A
kozépszeriség harmoniat, rendet visz a kivalasztas altal szétforgacsolt jellegek
kaotikus aramaba. Minden eltérés a kozéptdl eredeztethetd; legalabbis mértéke,
azaz ereje szerint, tehat megjelenésének, fennmaradasanak, és harcainak
hatékonysaga alapjan. A kozépszertiekben jelenik meg a legtobb lehet6ség; akar
lefelé, akar felfelé képesek lehetnek elmozdulni, kovetkezésképpen egyediil 6k

képesek megjeleniteni az értéket, az egyéneknek, mint értékeknek a

4 Viddam tudomany: 263.0. (349.par)
15 1%l jon és rosszon (tovabbiakban: TJR) (Tatar Gyérgy forditasa), Bp, 2000, Miszaki Kényvkiado,
118.-119.0. (252.-253.par)
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kilonbségét!s. Amennyiben tehat a kézépszertség rendelkezik 6nallé statusszal
a fajon belul, ugy meghatarozott adottsagok, jellegzetességek, és lehet6ségek
kilonithet6k el altala. Képes megjeleniteni és fenntartani egy bizonyos
perspektivat, tévedések eredeztethetéek allitlagos adottsagaibol, vagy
bizonyos igazsagokhoz primér hozzatéréssel rendelkezik. ,,Vannak olyan
igazsagok, melyeket legjobban kézépszert elmék ismernek fel, mert azok nekik
felelnek meg a legjobban, vannak igazsagok, melyek csak a kézépszerd ember
szamara birnak bajjal és csaberével: [...] Darwint, John Stuart Millt és Herbert
Spencert nevezem meg.”!” S mit ismert fel e harom elme? A fajfenntartas
Osztonének altalanos muakodését (Darwin), a hasznossag fogalmanak
kiterjeszthet6ségét az élet — és annak fenntartasanak — egészére, és egy
individualis etika elgondolhatosagat (Mill), valamint az alkalmazkodas és a
kivalasztas tarsadalmi és kulturalis mechanizmusainak rokonsagat e folyamatok
természetbeni mikodésével (Spencer). Eme gondolatok 6rékésen visszatérnek

Nietzsche irasaiban; s legalabb kétféle értelemben hasznalja Sket.

Egyrészt mint kiindulépont, alap, melynek révén képes hozzaférni az altala
kozépszerinek, vagy lokalisabb értelemben ango/nak nevezett elmékhez, azaz
perspektivakhoz, tehat altaluk nyilik meg az Gt mindama gondolatok, érzések,
eltokéltségek vagy erék felé, melyek egylittesen egy meghatarozott tipust
képesek megjeleniteni. Egy tipust, tehat olyan esszenciat, mely egy fajtat
jellemez. A tipus ebben az értelemben pedig épp az a kozépszertség, melyet

tentebb mas vonatkozasban mar targyaltunk.

Masrészt azonban mindeme gondolatok nem csak mint egy bizonyos faj
jellemz6 jegyei, hanem mint e jegyeknek egy masik tipus altali interpretacioi is
teritékre kertilnek Nietzschénél. A masik tipust természetesen 6 maga jeleniti
meg, s tagabb értelemben minden megnyilatkozas, mely egy masik tipusra
vonatkozik, ebbdl a szempontbdl tekintendd. Ez az interpretacié és a reflexid
problémadja, kovetkezésképp a megismerésé, amely azonban mint eszkoz,

alarendel6dik az életet uralé mechanizmusok és erék harcanak. Azonban az,

16 Vé.: TJR, 130.-131.0. (262.par)
17 TJR, 119.0. (253.par)
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hogy tudomasunk lehet errél a viszonyrdl, illetve életiink barmilyen
mozgatorugojarol, ujbol csak a reflexié problémajahoz térit vissza minket, mely
persze szintén az interpretaciora tamaszkodik, mikézben megprobalja
megszervezni az 6t Ovezd tapasztalatok horizontjat. A reflexié olyan folyamat,
mely képes atalakitani sajat targyat — Nietzschénél ez az esetek tobbségében
magat a reflektal6 alanyt jelenti -, és ily modon folyamatosan valtoztatni azt a
poziciot, melyet elfoglalni igyekszik.!® Ezzel azonban mar a fenomenoldgia
teriletére tévedtink. A kiizdelem vagy tagabb értelemben a kivalasztas egész

dinamikajanak nietzschei revizidjahoz, melynek soran fenomenoldgiai

18 A reflexié tehat kettSs irdnyultsageal rendelkezik: Egyrészt a targyra iranyul, mely bizonyos
mértékig véletlenszerfen adott szamara. A tapasztalatok elsédleges feldolgozasa természetesen
mindig a ,test nagy értelméhez” tartozik, majd ennek a test altal mar el6zetesen interpretalt
anyagnak a megmunkalasara nyilik lehet6sége a léleknek. E masodik szinten jelenik meg a reflexio
is, mint a lélek specialis képessége. Altala képesek vagyunk visszamendlegesen hozzaférkézni a
tapasztalatokhoz, tehat képes felilirni azokat a passziv — tudattalan — stratégidkat, melyek
valaminek a megjelenése soran miikédésbe 1épnek ,,benniink”. A reflexié altal feltart eredmények
azonban sziikségszerien ujbol magukon viselik mindezen eltéré interpretacios miveletek nyomait.
Barmennyire is sikeriiljon egy tapasztalatot ,,megtisztitani” a rarakédott értelmezésektdl, azt Gjra
meg kell tapasztalnom ahhoz, hogy megismerjem. A tapasztalat soran pedig a reflexié csupan a
megismerés masodik értelmének kitiintetett funkcidja. (A husserli redukcié fogalma, bar mas
megkozelitésben, talan a legszemléletesebben mutatja fel e dilemmat.)

Am olyan funkcié, mely munkija révén mégiscsak — egyediiliként — a tapasztalat egészéhez
hozzaféréssel rendelkezik. Minek kévetkeztében pedig altala nyilik meg egyediil annak a lehetSsége,
hogy nekiink magunknak hozzaféréstnk legyen a tapasztalat egészéhez. Azonban a reflexié ilyetén
felhasznalasa ellenallisba ttkozik. Egyrészt a reflexid, hasonléan testinkhéz, nincs teljes
mértékben ellenérzésiink alatt. Kévetkezésképp nem ismerjiik kielégit6en, tehat gyanakvonak kell
lenntink vele szemben. De meddig terjedhet gyanakvasunk?

Masrészt a reflexio, azaltal, hogy minden ismeret vonatkozasaban hozzaféréssel rendelkezik, sajat
inditékai feldl is tamadasnak van kitéve. Ha a reflexiot fel akarjuk hasznalni arra, hogy a nélkiile —
prereflexiv médon — feldolgozott ismereteket altala vizsgaljuk, gy ezen akarat médositani fogja
eme funkcié eredeti intencidjat; - barmi is volt az. Mivel azonban a reflexid, karéltve a megismerés
egészével, hozzank tartozik, igy barminemu valtozasa rank magunkra van hatassal és befolyassal.
Egy megvaltozott mar mas interpretativ gesztusok megtételét kivanhatja testiinktdl, vagy elménktél
stb. (Lasd ehhez pl.: Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche (Csatar Péter forditasa), 1998, Debrecen,
Latin bettk, 50.-56., ill. 107.-116.0. Az interpretaci6 és a perspektivizmus kapcsolatat targyalja mas
megkozelitésben: Jean Granier: Nierzsche's conception of Chaos (David B. Allison forditasa). In.: David
B. Allison (szerk.): The New Nietzsche — Contemporary Styles of Interpretation, 1985, Cambridge, MIT
Press, 135.-142.0. Az ismeretszerzéssel kapcsolatban lasd még a Pok-metaforat, mint interpretacios
modellt Nietzschénél: A nens mordlisan folfogott igazsagrol és hazngsagrdl (Tatar Sandor forditasa), (In.:
Jegyzetek és szivegek Martin Heidegger Bevezetés a metafizikdba cimii miivéheg (szerk.: Vajda Mihaly), 1995,
Bp, Ikon), 32.-36.0., VVirradat (tovabbiakban: Hajnalp/r) (Romhanyi Tor6k Gabor forditasa), Bp,
2000, Holnap kiadé, 111.-116. és 121.-124.0. (117,119, 130.par), illetve annak kapcsolatat az 6rok
visszatérés gondolataval (Iiddm Tudomany, 249.0. (341.par)). A Pok-metaforardl: Sarah Kofman:
Nietzsche and Metaphor, 1993, London, The Athlone Press, 69.-73.0.
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értelemben gondolja Gjra azon mechanizmusokat, melyeket Darwin — s vele
egyutt Spencer — feltart. Nietzsche kiindulopontja az, hogy ha a harc
mindenckel6tt megmérettetés 19, akkor sziikségszertien valamilyen mértéket
prezental, mely kovetkezményeiben Olt testet. A kévetkezményként megjelend
mérték pedig Ohatatlanul fenomenalizalédik. Fenomenalitason pusztan a
megjelenésnek azt a modjat értem, ahogy valami tapasztalatként adodik
szamunkra. Ez a fenomenalizalodas sziikségszer(, mivel mint kévetkezmény, a
harc kimenetelér6l tudosit, azaz tapasztalattal szolgal azon implikaciok
vonatkozasaban, melyek  hozzaférhetéek  valamilyen = meghatarozott
sajatossagokkal rendelkezé lény szamara. Masfel6l azonban e megjelenés
mikéntje teljes mértékben esetleges. Hiszen az, hogy nem a harc valik a
tapasztalat szamara hozzaférhetévé, hanem csak annak nyomai, s mivel ezen
leszarmazott jegyek is valtozo feltételek kozott jelenhetnek meg, egylittesen
arra utalnak, hogy a fenomenalizaci6 altal befogott tér mind mennyiségileg,
mind a megjelenés hatékonysagat tekintve toredékes. 20 Am  mindezen
toredékessége dacara képes megjeleniteni olyan eseményeket, melyek
valamilyen kiizdelemre vezethet6k vissza, sét egyedil a fenomenalizacio
terében nyilik lehet6ség e megjelenésre. Minden fenomén (prezencia) egy
meghatarozott kornyezetben, azaz vilagban, azaz perspektivaban realizalédik.
Ily moédon a perspektiva, mely teret enged a megjelenésnek — hasonldéan a
darwini zermészethez — elsé megkozelitésben olyan kornyezetnek tekinthetd,

melyben lokalizdalhatéak a valtogdsok.

19Ti. az elsé pont, tehat a metafizikai kritika alapjan: Ha a harc er6k mikoédése, méghozza egy
olyan térben, melyet a kivalasztas illetve a fennmaradas elve ural, akkor e mikodés ugy irhato le,
mint egy folytonos eltolédas valamely egyensulyi allapothoz képest az erék kiegyenlitettségének
hianya révén.

V6. ,,Minden lény a realitas csak ra jellemzé specifikus szeletét ragadja meg, és ez a szelet neki
az egészet jelenti. [...] A perspektivatél nem lehet megszabadulni, ugyanakkor olyan abszolut
Osszperspektiva sincsen, ami az Osszes tobbit Osszefogja és amit semmi sem korlatoz. Maguk az
olyan fogalmak is, mint a wvildg vagy a valdsdg, csupan valamely perspektivikus beallitodas kifejezdi,
amiben egy megismer6 lény minden olyat 6sszefog, amit a pozicidjabol megragadni képes.
Kovetkezésképpen mindenféle megismerés perspektivikus; az ember nem jut tal a sajat testi
organizacidjahoz tartozo intellektudlis horizonton”. In.: Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche (1.m.),
105.0.
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Nietzsche tehat a kornyezet fogalmanak fenomenolégiai kritikaja révén probal
eljutni sajat metafizikai alapvetéseihez. Ahol Darwin egyszerti valtozasokat lat?!,
ott Nietzsche er6k végteleniil bonyolult viszonyainak pillanatnyi allapotat; ahol
Darwin a kérnyezeti valtozasokhoz val6 sziikségszerd alkalmazkodasrol beszél,
ott Nietzsche a véletlen és a kiszamithatatlansdg hatasaira figyel. A
kiszamithatatlansagra, melynek Nietzsche szemében kett6s alapja van. Egyrészt
abbol a komplexitasbdl fakad, mely a kornyezetet — mind a tényleges fizikai
koérnyezetet, tehat darwini értelemben vett szituaciét, mind pedig a
tenomenalizaci6 soran artikulalodé jelenségek komplex halézatat, tehat a
nietzschei perspektivat — eredendben jellemzi. Masrészt pedig, e komplexitastol
figgetlentl, a barmely jelenség vonatkozasaban fennallé véletlenszertségbdl
adodoé bizonytalansag kovetkezményeként jelentkezik??. Tagabb értelemben ez
a harc, vagyis az er6k, az 0sztonok, az él6lények szamara hozzaférhetetlen
régiok, és az ezen mechanizmusok befolyasoltsaganak kitett jelenségek — a
tudati élet egészének — inkommenzurabilitasabél fakad. Tehat ami a jelenségbdl
megismerhet6 (ami lathatd, tapinthaté stb.), és ami orokésen mint
meghatarozatlan X tartozik hozza (a mindenkori észleletben megjelend targy
konstituciéjanak folyamata), azt lehetetlen egy egységes értékskalan

elhelyezntnk.

A komplexitas. Maga a kornyezet, melyben az eltérések kirajzolédnak, nem
homogén tér, hanem nagyon is valtozatos, kilonbségektdl terhes kozeg. A

benne megjelené eltérések alkotjdk a harcok soran felhalmozodo

21 Abban az értelemben, hogy mindig egy adott jegy médosul. Igy e valtozis nyomon kévethetd,
megfigyelhet6, és minden esetben meghatirozhaté az a lokalis vizsgalati tartomany, amelyben
kimerithet6en megadhatéak e valtozas okai.

22 A kiszamithatatlansag és a perspektiva kapcsolatat targyalé Stephan Kornig tanulmanyaban odaig
megy, hogy parhuzamot von a kvantummechanika és a disszipativ folyamatok vizsgalatanak
eredményei, valamint a nietzschei hatalom akarasa kozott. A kvantumvilag megfigyelését gatld
mérési  bizonytalansagokat, a disszipativ struktarak instabilitasat, valamint az ezektdl
elvalaszthatatlan e/drelithatatlansdgor probalja meg Osszehangolni a nietzschei perspektivikussagot
jellemzé kiszamithatatlansaggal és véletlenszertiséggel. Ld.: Stephan Kornig: A nzetzschei ,hatalom
akardsa” mint entripia — Néhdny tézis a természetfilozdfia és a kibernetika dsszefiiggésérd] (Hegyessy Maria
forditasa), Gond, 27.-28. (2001), 343.-355.0. Lasd még a kdosz nietzschei fogalmahoz: Jean Granier:
Nietzgsche’s conception of Chaos 1d. kiad, Sarah Kofman: Nietzsche and Metaphor 1d. kiad., 138.-139.0.,
Christoph Cox: Naturalism and Interpretation 1d. kiad, 140.-147. és 204.-212.0., valamint Nietzsche:
Viddam tudomany: 137.-143.0. (109, 110, 112.par)
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kovetkezmények szévedékét, melynek minden egyes szala egymastol eltér
egyedi feltételek hatasara képzodott meg: kilonbozé igények kielégitését
szolgaltak, mas és mas 6sztonhoz kapcsolédnak, vagy bizonyos célok altal
determinalt folyamatokat valésitanak meg, Am azltal, hogy valamilyen harc
kovetkezményeként megjelennek egy tapasztalati térben, részben elveszitik
eredeti funkcidjukat. Immaron nem csupan egy harcban részt vevé er6 altal
megjelenitett kovetkezményként, hanem e mellett, és ez ellenében 6nallo
instanciaként is képesek feltarulni.?> Az erék, melyek a harcban egymassal
vetélkedve megteremtettek egy relativ mérték-rendet, a megjelenés, vagyis a
kivalasztas kozegében mar nem rendelkeznek 6nallé, 6nmaguk altal
meghatarozott nagysaggal (aranyossaggal)?*. Mivel az ezen er6kbdl ered6
kovetkezmények  ezaltal  elveszitik  eredeti  kiindulépontjaikat,  uj
szarmazasvonalak mentén kapcsolédnak az Oket Ovezé kornyezethez.
Lathatatlan, azaz 6ntudatlan 6sztoneink, tévedéseink, tulajdonsagaink a ,,mzaguk
dtjat jarjak” > . Azaz oly moédon képesek megszervezni 6nmagukat, mely
fliggetlen mind az Sket kutato tekintettdl (reflexio), mind pedig, - a megismerés
tekintetében — attél az eredetponttdl (konstitacié), melybdl kiindulva
valtozasokat indukalnak. Példa erre a félelem szocialis Osztone, mely akképp
alcazza 6nmagat intellektualisnak, hogy a moralis cselekedeteket 6sszekapcesolja
a masok iranti szimpatia cselekedeteivel. 2 Minden ismeret e masodik
értelemben  felfogott, a kivalasztas mechanizmusa altal megképzédott

kovetkezményre iranyul. E  képzédmények vizsgalata révén  pedig

B Vé. A kilonféle megragadhaté jelenségek nem egyazon jelentés egymast kévetd alakzatai;
hanem a kiloénféle behelyettesitésekbdl, visszaallitisokbol, cstsztatasokbodl, alcazott héoditasokbol
és szisztematikus megforditasokbol eléallé kovetkezmények. Ha az interpretacié azt jelentené,
hogy az eredet egyetlen jelentésére deritink fényt aprélékos munkaval, akkor csak a metafizika
interpretalhatnd az emberiség fejlédését. De ha az interpretacié az, hogy szabalyok rendszerét
erészakkal vagy csellel ragadjuk meg — amely rendszernek énmagaban nincs 1ényegi jelentése -, és
iranyt szabunk neki, 4j akarat szerint hajlitjuk meg, mas rendszerben helyezziik el és masfajta
szabalyoknak vetjiik ala, akkor az emberiség fejlédése interpreticidk sorozata lesz”. (Foucault:
Nietzsche 1d. kiad, 66.0.) Foucault szamara pontosan ezek a hézagok, rések, megszakitottsigok
jelentik a kihivast. Az archeolégianak ¢és a genealdgianak, bar eltér6 moédon, egyarant a
megszakitottsagok lefrasa a célja, majd ezek révén az interpretacié altalanos problémajanak
felmutatasa. (A 4. pontban visszatérek e kérdésre.)

24 V6. az 6sszemérhetetlenség fent emlitett hatasaval.

2 Viddm tudomdny, 50.0. (8.par)

26 Hajnalpir, 159.-160.0. (174.par)
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kontraproduktiv mechanizmusok 1épnek életbe: Barmely jelenség vizsgalata
soran olyan (tudattalan) igényeket érvényesitink, melyek azt megel6z6en
fogalmazodtak meg benntink, hogy megjelenhetett volna a kielégitését szolgald
targy megszerzésének lehetésége. Igényeink tehat a kivalasztas mechanizmusa
altal értelmezhetetlen torvények szerint jelennek meg?’. Nietzsche igy ir a
Hajnalpirban: ,,Barmilyen messzire juthat is valaki sajat maga megismerésében,
semmi sem lehet tékéletlenebb, mint valamennyi, 1ényét alkoté Osztonének
(Trieb) képe. Még a durvabbakat is alig képes nevikon nevezni: teljességgel
ismeretlen marad szamara szamuk ¢és erejuk, dagalyuk és apalyuk,
kolesonhatasaik, és mindenekelStt zaplilisuk torvényei. B taplalas tehat a
véletlen mive lesz: hétkoznapi élményeink hol ennek, hol annak az 6sztonnek
vetnek valami zsakmanyt, amelyet az mohén megragad, am ezen események
egész megtorténte ill. elmaradasa teljesen kiviil all az Gsszes Oszton taplalkozasi
igényének minden ésszerd Osszefuggésein.” 28 Ez az 0Osszemérhetetlenség

legalapvet6bb értelme.

A kisgamithatatlansdg. Minden megjelenést vagy keletkezést szikségképp
legalabb két, egymassal valamilyen szempontbdl ellentétes igény mogott
megbivé 6szton harca eléz meg. Nietzschénél az 6szténck mindig valamilyen
iranyultsaggal rendelkez6 erét (hajtoerdt) jelenitenek meg. Ezen erék nagysaga
a harc, mig iranyuk a kivalasztas folyamataban tarul fel. Barmely 6sztonrdl is
legyen sz6, az mindig er6ket mikodtet. Az erd fogalma pedig elvalaszthatatlan
a mértek képzetétdl, mely minden esetben valamilyen viszonyulas altal
képzédik meg. Az eré mas erdk altal képes 6nmagat megjeleniteni. Soha nem
arrol van szo, hogy egy adott 6sztén egyszertien csak mikoédésbe 1ép. Mindig
mas Oszténokkel szemben jon létre. Illetve kérdés, hogy mindig csak mas
Osztonokkel szemben johet-e 1étre, vagy inkabb arrél van szo, hogy az altala
mikodé erd tevékenysége iranyul mindig valamire? Az elsé esetben azt
mondhatjuk, valamely 6szton, cél, akarat, vagy tévedés mindig mas, ezekkel

ellentétes 5sztonokkel, célokkal, akaratokkal, illetve tévedésekkel kertl szembe.

27 Ehhez pl.: ,,Igény — Az igény a keletkezés okanak szamit: val6jaban azonban gyakorta csak a
létrehozott dolog okozata.” Viddn: tudomdny, 180.0. (205.par)
28 Hajnalpir, 112.-113.0. (119.par)
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gy az 6s2t6n6k 6nmaguk ellentét-parjaival folytatnak szakadatlan harcot,
melynek soran fokozatosan kézelednének valamilyen meg nem nevezett egység
felé. Azonban a dialektikus sematizmust Nietzsche tobb szempontbdl is
alkalmatlannak tartja e folyamatok lefrasara®’: 1. Nietzsche szerint hianyzik a
dolgokbdl egy olyan szubsztancialis mag, mely révén azonosnak lehetne
tekinteni e dolgot 6nmagaval, s kovetkezésképpen ellentétesnek valami massal.
2. Az ellentétek dialektikus vandorlasa, mint logikai mozgasforma, nem hagy
terepet a kiszamithatatlansag muakodésének. 3. A komplexitas és a
meghatarozatlansag folytan nem tudhatjuk, hogy pontosan mi is zajlik le.
Csupan a folyamatok eredményeivel vagy kovetkezményeivel talalkozunk, soha
nem az abban részt vevé konkrét tartalmakkal. Kovetkezésképp az ezen
tartalmakra vonatkozé  allitasainknak nincs jeldlete. 4. Ezeknek az
eseményeknek nincs telosza, sét éppen indeterminaltsaguk révén biztositott
hatékonysaguk. A mult eseményei, vagy akar a fantazia fikcioi és jelenbeli
megéltségtik kozott interaktlv mechanizmusok bontakozhatnak ki, melyek
képesek akar visszamendlegesen is felulirni a mdr megtirtént esemeényeket. 5. Mar
maguk a fogalmak: azonossiag és ellentét is valamilyen motivaciok hatasara
jottek létre, valaminek a kévetkezményeiként, egy eseménysor illusztraciojaként

jelentek meg szamunkra.?

Azonban az 0sztonokben mikods erdtevékenység mértéke (s ennek kozege: a
harc) mellett egy masik aspektus is megjelenik. Hiszen az 6sztonok lényegében
iranyokat jelolnek. A cél, az akarat vagy a tévedés mindig valamilyen konkrét
dologra iranyul, valamilyen meghatarozott hatast fejt ki, s végutl valaminek a
kovetkezményeként  jelentkezik.  Mindig  meghatirozott — kornyezetbe
agyazddnak, perspektivaba zarédnak, s ott mint ideiglenes, vagy akar mint
maradand6  hit fejtik ki hatasaikat. Am mindez mar a kivalasztas, a

kérnyezetnek, mint organizmusnak, mint 6konémianak a terepe, ahol az izlés,

2 Az ellentéterdl TIR, 11.-12. és 27.0. (2.,3.,24.pax), Emberi — tilsdgosan is ember: 1., 1d. kiad., 100.0.
(1.par), Emberi — tillsdgosan is emberi 1., 1d. kiad., 302.0. (67.par), Vidim tudominy, 39.-42. és 305.-
306.0. (1., 375.par), A hatalom akarisa (Romhanyi Térok Gabor forditdsa, Bp, Cartaphilus, 2002),
26.-27.0.(37.par) (=KSA, (Kritische Studienansgabe. szetk.: Giorgo Colli és Mazzino Monttinari.
Betlin/New York, Walter de Gruyter, 1967-88.) 12:9[107], 396.-397.0).

30 Lasd pl. A logika eredete cimt aforizmat. VVidam tudomany, 141.-142.0. (111.par)
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a taplalkozas, vagy az emésztés egész haztartasa, egyszoéval az élet dietetikaja
altal koordinalt szervezettség keretei kozott valosulnak meg. Itt Gsztonok
harcolnak 6sztonokkel, akaratok akaratokkal stb., am minden egyes viszony
altalanosabb szinten részét képezi annak az utalas-Osszefiiggésnek, mely
hasonléan a természet darwini koncepcidjahoz, teret biztosit samukra, melyben képesek
kialakitani dnmagukat, ahol kifejlidhetnek és megerdsodbetnek, dm aminek egyszersmind
atfogo okondmidja gdtat s3ab miikidésiiknek. Kovetkezésképpen alkalmazkodniuk
kell valamiképpen ahhoz a koérnyezethez, melyben megjelennek 3. Az
alkalmazkodas eme mechanizmusat Darwin nyoman nevezhetjik adaptacionak,
melynek legjellemz&bb aspektusa a mimikri. A mimikri voltaképpen azt a
konkrét megjelenést imitalja, amely egy adott Osztont 6vez. E hatas érvényestl
egyrészt — a reflexio szintjén — a genealdgia folyamataban, mely valamely hatas
torténetiségét alakitja’?. A genealogia révén képes alkalmazkodni példaul a
logika mindazon koérilményekhez, melyek altal e pazarlé mechanizmus
meger6sodhet. Szarmazastana alapjan végigkévethetjik az idében e hajlam
valtozasait attdl a pillanattol kezdve, hogy megjelent. Torténete soran pedig
olyan valtozatos hatasokban érvényesilt mint az agonossdg, vagy a sgubsztancia.
Ezen mintazatok révén alcazza magat a logika intellektudlis 6sztonnek, amely
ily médon alkalmassa valik a megismerésben igényelt szerep betOltésére. A
genealogia tehat az alkalmazkodas idébeli aspektusaként értelmezhets. A
mimikri legjellemz6bb terepe mégsem ez, hanem e hatas térbeli, topografikus
megjelenése, amit Nietzsche {gy ir le: [az allatok megtanulnak] ,,uralkodni
magukon ¢és oly médon alcazni 6nmagukat, hogy némelyek példaul még a
szintkben is alkalmazkodnak a kérnyezetikhoz (az tgynevezett <kromatikus

funkci6> segitségével), masok doéglottnek tettetik magukat, vagy egy masik allat

3 KSA, 12:2[77.], 97.-98.0.

32 A genealogia fogalmat talan szokatlan Osszefiiggésbe helyezem, ha megprobalom erre a
folyamatra redukalni. Am nem azt mondom, hogy a nietzschei genealégia egyenls lenne az
Osztonok vagy egyéb erémikodések alkalmazkodasanak torténetével. Pusztan azt szeretném
allitani, hogy a kivalasztas, az adaptacioé vagy a mimikri szempontjabol ugyanigy megvan az értelme
a genealdgia jelenségének, mint példaul az emberi megismerés aspektusabol. A genealdgia, csakugy
mint barmi mas, killénb6z6 moédokon képes megjelenni, attdl fiigeden, hogy hol (perspektiva),
miért (véletlen), vagy hogyan (6kondémia) kerill el6térbe. A genealdgia jelen esetben, mint ,,a
reflexié szintjén megjelend térténetiség” lenne aposztrofalhatd, szoros Osszefliggésben a reflexid
fentebb elemzett sajatossagaival.
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szinét, formajat veszik fol, esetleg homoknak, falevélnek, fonadéknak,
szivacsnak latszanak (e képességeket nevezik az angol kutatok mimicry-nek)”33.
Azonban e képesség mikodése nem csak az allatvilagban figyelhet6 meg: ,,igy
rejtézik az egyén az <ember> fogalmanak altalanossaga mogé vagy a
tarsadalomba, alkalmazkodik esetleg hercegekhez, osztalyokhoz, partokhoz™3*
stb. stb. Egyszéval minden jelenség, vagy mas megfogalmazasban minden
fenomén olyan moédon képezi részét az 6t 6vezd kornyezetnek, illetve tudatnak,
hogy kozben hatassal is van e befogd kozeg egész mikodésére vagy
okonomiajara.

Eme térnek azonban hatarai vannak, melyeket Nietzsche sulyoknak nevez. A
sulyok az ember aspektusanak hatarkovei, s mint ilyenek, hiteinkkel vannak
rokonsagba. 3> Olyan evidenciakat jel6lnek, melyekkel nem vetink szamot,
melyeket tulsagosan is kozelieknek érziink magunkhoz, melyek korlatozzak a
megismerést, vagy tagabb értelemben a kornyezet egész okondmidjanak ama
egyensulyat, melyet szintén Nietzsche altalaban egészségnek nevez: ,,Itt célod,
lathatarod, er6id, Osztoneid, tévedéseid a fontosak, nevezetesen lelked
eszményei és fantaziaképei, hogy meg lehessen hatarozni, mit jelent |[...]
testednek az egészség fogalma”.’¢ Tehat szamba kell venniink a kornyezé tér
egész megjelenését, ossze kell irnunk mindazon hiteinket, bizonyossagainkat és
meggy6zbdéseinket, melyek d/taliban meghatarozzak 1énytink egész habitusat, s
kijelolik azt a diszpoziciot, melybdl a vilagra tekintiink. Hzzel szemben
azonban az egyes pillanatokban a hangulat, az ilyen vagy olyan hangoltsag az, ami
elsédlegesen meghatarozza az altalunk belakott tér perspektivajat, s igy e
perspektivahoz valé hozzaférésiink mikéntjét is. E hangulat, s igy persze az
altala létrejott kép azonban ohatatlanul is, mar-mindig az 6konomia egészének

befolyasoltsaga alatt all¥’. Az Osztonok, igények véletlenszerd, s épp ezért

3 Hajnalpir, 35.0. (26.pax), vO. Viddm tudomany, 50.0. (8.par)

3 Uo., vesd 6ssze még: 1d. kiad.: 286. o. (361.par)

% Lasd ehhez pl: TJR, 11.-12.0. (2.par), Viddim tudomdiny, 42.-43.0. (2.par), 239.-242.0. (335.par),
252.-255.0. (344.par), 259.-261.0. (347.par), 303.-304.0. (373.par), Adalék a moril genealdgidjahoz
(Romhanyi T6rok Gabor forditasa, 1996, Bp., Holnap kiadé) 180.-184.0. (I11./24.)

36 Viddm tudomdny, 147.0. (120.par)

37 Uo.: 303.-304.0. (373.par)
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gazdasagtalan kielégitésének fiiggvénye. (Ez tehat a mimikri és a genealdgia
bonyolult egymasra vonatkoztatottsaganak alapviszonya.) E ketts, a
megey6z6dések altalanossaga, és a hangulat egyszerisége egytittesen hatarozzak
meg tapasztalatunk egészét. ,, Tapasztalataink, mint mondani szokas, ebben az
értelemben mind élelmiszerek, am taldlomra szétszorva, annak ismerete nélkil,
hogy ki éhezik és ki lakott mar jol. Es e részek véletlenszerd taplalasa miatt az
egész kifejlett polip is valami véletlenszer lesz, mint amilyen maga a
kialakulasa”.’® B véletlenszertien kialakul6 horizontot interpretaljuk aztan, mely
interpretacié azonban maga is ugyanezen alkalomszerGiség hatasa alatt all.
Nietzsche szerint az alomban minket éré fiziologiai ingerek értelmezése csak
hatékonysagaban kilonbozik az ébrenlét soran ért ingerek interpretaciojatol.
Eber allapotunkban ugyanis er6teljesebb hatast fejtenek ki mindazon
Osztoneink, késztetéseink, érzéseink, melyek altalanos diszpoziciénkra hatnak.
Ezen 6sztonok altal mikodnek ugyanis azok a meggy6zédések, tudomanyos
vagy moralis elvarasok és bizonyossagok, melyek siha elég nagy ahhoz, hogy
szembeszalljanak a benyomasok alkalomszertien megképz6dé
interpretacidjaval. S ezen altalanos habitusok leirasa lenne végs6é soron a
nietzschei egészségkoncepcio voltaképpeni targya. E leirasokban pedig
kitintetett helyet kell kapnia a legerésebb  Osztondknek, melyek
kovetkezésképpen a legerGteljesebb hatast képesek kifejteni az emberi

természetre vonatkozoan3’.

3 Hajnalpir, 113. o. (119.par) V6.: Hajnalpir, 325.-326.0. (539.pat), valamint Vzddn tudomdiny, 237 .-
238.0. (333.par)

39 A Vidam tudomdny egy széveghelyén Nietzsche a kévetkezSket irja: ,,Az Onfenntartas akarasa egy
szitkségallapot kifejez6dése, az elemi életdszton korlatozasa, amely 6sztonnek természetébdl
adodoan a batalom kiterjesztése a célja és ezért elég gyakran megkérddjelezi, s6t folaldozza az
onfenntartast”.  (263. o., 349.par) A létért valé kiizdelem és az Onfenntartis akardsa kozotti
kilonbség bevezetése kulcsfontossagu jelentéséggel bir a nietzschei szévegben. Ily médon nyilik
lehet6sége arra, hogy a hatalom akardsit ne egy metafizikai absztrakcid, vagy egy szocializalt
¢életjelenség  képében vazolja fel, hanem egy olyan tevékenységként, mely megteremti az
Osszefliggést és a kapcsolatot egy sor olyan fogalom kézott, melyek egy 1j, naturalizalt
természetfogalom kapcsan bevezetésre kertlnek. Ezek az 6rok visszatérés, a genealdgia, az
interpretacio, az (intellektualis) Gszinteség vagy lelkiismeret, és az Ubermensch. 1asd ehhez: Vidim
tudomdny, 42.-43.0. (2.par), 151.-153.0. (125.par), 237.-238.0. (333.par), 252.-255.0. (344.par).
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Egy adott kézegben (korszakban, episztémében) az erék muikodése egyenld a
kovetkezmények Osszességének folytonosan valtozé megjelenésével. A
megjelenés mogotti vagy el6tti allapotok nem jelenhetnek meg e vilagban,
hiszen megismeréstiink, észleléstink, vagy tudasunk olyan alakzat, mely a
vilagban van, szituacidkba agyazott, annak az elemnek a része, melybdl ered, s
amelyben miuikodik. A vilagot, egy vilagot, olyannak tekinthetiink, melynek
hatarait egy némely er6 harca soran kialakulé relacionalitas jeloli ki. Ez a
relacionalitas 6nmagaban nem a vilag, hanem egy vilag lehetéségfeltétele. A
viszonyok révén azonban megképzédik egy tér, mely egyidejileg e hatarok
prezentacidja, és e prezentaciok pozicionaldédasa. Az elébbit mindeddig a
mérték, mig az utdbbit az irany fogalmaval jeloltik, az ezekhez kapcsol6do

interpretacioés modelleket pedig az erd és az 6szton képzetével.

A kovetkez6 fejezetben meg kell hataroznunk azokat az iranyvonalakat, melyek
elvezethetnek a harc fogalmanak udjjaértékelésétdl egy radikalisan naturalista
allaspont kiépitéséig, majd kisérletet kell tenntink a hatalom akarasanak
nevezett tézis meghatarozasara és Ujraolvasasara az eddig is hasznalt nietzschei
szoveghelyekre tamaszkodva. Ezek az iranyvonalak, egy tulsagosan is tag
perspektivabdl tekintve - nézetem szerint - két kérdésre vezethetdek vissza,
melyek hozzavetSlegesen lefedik egy isten halalanak kovetkezményeit. Az els6
igy hangzik: ,,képes vagy-e még egyaltalan a faj karara élni”? Ez a ,halott isten
arnyékai” kapcsan mar idézett kettés kovetkezménynek az els6 részére, azaz az
ember naturalizaciéjanak programjara vonatkozik. Ennek a programnak vagy
kisérletnek a masik fele az, amit Christoph Cox nyoman a természet de-
deifikaciéjanak neveztem, s mely a kovetkezé kérdésben fogalmazodik meg:
,milyen mértékben viseli el az igazsag, ha a sajat magunk részévé tesszik»4
Ezeknek a kérdéseknek a kibontasa soran elsédlegesen néhany, a megismerés
természetére vonatkozoé altalanos kritikat kell szemiigyre venniink. Ezek
jorészt az intellektualis &szinteség vagy lelkiismeret fogalma mentén

szervezddnek, illetve a lelkiismeret innovativ elgondolasara tamaszkodva a

40 Az idézetek lelShelye: Viddam tudomany, 39.0. (1.par), 141.0. (110.par). A hivatkozott
szévegkornyezet: Uo.: 137.-139.0. (108.-109.par), illetve Cox, Id. kiad. 69.-108.0.)
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megismerés altalanos kritikajaba torkollanak. De hogyan valik egy permanens
kritikai attitdd egy altalanos, és mindent atfogd téma (a hatalom akarasa)
megjeloléséve, és kifejtésévé? S itt most nem a modszer kérdésére gondolok,
nem a kifejtés modjara, vagy a megnevezés altalanossagara hivatkozo6 kritikakra,
hanem arra a médra, ahogyan ez a tétel megjelenik. Az el6torténetére bizonyos
értelemben, de nem hatastorténeti szempontbodl. Azok a lokalizalhat6 torések,
csusztatasok, gondolatfoszlanyok, vagy kovetkeztetések érdekelnek, melyek
egyaltalan lehet6évé tették ennek a gondolatnak a kimondasat, az a
szovegkornyezet, melyben ezek a torések megjelenhettek, és amely egyszerre

érthet6vé tette e kijelentést.
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