Toéth 1. Janos:

Hans Jonas életérd] és muntkdssagarol

Hans Jonas 1903-ban sziletett Monchengladbach-ban egy zsid6 textilgyaros
gyermekeként. A mochengladbachi Stiftisches Humanistisches Gymnasium-
ban tanul, a zarovizsgijat 1921-ben teszi le. Ezutan filozofiat, teologiat,
valamint mavészetelméletet hallgat a freiburgi, berlini, heidelbergi és marburgi
egyetemeken. 1928-ban fejezte be doktoratusat a gnozisrdl és annak a késé
antik gondolkodasban betoltott szerepérél Martin Heidegger és a protestans
teolégus Rudolf Bultmann iranyitasaval. 1933-ban, Hitler hatalomra
kertlésekor Londonba emigral. 1940 és 45 kozott a naci Németorszag ellen
harcokat folytaté Brit Hadsereg Zsidé6 Hadtestének katonaja. 1946-ban
visszatér Monchengladbachba, és megtudja, hogy édesanyja az Auschwitzi
Koncentraciés Taborban lelte halalat. Ezutan végleg elhagyja Németorszagot.
1948 ¢és 49 kozott az izraeli hadsereg tagjaként részt vesz Jeruzsalem
védelmében. 1949-ben Kanadaba koltozik és el6szor a montreali McGill
University, majd az ottawa-i Catleton University tanara. 1955-ben New
Yorkban telepszik le, és a New School for Social Research Filozotia
Intézetében tart elGadasokat, emellett szintén tanit Princeton, Columbia,
Chicago Miinchen egyetemein is. 1987-ben a Német Konyvkiado neki itéli a
Békedijat, illetve megkapja a ,,Nagy Szovetségi Erdemkereszt” kitiintetést.
1993-ban "Premio Novo"-dijjal tuntetik ki. 1993-ban New Yorkhoz kozeli
otthonaban ¢éri a halal, a Hastingsi Temetében helyezik 6rok
nyugalomral. Jonas érdeklédése rendkivil széleskord, a gnoszticizmustdl a
biologia filozofiajan at, az etikatél a kozmologiaig, a tarsadalomfilozoéfiatol a
zsid6 teologiaig bezardlag sok-sok kilonbozo6 tertlettel foglalkozott.  Jonas

munkassaga durvan harom 6 periddusra oszthato?.

U David J. Levy: Hans Jonas: The Integrity of Thinking. University of Missouri Press. Columbia and
London 2002. 1. fejezet és http://en.wikipedia.org/wiki/Hans_Jonas
2 Harvey Scodel: An interview with Professor Hans Jonas — Interview Social Research, Summer, 2003.
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(i) Kezdetben a gnoézist, a nyugati dualizmus egyik reprezentativ formajat
tanulmanyozta, mondjuk a maga negativitaisiban. Ennek az id6szaknak a

legfontosabb publikacidja: Grnosis und spatantiker Geist.

(if) A kovetkez6 periddusban az élet filozofiai kérdéseivel foglalkozott.
Mint irja ,,A habora erdi arra kényszeritettek, hogy felhagyjak a gnoszticizmus
tanulmanyozasaval”. Ez a téma lehet6séget adott szamara a dualizmus pozitiv
meghaladasara. Ennek az id6szaknak a legfontosabb muve: The Phenomenon of
Life: Towards a Philosophical Biology*.  Ebben a muivében az anyagelvi
gondolkodast biralva az élet ontologiajat — legalabbis annak egy lehetséges
formajat — fogalmazta meg. Szerinte, ahogy a gnoszticizmus, Ggy a modern
természettudomany is  dualisztikus, elsésorban anyag és  szellem,
szitkségszeriség  és  szabadsag  tekintetében. Az  él6  organizmus
pszichoszomatikus egysége lehet a kulcs egy nem fragmentalt ontoldgia, a
létezés egységes elmélete szamara. A szabadsag csira formajaban mar a
kezdetleges anyagcsere folyamatokban is kimutathatd. Az élet voltaképpen
ennek a primitiv szabadsagmozzanatnak a teljes kort kibontakozasa®. Jonas
nagy fontossagot tulajdonit az él6lények céliranyultsaganak: barmely tényleges
cél beteljesedése j6, mig meghitsulasa rossz. Minden €16 igen/i 6nmaga 1étét a
nemléttel szemben. Ez a primer ,,igen”, vagyis az élet és a halal szembeallitasa
az érték legalapvet6bb forrasa. A célokkal rendelkez6 organizmusok belsé
értékkel is rendelkeznek, azaz eleve magasabb rendiiek a létezés barmely cél
nélkili formajaval szemben. Ezen az alapon hangsulyozza az értékek
objektivitasat. Mint konyve epilogusaban irja ,,...a szellem és az organizmus
egysége, valamint az €16 és kornyezete elvalaszthatatlansaga miatt az etikanak a
természetfilozotia részévé kell valnia. ... Csak olyan etika birhat jelent6séggel a

dolgok alakulasara, amelyik az él6-1ények 1étében alapozodik meg” ©.

Erdemes hangstlyozni, hogy két évtizeddel késébb az angolszisz

kornyezetfilozofia egyik iranyzata a biocentrizmus hasonloé nézetekre jutott.

> Hans Jonas: Gnosis und spatantiker Geist (1-2, 1934-1954)

4 Hans Jonas: The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology (1963)

> Hans Jonas: Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man. Englewood Cliffs 1974.
6 1dézi Zsolnai L. (2001): Okolégia, gazdasig, etika. Helikon Kiadé Budapest 2001.102.0.
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Paul Taylor, (19817 és 868) szintén azt hangsulyozta, hogy minden él6 egyed az
élet teleologikus kizpontia (teological center of life), s mint ilyen belsd értekkel
(intrinsic value) rendelkezik. A belsé értékkel rendelkezé entitasok védelme,
vagy legalabbis nem-pusztitasa erkolesi  kotelezettség. Az erkolesi
egalitarianizmussal (minden €16 egyenld’) nézettel szemben Robin Attfield? egy
hierarchikus nézetet wvall, mivel azt mondja, hogy bar minden ¢él6 egyed
rendelkezik belsé értékkel, de az érzéképességgel rendelkezé allatok belsd
értéke nagyobb ¢és a tudattal rendelkez6 ember bels6 értéke még nagyobb. Ez a
felfogas egyfajta /létrendhez (ordo essendi) vezet, s mint ilyen emlékezetett

Arisztotelész koncepciojara.

Jonas szintén megkiilonboztetett fontossagot tulajdonit az embernek,
hiszen mint mondja, az ember az egyetlen 1ény, aki képes a felelésségteljes
viselkedésre. Tehat végsé soron az antropocentrikus gondolkodas talajan all,
ugyanakkor élesen biralja a kortars antropocentrizmust, amelyet konyo6rtelen
antropocentrizmusnak (ruthless antrophocentrism) nevez. Ez az etikai
nézépont, amely a hellén-zsido-keresztény gyokerekkel rendelkezé Nyugatot
jellemzi, nemcsak a nem-human 1étez6k érdekeit hagyja figyelmen kiviil, hanem
a téle térben (pl. harmadik vildg) és/vagy idében (pl. jovébeni genericiok)
tavoli emberek érdekeit is. ,,Az apokalipszis lehet6ségével jar6 modern
technologia megtanit benniinket arra, hogy az antropocentrikus kizarolagossag

lehet elfogult, és hogy ez legalabbis feltlvizsgalatért kialt.””1Y

(i) Utolsé alkotdi korszakaban Jonas a modern kor kihivasaira
alkalmazta a mar elért eredményeit, figyelme déntéen a modern technika altal
felvetett problémakra iranyult. 1979-ben — hetvenhat évesen — tette kozzé
témavét Das Pringip Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die technologische

"Taylor, P.W.: The Ethics of Respect for Nature. Environmental Ethics, Vol.3, No.3 (Fall 1981.),
pp. 197-218, Reprinted: Zimmermann 1993. 66- 83.0.
8 Taylor, P. W. Respect for Nature, Princeton: Princeton University Press. 1986.

? Attfield, R. A Theory of Value and Obligation, London: Croom Helm. 1987.

10 Hans Jonas: The Imperative of Responsibility. In search of an ethics for the technological Age.
The University of Chicago Press Chicago, London, 1984. 46.0. ,,The apocalyptic possibilities
inherent in modern technology have taught us that anthropocentric exclusiveness could be a
prejudice and that it at least calls for reexamination.”
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Zivilisation cimmel. A konyvet Németorszagban kétszazezer példanyban adtak
el, s mély hatast gyakorolt a z6ld mozgalmakra. 1984-ben, részben atdolgozva,
Jonas angolul is publikalja konyvét: The Imperative of Responsibility: In Search of an
Ethics for the Technological Age cimmel. A ml francia, olasz és spanyol
nyelvtertileten is nagy érdekl6dést keltett, angol nyelvterilleten azonban nem

valtott ki ilyen jelent6s hatast.

1985-ben jelent meg a Technik, Medizin und Ethik cimG munkaja, amelyet
a bioetika  klasszikus alkotasai kézé sorolnak, s amely a korabban elért
eredményeit alkalmazta a humanbioldgia és az orvostudomany tertleténtl.
Féleg azt hangsilyozta, hogy a modern biotechnika az embert tette targyava, s
kritikusan irt olyan kérdésekrél, mint a klonozas, reprodukcids technikak,
viselkedés szabélyozasa stb. Ugy véli, hogy fennall annak a veszélye, hogy a
kilonb6z6 bioldgiai-genetikai manipulaciok kévetkeztében az ember olyan

mértékben atalakul, hogy tobbé mar nem tekinthet6 embernek.

Jonas nem tartozik egyetlen filozofiatorténeti iskolahoz sem, mivel
nézépontja és modszerei egyértelmien a kontinentalis filozéfiahoz kotik, ezt
azonban olyan témakra alkalmazza (pl. organikus létezés, tudomanyos-
technikai cselekvés, emberiség sorsa stb.). amely idegen a modern filozofia
féaramlataitol. ,,Kevés olyan gondolkodé volt a huszadik szazadban, akik
ennyit tettek volna azért, hogy a filozéfianak még mindig ¢él6 szava legyen
abban, amit Michael Oakshott az emberiség »folyamatos beszélgetésének«
nevezett, vagy olyanok, akik ennyit foglalkoztak volna azokkal a teriiletekkel,

amelyek leginkabb érintik az emberiséget.”!?

A kovetkez6kben Hans Jonas felel6sség értelmezését szeretném roviden
bemutatni. ,,A felel6sség els6 és legaltalanosabb feltétele az okozati erd, vagyis

az, hogy a cselekvés hatast gyakorol a vilagra. A masodik, hogy ez a cselekvés a

"1 Hans Jonas: Technik, Medizin nund Ethik - Zur Praxis des Prinzips Verantwortung - Frankfurt
a.M. : Suhrkamp, 1987

12 David J. Levy: Hans Jonas: The Integrity of Thinking. University of Missouri Press. Columbia
and London 2002. 142.0. ,,I do not know of any other figure in twentieth-century thought who
has done so much to redeem the claims of philosophy to be considered a still-vital voice in what
Michael Oakshott called the »continuing conversation« of mankind, nor one whose considerations
range so precisely and exclusively over those areas that should concern us most.”
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cselekvs ellendrzése alatt all, és a harmadik, hogy a cselekvé el6re lathatja
annak koévetkezményeit, legalabbis bizonyos mértékig.”!3 Lathaté tehat, hogy
Jonasnal a felelésség fogalma az ember okozati erejével, a vilagra gyakorolt
hatasaval kapcsolodik 6ssze. S ebbdl addédik majd Jonas alaptétele is,
nevezetesen, hogy az emberi hatoképességnek ¢és felel6sségnek Gsszhangban
kell lennie egymassal. Ezért is, fontos, hogy az ember el6re lassa
cselekedeteinek a kovetkezményeit. Majd az idézet igy folytatodik. ,,Ezen
szitkségszer feltételek mellett lehetséges a »feleléssége, de két nagyon eltérd
értelemben: (a) felel6sség, azaz valaki a tetteiért elszamoltathato, barmik is
legyenek azok (b) felelésség valamilyen meghatarozott objektumokért, a
cselekvé elkotelezi magat olyan meghatarozott tettek mellett, amelyek ezekre

az objektumokra vonatkoznak.” 14

Jonas az els6ét formalis (formal), mig a masodikat tartalmi felel6sségnek
(substantiv responsibility) nevezi. A formalis felel6sség a mar megtett
cselekvésekre, tehat a multra vonatkozik (ex past facto). Bz el6szor is
tartalmazza, hogy az ,,okozott kart jova kell tenni”, még akkor is, ha ,a
kovetkezmény sem szandékos nem volt, sem el6re nem lehetett latni”. A jogi
jovatétel eszméje koran egybefondédott a moralisan rossz cselekvés
megbuintetésével. A ketté kozotti kilonbséget jol megvilagitja a polgari és a
buntet6jog kozotti kilonbség, amelyben vilagosan elktlonil a ’sérelem
kompenzacidja’ és az elkovetett ’erkolesi rosszért (blnért) valoé buntetés’
eszméje. A formalis felel6sségb6l kovetkezik, hogy a cselekvé igyekszik

legalisan eljarni, és ezentul nem-cselekedni.

A tartalmi felel6sség a jovore iranyul, amit meg kell tenni, s kozvetlentl
iranyul a felelésség targyara. Mint irja: ,Itt a »valamiért« felelésnek lenni

nyilvanvaléan kulonbozik a felel6sségnek pusztan 6nmagamra vonatkozo

13 Jonas (1984) im. 90. o. , The first and most general conditions of responsibility is causal
power, that is, that acting makes as impact on the world; the second, that such acting is under the
agent’s control; and the third, that he can foresee its consequences to some extent.”

4 Jonas (1984) im. 90. o. ,,Under these necessary conditions, there can be »responsibility, « but
in two widely differing senses: (a) responsibility as being accountable »for« ones’s deeds, whatever
they are; and (b) responsibility »for« particular objects that commits an agent to particular deeds
concerning them.”

55



értelmétél. A valamiért rajtam kivil van, de még a hatalmamban all, azaz
szitksége van a hatalmamra vagy fenyegetve van altala”!>. A tartalmi felel6sség
archetipusa a sziilének a gyermek iranti felel6ssége. A gyerek a sziilén |, kivil”
van, de mégis hatalma alatt all, s ennek a hatalomnak a segitségével kell 6t,

esetenként a gyerek torekvései ellenére, 1étében megdriznie és felnevelnie.

A cselekvé hatalma, oksagi viszonya a felelésség targya felett ad a
felel6sségnek objektiv jelentést, amely szerencsés esetben kiegésztl egy
szubjektiv érzelmi elkotelezettséggel, a felel6sség érzésével. Bz az érzés nem a
telel6sség ideajabol ered, hanem a felel6sség targyanak altalunk érzékelt
jogaibdl és sziikségleteibdl (rights—plus need). A felel6sség targyanak ,kell,
hogy legyen”-je (ought-to-be) szolitja fel a felel6sség alanyat a felel6s és
gondoskodé viselkedésre. Igy a felelésség targya bar kiszolgaltatott helyzetben
van a felette hatalmat gyakorl6 alannyal szemben, annak cselekvését mégis a
targy igényel és szitkségletei hatarozzak meg. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
Jonas a tartalmi felel6sséget természetes és lényegében nem kolcsonos
viszonyként (nonreciprocal relation) értelmezi, és igy szembeallitja a formalis
telel6sséggel, amely tobbnyire az egyenrangu szereplok szerzédéses kapcsolata.
Majd igy fogalmaz: ,Nyilvanvaléan, a moralis allapotban (mint a jogitdl
kilonbozében) a természetes felelsség az erésebb, még ha ez a fajta felel6sség
kevésbé meghatarozott is, s6t mi tobb, ez az eredeti az, amelyb6l minden mas
felel6sség végsé soron szarmaztatja a tObbé-vagy kevésbé kontingens
érvényességét. Igy azt kell mondanunk, hogy ha nem lenne természetes

felel6sség, akkor szerz6déses sem lehetne”!S.

Jonas kitlintetett figyelmet fordit a politikus felelsségének, hiszen a jelen
kollektiv cselekvésben, amely meghatirozza a jOv6 generacidinak a 1étét és

jolétét, meghatarozé szerepe van az allamférfinak. Persze Jonas tudja, hogy a

15 Jonas (1984) .m. 92. o. ,,Here, the »for« of being responsible is obviously distinct from that in
the purely self-related sense. The »what for« lies outside me, but in the effective range of my
powet, in need of fit or threatened by it.

16 Jonas (1984) im. 95. o. Evidently, in moral (as distinct from legal) status, the natural is the
stronger, if less defined, sort of responsibility, and what is more, it is the original from which any
other responsibility ultimately derives its more or less contingent validity. This is to say, if there
wete no responsibility »by nature« there could be none »by contract. «”
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hatalomnak megvannak a maga trivialis elényei is, de mint irja ,,Figyelmen
kiviil hagyva a legotrombabban 6nz6 zsarnokot, aki szamara a politika pusztan
uriigy, az lesz a szabaly, hogy a felel6sség a hatalommal egyttt jar...”. Egy
valodi allamférfi pontosan abban latja sajat hirnevét (amelyet igencsak szivén
visel), hogy azoknak a javaért cselekedett, akik felett hatalma van, azaz akikért
hatalma van. Ez — hogy a valami feletti hatalom a valamiért valé hatalomma

valik — a felel6sség lényegét foglalja ssze”!.

7 Jonas (19849 i. m. 96.0. ,,But leaving aside the most blatantly selfish tyranny, for which the
»political” is merely a pretext, it will be the rule that the responsibility going, with the power ...”
,» The real statesman will see his fame (which he may have quite at heart) precisely in that it can be
said of him that he has acted for the good of those over whom he had power, that is, for whom he
had it. This—that »over« becomes »for«— sums up the essence of responsibility.”
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