Pil-Kovacs Ramona:
Gondolatok életrdl és haldlrél, avagy a haldl kisértete az élé felerr'
Paul Ricoeur: Egészen a halilig. Toredékek.

Amikor az olvasé Paul Riceeur francidul 2007-ben megjelent konyvét, az Egé-
szen a haldligot kézbe veszi, akkor — ha leszdmitjuk Olivier Abel el8szavdrt és a
Catherine Goldenstein 4ltal irt Urdszdt — egy nem egészen szdzoldalnyi széveggel
taldlja szemben magit. A kdnyv a szerzd életében még publikdlatlan szovegeket,
vézlatokat és toredékeket tartalmaz, amelyeket a kozos téma, a haldllal val6 szem-
benézés, a haldltapasztalat és az azt koriilsleld gydszmunka rendez egészbe. A
kritikai igénnyel szerkesztett kotet mégsem kivdn kritikai vagy fakszimilekiadds
lenni, ahogyan azt a kdzreadéi jegyzetben is olvashatjuk, mivel, egy-két kivételtdl
eltekintve, hidnyzik beldle az eredeti kézirat rekonstrudldsdra valé torekvés.

A posztumusz kiaddsok esetében gyakran felmeriil a szerzdi szandék kér-
dése, hogy vajon azért nem keriilt-e nyomtatdsba, mert a szoveget a szerzd arra
méltatlannak tartotta volna, esetleg félretette azt egy jov6beni dtdolgozdsra, vagy
éppenséggel az idé hidnya miatt befejezetleniil maradt. Mivel jelen kotet két
egymdstél majdnem tiz év kiilonbséggel megirt sz6veget tartalmaz, ezért nem is
lehet 8ket ilyen szempontbdl egyként kezelni. Hiszen, ugyan mindkettd keletke-
zésének koriilményei személyes eseményhez kothetSk, de mig a konyv elsé felét,
amely egy Osszefiiggd szoveg keletkezésének kezdeti fédzisiban marade kéziratos
formdban, Ricceur még 1996-ban feleségének betegségével kezdi el irni, addig
a mésodik részben felting Toredékeket mér a sajdt betegségével és haldldval val6
szembenézés idején, 2004 végén és 2005 elején veti papirra. Hogy mégis egy
kotetben a helyiik, arra indok a mdr emlitett kozos téma osszekotd ereje, amely
azonban nem mindig ugyandgy keriil tdrgyaldsra. Ez a lényegi szemléletvaltds
tetten érhetd Ricceur viszonydban a haldlhoz: egy a képzeletbeli segitségével sajit
magdra vetitett haldltapasztalattdl eljut a sajdt haldllal, az élet végességével val6
szembestilésig, amelyben a m{ ideje a szerz8 haldldval végérvényesen elkiiloniilni
ldtszik az élet idejétdl. Ez a két id6 még a szerzd, az alkotd életében egybeesik,
azonban haldldval a m( halhatatlan ideje kirajzolddik, amely mindenestre ,,nem
orokkévalét jelent, hanem az €18 halandésdga dltal nem megjeloltet” (85.), azaz
»a mi sajit idével rendelkezd mds emberek 4ltali befogaddsdnak torténelmen
dtiveld idejé[t]” (86.). A halhatatlan miivel valé szembesiilés mar a talélék dol-
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ga, ahogyan Goldenstein ezt meg is teszi, amikor is a megtaldlt kéziratokat be-
gépeli és kozreadja. A két id8 kozotti szakadds kérvonalazddik a mdr haldlén
1év8 Ricceur el8tt, amellyel azonban tgy tlinik, mdr nem tud mdst tenni, mint
elfogadni, hiszen a Ricceur mint tulajdonnév 4ltali halhatatlan referens, a m
Léletének” ebben az Uj fejezetében maga médr nem vehet részt.

A kotet elsé felében, az Egészen a haldlig. A gydszrdl és a vidamsdgrol. cim
alatt szerepld szovegek, amelyeket néhdny egyéb szoveggel egyiite taldltak egy
dossziéban még meglehetdsen nyers formdban mutatjak be Ricceur gondolat-
menetét. Ez egyrészt stildrisan is megmutatkozik, de ennél taldn lényegesebb az
tiresen hagyott terek, a kezdetleges vdzlat ki nem fejtettsége (a tervezett hdrom
gondolati fejezetbdl egyediil az elsd, A képzeletbeli alakzatai keriilt némileg kidol-
gozdsra, teljesen fliggében hagyva a médsodik, A gydszrdl és a viddmsdgrdl és har-
madik pont, a Keresztény vagyok-¢ még témdjit), és az ebb6l kivetkezd hidnyok és
ldtszolagos kovetkezetlenségek az érvelésben. Megirdsakor a hdromkétetes 1dd és
elbeszélés (Temps et récit) és az En mint mdsik (Soi-méme comme un autre) utén
vagyunk, de még az utolsé 2000-ben megjelent jelentds mive, az Emlékezet, tor-
ténelem, felejtés (La Mémoire, I'Histoire, 'Oubli) el6tt, amely miivekbdl magyarul
egyeldre csak néhdny részlet jelent meg. Ebben a részben keriil kifejtésre a haldl
hdrom jelentése, amelybdl taldn a legérdekesebb a harmadik, a ndci kivégzétdbo-
rok kollektiv haldltapasztalatdnak mint extrém haldltapasztalatnak a felidézése,
amit dsszekapcsol az egymdssal harcban 4ll6 gydkeres Rossz (das radikal Bise)
és a testvériség gondolatdval, amely visszatérd téma Gjragondoldsdt ezirtal Jorge
Semprun kényvének 1994-es megjelenése véltja ki. Erdekes munka, hiszen t3bb-
sz61s reflexié gyiimélcse: Semprun értelmezi Primo Levi életét és munkdssdgt,
Riceeur pedig Semprun miivét veszi sorra.

Levi és Semprun két szembendll$ attitiidot képvisel a haldltdborokban 4dtélt
extrém haldltapasztalac, az élmény (Erlebnis, vécu, vivencia) és az elmesélés, az irds
viszonydt tekintve. Levi az els8k kozott tuddsit az Ember ez?-ben élményeirdl,
mig Semprun csak hosszt keriil6at utdn lesz képes megirni az Irni vagy élni®
szdvegét. Mindkettdnek szembesiilnie kell azonban az elbeszélés nehézségeivel,
hiszen mindkett8ben él a szorongaté érzés, hogy a tuddsitds igymond siiket fii-
lekre taldl. Levinél ez tobbek visszatérd dlmdban jelenik meg, amikor a t(léld
szerettei korében iil, meséli az elképzelhetetlent, s egy id6 utdn csak azt kell ész-
revennie, hogy a hallgat6sdg érdekeeleniil iil, vagy el is tlinik. Semprun ezt kissé
mésképp fogalmazza meg, ndla ez a miivészi kifejezésformdban, a kiszinezésben,
a koriilirdssal valé elfogadhatévd tételben vélik lehetségessé, mindenesetre sem-
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miképpen sem a sz szerinti tandvallomdsban, mint ahogyan azt Ricceur idézi
Sempruntdl: ,A tapasztalat legfontosabb igazsdga nem 4tadhaté... Vagy inkdbb
csupdn irodalmi kozvetitéssel...” (56.). Levi noha, mint ahogyan azt emlitettiik,
gyorsan reagdl a torténtekre, konyvének megjelenése kezdetben mégis egyfajta
érdekeelenségbe titkozik, az irds 4ltal nem képes visszatérni az életbe az él6k kozé,
igy marad meg egyetlen valésdgként Auschwitz, mig ami utdna jon, szdmdra csak
dlom marad. Az ,irni vagy élni” dilemmadja ez, az irds képtelenségének védzoldsa,
Adorndt parafrazdlva: a koltészet lehetetlensége Auschwitz utdn, amelyet a haldl-
t6l valé tdvolodds (visszatérés a haldlbdl) és az élet felé valéd kozeledés (visszatérés
az életbe) paradoxona jellemez. A dilemmdban megjelend ,vagy” nem megen-
gedd ,vagy”, hanem elvdlaszt6. A dontés mégis lehetetlennek bizonyul, igy a
valasztds felolddsdra kell torekedni: , El6szor taldn az életet kellett valasztani az
irds ellenében, hogy aztdn egy napon firni és élni lehessen.” (60.)

Ez a Semprun mivéhez irt kommentérjellegli hermeneutikai megkozelités,
amely a mivet linedrisan elemzi, fordul 4t egy hermeneutikai 6nmegértésbe,
amely azonban, mivel itt a haldltapasztalat interpretdciéjardl van szd, egészében
lehetetlennek bizonyul. Marad a véllalkozds célkitlizésének vdzoldsa, amely egé-
szen addig, amig ez a haldl nem sajdt valésdgunk eseményeként fenyeget, csak
a képzeletbeli alakzataként 4ll. A Haldl cim( fejezetben a Biblia nyomdokain
elindulva prébdlja meg megfejteni Ricoeur az evangéliumokban szerepld
paradoxon mogott rejld titkot, miszerint ,,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti
azt, aki pedig elvesziti, megmenti azt az életre.” (71.) A haldl elgondoldsinak két
Gtjdt veszi sorra, melynek kozos vondsa a haldlon tili életrdl valé lemondds. Az
elsé egy ateista, racionalizdlt Gt, amelyben a gydszmunka segitségével (elszakadds
a mdsiktdl és elszakadds dSnmagunktdl az élet végén) jutunk el a beletorddésig,
hogy halhatatlansdgunk nem egy pdrhuzamos id8beliségben, hanem mdsok-
ban, a tdlélékben lelhetd fel. A mésik tt a keresztény dt, amelynek konkliziéja
azonban kisértetiesen hasonlit az elséére, és amelyben Isten gondoskoddsdban
val6 bizalmam 4ltal ,[e]lfogadom, hogy tobbé nem leszek” (70.). A haldlt igy
mindenképpen mint egy véget kell felfognunk, mint ami elszakadds az électdl.
Ez a hozz44llds kiiloniti el a szemlél8 tekintetében az agonizdlét a haldokléedl,
hiszen a részvét tekintete képes észrevenni, hogy ,amig tiszta a tudatuk, az ép-
pen meghal6 betegek nem haldokléként észlelik magukat, nem dgy, mint akik
hamarosan halottak lesznek, hanem még él8ként, még [...] félordval a haldluk
eléetis” (37.). Ez a lezdré fejezet dtvezet a Toredékek vizsgaldddsaihoz, amelyben
a szerz$ sajdt keresztény valldshoz val6 viszonydnak megértésével prébdlja meg
ezuttal elfogadni sajdt haldldt. A ,Keresztény filozéfus vagyok-e?” kérdés felte-
vésekor Ricoeur tagaddlag vilaszol, s gy jellemzi magdt mint ,filozéfiai nyelven
beszélg keresztény|t], ahogyan Rembrandt egyszertien festd és a festészet nyelvén
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beszélg keresztény, Bach pedig egyszerlien muzsikus és a zene nyelvén beszéld
keresztény” (94.). Mivel kereszténysége ,,[f]olyamatos vélasztdssal sorssa alakitott
véletlen” (87.), ezért itt nem a haldoklé a kritikus pillanatokban Isten felé valé
forduldsarol beszélhetiink. A szerzd egész életét dtjdrja a filozofia és vallds kettSse,
ami nem feltétleniil szembendllds, és ami jelen szovegek esetében csak egyre job-
ban kikristdlyosodni ldtszik.

A toredékes forma a Toredékek esetében teljesen mdst jelent, mint az Egészen
a haldlig szévegtoredékeinél, hiszen itt szindékos kidolgozatlansdgrol beszéliink
(ezt sugallja a szerzd 4ltal adott cim is), amely forma konzisztensnek mutatkozik
a haldla el6tt 416 beteg megnyilatkozdsi, kifejezési formdjdval. Az it vdzolt fejte-
getések csak a kereszténység kozegében értelmezhetdk, de nem is kivannak ezen
a kereten tallépni. A keresztény, Ricceur definiciéjdban, ,olyasvalaki, aki meg-
vallja elsérendtien fontos elkotelez8dését Jézus élete, szavai, haldla mellett” (95.),
igy nem véletlen, hogy akkora figyelmet szentel a Jézus haldla koriil kialakulé
polémidnak. Mindezt teszi Ggy, hogy ,extra-biblikus hagyomdnyokban fog]...]
bdtoritast keresni ahhoz, hogy mdsképpen beszélje[n]” (97.), igy példdul az ar-
cheolégiai kutatdsok eredményeit felhaszndlva kdvetkeztet a bibliai torténetek
igazsdgértékérdl és mibenlétérdl.

Onmagiban véve a kotet a ricceuri életmiibsl kiragadva nehezen
értelmezhetd, semmi esetre sem konnyed esti olvasmdny a forma és a tartalom
miatt sem. Néhol pedig egészen spekulativnak hat a fejtegetés. A szvegek nem
alkotnak rendszert (nem is tudndnak), ehelyett egy hol Gsszegabalyod, hol
szétdgazé gondolategész részeiként az olvasétél komoly interpreticiés munkdt,
osszetett hermeneutikai elemzést kivinnak. A kényv hdtsé borit6jén megjelend
szovegek igy kontextusukbél kiragadva azt a kiaddi szdndékot sejtetik, miszerint
a konyv olvasdsa segitségiil johet az olvasé szdmdra a haldlra valé felkésziiléskor.
Mindez azonban nem von le a kényv értékébdl, amely egy nagy gondolkodé6
elmélkedéseit tartalmazza az élet végérdl, tgy, ahogyan az csak a haldl elétti pilla-
natokban lehetséges. Osszességében pedig igényes munkaval van dolgunk mind
a forditds, mind a nyomdai munkak tekintetében.
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