Fekete Kristof:
Nyomok az erdében, nyomok a hagyomdnyban

Szécsényi Endre: A modern esztétika feltaldldsa’

A filozéfia régi és nagy erénye, hogy torténelmet képes csindlni a természetbdl.
Ami azt jelenti, hogy mindazt, amit a hétkoéznapi intuiciéink 6rokként, problé-
mamentesként és az emberi cselekvések sorozatdtdl fiiggetlenként tlintetnek 61,
azt sajdt, kollektiv médon termelt termékiinkként teszi felismerhetévé. Egyrészt
olyan létez8ként, amely nem létezett mindig, mdsrészt, és épp emiatt, olyan-
ként is, amely nem is kell, hogy 6rokké létezzen. A kornyezd valdsigunk és
egyben az 4ltalunk létrehozott hagyomdny (legaldbb tudati) visszavétele éppen
az ilyen felismerések 4ltal vdlhat lehetségessé.

Szécsényi Endre 6j kényve egy hasonld visszavételre, a naturdlisnak t(ing his-
torizéldsdra tesz kisérletet. Mégpedig éppen annak az ,esztétikainak ™ jelenségko-
re kapcsdn, amely tartalmdbdl kovetkez8en kitiintetetten természetesnek, kultd-
rafliggetlennek és drtatlannak mutatja magit. Az ,esztétikai” historizdldsa ebben
az értelemben annak tudatositdsat jelenti, hogy a természettel valé taldlkozds sz4-
munkra olyan jél ismert viszonya, s egyben mindazon hétkdznapi gyakorlatok
és attitidok, amelyek erre épiilnek — kimenni a természetbe, lenézni a csticsrdl,
gyonyirkidni a naplementében — mind egy szélig torténeti produktumok, ame-
lyeket nem felfedezni, hanem feltaldlni volt sziikséges. A modern ,esztétikai” el-
sésorban éppen a maga természetességében torténeti taldlmdny, olyan, amelynek
kora modern megteremtése feltétele volt a vele foglalkozé tudomany — az esztétika
— megsziiletésének is. A modern esztétikai feltaldldsa ennek a torténetnek vizsgalja
kevéssé ismert, id8nként éppen a hagyomdny 4ltal elrejtett csomépontjait — még-
pedig a kora modern brit ,,proto” vagy ,eléesztétikdk” diskurzusaiban. Elsésor-
ban Shaftesbury-nél, Addisonndl, Hutchesonndl és Berkeley-n4l.

Az esziétikai” kifejezés jelen értelmében nem egyszertien szépséget, de még
csak nem is a szépséggel valé elkiiloniile, 6ndllé foglalkozdst jelent, hanem egy

! Szécsényi Endre: A modern esztétika feltalildsa. Megjegyzések a brit esztétika kora modern tor-
ténetéhez. Budapest, Gondolat, 2024. [e-konyv] Mivel a kétet — taldn csak egyelére — kizdrélag
e-kényv formdtumban érhetd el, pontos oldalszdmokra nem hivatkozom.

2 Az ,esztétikai” kifejezést az egész szdvegben idézdjelek kozott fogom haszndlni, amennyiben
annak szlikebb, Szécsényi dltal meghatdrozott — hamarosan rekapituldlt — értelmére utalok.
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sajdtos, csak a modernitdsban megsziiletd érzékenységre utal: természetiink/
kérnyezetiink és benne 6nmagunk megélésének (j formdjéra. Ha a legegysze-
riibben akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk, ennek az érzékenységnek abban
4ll valédi tjdonsidga, hogy az ,esztétikai” viszonyba keriil§ szubjektum olyan
moédon viszonyul kdrnyezete tetszéseket (vagy nem-tetszéseket) kivaleé ming-
ségeihez, hogy azokat egyrészt domindnsan érzéki karakterében ragadja meg,
mdsrészt teszi ezt gy, hogy ezt a karaktert nem akarja tapasztalata sordn megha-
ladni, valamilyen szellemi vagy fogalmi érdekében transzcenddlni. Ami termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy e tapasztalat ne vdlna azonnal befogadédja on- és
vildgéreelmezésének szerves részévé, hanem csak azt, hogy pusztdn az érzéki
mindség folott érzett tetszés révén valik azz4. A modern esztéra eliddzik a szép-
nél (vagy inkdbb: a szépben), nem pedig instrumentalizdlja azt.? Ez kiilonboz-
teti meg a misztikustdl, de attdl a gorogtédl is, aki a vdros zaja elél a természetbe
megy gondolkodni — 4m taldn csak azért, hogy az megfeleld hitteret biztositson
gondolatai kibontakozdsinak.”

Az $ndll6 tanulmdnyként (is) értelmezhetd bevezetd fejezetben — amely a
modern ,esztétikai” kialakuldsdnak ma magyarul olvashaté legjobb és legfris-
sebb sszefoglaldja — Szécsényi a kovetkez8képp hatdrozza meg ezt a jelenséget:

»az esztétikai” alatt mindenekeldtt az érzékinek és az érzék felettinek vagy
spiritudlisnak djfajta és szoros osszekapcsoldsit érthetjiik, amelyben az
elébbi sem nem csak egy apropd vagy egy eldobhatd eszkdz az utdbbi
eléréséhez, sem nem csak hasznos és hatdsos metafordk tdrhdza az utébbi
nyelvi megkozelitéséhez, hanem egy nélkiilozhetetlen és végig jelen 1évé
osszetevd, amely a tapasztalat konstitutiv keretét szolgéltatja.

Ez persze 6nmagdban még csak a forma. Olyan forma, amelyet konkrét eszté-
tikai gyakorlatok toltenek meg tartalommal, éppen azon gyakorlatok, melyek
forrdsai és alakvéltozatai a kotet els8dleges témdjdt jelentik. A modern ,eszté-
tikai” az el8bbi kiindulépontbdl rengeteg irdnyba mutat tovabb, és a szintén a
bevezetdben olvashaté rovid folsorolds szerint tobbek kdzott

az élet teljes megélhet8ségérdl, a létezés 6romérél, a természeti vagy hée-
kéznapi vildg érzékiségén keresztiil a transzcendensre nyitottsdgrdl, kiilsd
meghatdrozottsdg és bels spontaneitds 8sszjdtékdrol, éberdlomszertien

* Immanuel Kant: Az /télderd kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Budapest, Osiris, 2003. 133.

# Ahogy Radnéti Séndor irja: ,a tdj az antikvitdsban nem tdrgya, hanem csak kerete a kontemp-
léciénak”. Radnéti Sdndor: A #dj keletkezéstirténetei. ,, Ok, akik nézték Hannibdil haddt”. Budapest,
Atlantisz, 2022. 69. A Radnéti 4ltal vizsgéle tdjprobléma és a Szécsényi dltal vizsgéle kérnyezet-
probléma a modern ,esztétikai” azonos t8r8l fakadd, dm egymdstdl eltérd, egymdssal leginkdbb
komplementer viszonyban 4116 jelenségei. Ezért is lehetnek ezek a kétetek egymds pdrdarabjai a
mai magyar esztétikai irodalomban.
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megélhetd elvardzsolt tudatdllapotrdl, valdsdg és fikci6 viszonydnak djra-
értelmezésérdl, a séedlds, a kdszdlds, a csénakdzds vagy a ,derlis képzelet”
nytjeotta lelki-szellemi mozgds keretében megélhetd intenziv egzisztenci-
4lis tapasztalatrdl [sz6l].

Ezek a szdmunkra oly’ jél ismert gyakorlatok és tapasztalatformdk egyiittesen
rajzoljdk ki azt az ,esztétikai” érzékenységet, amely igen gyors karriert befut-
va, mar a XVIII. szdzad mdsodik felére sarokkdvévé vilt annak, amit modern
szubjektivitisnak neveziink. Ujra hangstlyozndm: Szécsényi alapvetd tézise
szerint az ,esztétikai” e formdinak legfoljebb lehetdségét biztositjdk bioldgiai
adottsdgaink vagy az evoliiciés folyamatok sordn kialakult természetes vonzal-
maink és sziikségleteink — a kotet azt probélja dbrdzolni, hogy az ,esztétikai”
elssorban stlyos diskurzusok eredményeképp létrejote torténeti produktum.
Artatlan, 6n- és viligértelmezésiinktdl fiiggetlen esztétikai tapasztalat ugyanis
nem létezik, ez pedig taldn a szépség dtélésének barmely domindns formdjira
épp lgy igaz — szavaink akkor sz8nek 4t benniinket igazdn, amikor azokra a
legkevésbé figyeliink.

Egy torténeti jelenség Gjdonsdga persze nem azt jelenti, hogy annak ne len-
nének eldzményei. Szécsényit éppen az érdekli konyvében, hogyan tevédott
ossze kordbban is létez8 hagyomdnyokbdl, fogalmakbdl és gyakorlatokbdl
egy olyan Uj totalitds, amely, gy egészében, mégis precedensnélkiilinek tlinik.
Azokat a szovegnyomokat keresi tehdt, amelyek mdr 1étezd fogalmak és ta-
pasztalatformdk funkciévaltdsdrdl vagy legaldbbis egy ilyen funkci6véltds
kezdeteirdl tandskodnak az esztétika brit elétorténetében. Az ehhez hasonlé
torténeti folyamatok leirdsdval persze nagyon 6vatosan kell bdnni, hiszen az
elemzd konnyen beleeshet abba a hibdba, hogy ezt a ,fejlddést” egyenletesnek
véli, és ott is a fogalmak és gyakorlatok 4j értelmére bukkan, ahol azok még
egyéltaldn nem jelentkeznek tiszta formdjukban. Nagy erénye a konyvnek, és
a szerz§ irigylendd torténeti érzékenységérdl tantskodik, hogy elkeriili ezt a
hibdt: ldtvdnyosan évatosan bdnik azokkal a szdveghelyekkel, amelyek bér
létszdlag éppen torténeti tézisének kerekségét igazolndk, mégsem lehet Sket
egészen az Uj ,esztétikai” tiszta megjelenéseiként olvasni. J6 példdja ennek a
Shaftesbury-fejezet, amelyben a szerz javarészt amellett érvel, hogy miért nem
tudtak igazdn 6sszedllni ismert konstrukciéjukba az ,esztétikai” persze mdr
felbukkané elemei — éppen anndl a szerz8nél, akit kézikonyveink jellemzden
a modern ,esztétikai” megalapozéjanak tekintenek. Ehhez hasonléan: Hut
cheson szisztematikus ,esztétikdjardl” is leginkdbb az deriil ki, hogy a tudo-
mdnyos diskurzus még ki nem forrott nyelve hogyan zem engedte meg annak
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kifejezését, amely a népszer(i szdvegekben, esszékben midr lehetévé valt. Fontos
modszertani kiindulépontja ez az egész kotetnek, egyben magyardzata annak
is, hogy az esztétikai forrdsvidékeit a brit kora modern szerz8knél kutassuk
fol: az esztétikatdreénésznek kotelessége vigydznia arra, hogy a vizsgdle diskur-
zusokat a maguk tétjei és kontextusai, ne pedig valamilyen csdbitd teleoldgia
nyomaiként értelmezze. A kotet részint arra is vallalkozik, hogy az .4t Kant-
hoz” teleolégidja helyett egy dnmagiban értelmezett és nem a XVIII. szdzad
vége feldl visszaolvasott hagyomdnyt értelmezzen az esztétika el8tdreéneteként.

Ebbdl is fakad, hogy Szécsényi az ,esztétikai” feltaldldsdt alapvetden nyelvi,
diszkurziv teljesitménynek tartja — vagy, ha ez nincs is egészen igy, ekként ldttatja
azt. A vizsgdlati médszer ugyanis tisztdn eszmetorténeti, sét, taldn archeoldgiai,
abban az értelemben, hogy a szerzd nem foglalkozik azokkal a politika- és tdr-
sadalomtdreéneti, gazdasdgi, kulturdlis-intézményes, miivel6déstoreéneti fakto-
rokkal, amelyek természetesen szintén hozzdjdrulhattak az ,esztétikai” kialaku-
ldsdhoz. Természetesen ezt nem szdmonkérésképp fogalmazom meg, egy ilyen
4tfogd vizsgdlat szinte elképzelhetetlen lenne egy 6ndllé monogrdfidban. Inkdbb
csak egy médszertani dilemmdra szeretnék utalni ezzel: arra, hogy vajon a tdr-
sadalomtdreéneti faktorok és a diskurzus nyelvi szervezédése milyen viszonyban
4llnak egymdssal az ,esztétikai” sziiletésének kérdésében? Hogy példdul érde-
mes-e itt bdrmelyik fél dominancidjdrdl beszélni, ha pedig nem, a koztiik 1év4
viszony vajon milyen médszertani keretek kdzdtt irhatd le egydltaldn?

Barhogy is legyen ez, a szerz8 mddszertani dontése kivetkeztében elsbsor-
ban kiilénb$z8 nyelvi motivumok vdndorldsirél olvashatunk a kétetben. Ha jol
értem Szécsényi eszmetdrténeti alapélldsde, ezek legaldbb annyira dokumentdil-
jdk a tapasztalatok és gyakorlatok hétkéznapi véltozdsait, mint ahogy indukdil-
jdk is azokat.’ Ilyen motivum példdul az ,,4ddmi tekintet” toposza, amely az els§
ember pillantdsdra utalva analdgidba keriil az esztétikai képzelderbvel. Azért
lehet fontos kérnyezetiinkre nyitott, jol képzett esztétikai befogaddképességgel
rendelkezni, 4llitja példdul Addison, mert ez a tekintet olyannyira fol tudja fris-
siteni a minket koriilvevével valé viszonyunkat, mintha el8szor pillantandnk
meg azt. Ez a példa azért is igazdn fontos, mert jol mutatja, hogyan nyernek az
sesztétikai” 0j diskurzusaiban alapvetden valldsos-biblikus fogalmak hasonléan
spiritudlis, de immdron ,evildgi” médon spiritudlis funkcidkat és jelentéseket.
Az esztétikai tapasztalat visszakapcsol a természethez, elvardzsositja azt, ami
mdr vardzstalanodott, ez pedig éppen elég motivici6 az esztétikai gyakorla-
tok komolyan vételére. A kotet ugyanezen fejezete foglalkozik a Don Quijote
motivumdnak felbukkandsdval a korai brit proto-esztétika diskurzusaiban. Ez

> Nem véletleniil foglalkozik a szerz8 alapvet8en korukban népszerd, viszonylag nagy elérési
szdvegekkel.
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a kép leginkdbb annak szempontjabdl fontos, ahogyan a lovag ,dlmodozdsa”
esztétikai kontextusban pozitiv értelmet nyer — nem a valdsdgot eltorzité illizio,
hanem a valdsdg és az 4lom hatdrdn lebegd képzelSerd gyonyéreinek minta-
példdjaként vilik értelmezhetdvé. Ezek a gyodnyorok ugyanis tgy képesek az
adottsigként megjelend kiilsé valéségunkban a megszokottdl eltérd karaktert
folfedezni, hogy az mégis az egészséges értelmen és a vildg illuzérikus tapasz-
talatdn innen jelenjen meg. Az esztétikai tapasztalat épp olyan vardzslatossd
teszi a kornyezetiinket, mint a lovag képzelete a spanyol pusztasigot, mégpedig
anélkiil, hogy meghazudtolnd annak objektiv karakterét. Ahogy Rousseau —
Szécsényi 4dltal mintaként haszndle — dlmodozdja dlmodozdsa végén nem tudja
mdr pontosan elhatdrolni, hol az dlom és hol a valdsdg, tigy a modern esztétikai
befogad6 szdmdra is kétségessé vdlnak ldtszat és valdsdg hatdrai, 4m nem pato-
logikus médon, hanem éppen a valdsdg egy 1étez8, de rejtett arcdnak megta-
pasztaldsaként.

Az ilyen és ehhez hasonlé toposzok jelentésvéltozdsai mellete Szécsényi nar-
rativdja szerint az esztétikai sziiletését elsésorban hdrom proto-esztétikai foga-
lom elterjedése, domindnssd vdldsa jellemzi: ezek a je-ne-sais-quoi, a fenséges
és az Gjdonsdg (novelty). A kotet egyik fontos célkitlizése, hogy az elsé kettbvel
ellentétben a késébb taldn hdttérbe szoruld harmadik fogalmat, tehdt az Gjdon-
sdgot is visszahelyezze az esztétika térképére. E hdrom terminust elsésorban az
koti ossze egymdssal, hogy mint elsédleges esztétikai min8ségek dsszeférhetet-
lennek bizonyulnak bdrmilyen tdlzottan racionalisztikus, matematikai alapok-
ra (ardnyossdgra, szimmetridra) épiild szépségmodellel, igy pedig az esztétikai
targy helyett az esztétikai szubjektumra és annak dinamikus tapasztalatdra te-
relik a figyelmet. Hiszen akkor kezdhetiink igazdn az ,esztétikait” 4tél8, a ter-
mészetben mozgd, abba belemeriild, his-vér valdjdban 1étez egyén domindnsan
érzéki tapasztalatdhoz fordulni, mikor ,felismerjiik”, hogy az esztétikai tdrgy
objektiv, raciondlis szabdlyszer(iségekként megragadhatd tulajdonsdgai 6nma-
gukban aluldetermindljak esztétikai min8ségiiket. Az Gjdonsdg kitiintetett sze-
repét is leginkdbb az motivdlja, hogy ez a mindség kitiintetetten egy mozgé, az
6t koriilvevd kérnyezettel immerziv és dinamikus viszonyba keriil8 szubjektu-
mot feltételez, ami, jelzi Szécsényi, nem csak a kordbbi szépségeszményektdl tér
el, de a tdjra, a természet ,frontdlis”, ,képszerd”, ,optikai” tapasztalatdra fixdle
hagyomdnyos esztétikai paradigmatdl is nagyban kiilonbézik.

Ezért is tolt be olyan fontos szerepet Szécsényi narrativdjéban a ,sétdlds”
esztétikai problémdjinak kérdése. A sétdlds kitlintetett jelent8ségét természe-
tesen az azt feltételezd mozgds jelenti, igy pedig az esztétikai tapasztalat olyan
elképzelése, amely nem egy szildrd és stabil szubjektum-objektum viszonyban
prébélja megragadni az ,esztétikait”, hanem egy olyan dinamikdban, amelyben
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a szubjektum mozogva lép kapcsolatba — az igy szintén mozgd — kornyezetével.
A mozgés el6térbe helyezése nem csak arra hivja fol a figyelmiinket, hogy esz-
tétikai tapasztalataink nagy tobbségét egyszertien de facto nem mozdulatlanul
szerezziik, hanem egyben arra is, hogy amennyiben igy modelezziik e tapasz-
talatainkat, az magdt a természetrdl alkotott képiinket is dtalakithatja. Hiszen
a veliink szemben dllé természet képe helyett egy olyan kirnyezet képéhez ve-
zethet el benniinket, amelynek 4télését az feltételezi, hogy koriilvesz minket,
és hogy ennyiben annak mi is szerves részei, s nem pusztdn kiviildlls szemlélsi
vagyunk. Eppen igy, a sétdlé felsl gondolva természettapasztalatunkra, kény-
nyedén elhagyhatjuk a szemre és a ldtvdnyra fixdlt eszeétikaképiinket, mégpedig
egy alapvetden multiszenzoridlis elképzelés, tehdt egy olyan esztétikafelfogds
érdekében, amely az érzékeink egyiittes, egymdsra hat6 tevékenységeként fogja
fel e tapasztalatainkat.

Ez pedig az a pont, ahol végiil eljuthatunk a kétet — nem pedig tdrgya — kon-
textusdnak problémdjihoz is. Ahhoz a kérdéshez tehdt, hogy hovd is érkezik ez
a konyv a magyar nyelvi esztétikai diskurzusban? Az ehhez hasonlé kérdésekre
persze sajnos gyakran az a vélasz, hogy sehovd, dm ez A modern esztétika felta-
ldldsa esetében nincs igy. Nem azért persze, mert a kora modern brit esztéti-
katdreénet kitiintetett figyelmet élvezne manapsdg, hanem azért, mert a kotet,
néhol titkon, néhol nyiltan, valéjdban egy olyan kortdrs esztétikai kontextus
perspektivdjit haszndlja, amelynek meghonositdsa, tobbek kozdte éppen Szécsé-
nyi jévoltdbdl, most zajlik.® Arra a ,kdrnyezetesztétikai” fordulatra gondolok,
amely az angolszdsz kontextusban kériilbeliil a *70-es, ’80-as években zajlott le,
azéta pedig az egész vildgon rengeteg Gj kutatdst motivdlt. Az imént tomoren
ismertetett problémdk ugyanis részint éppen azokra a sldgertémakra rimelnek
— multiszenzoros tapasztalatok, mozgds, immerzid, természetmodell helyett
kornyezetmodell elétérbe helyezése, a ,németes” hagyomdny érdeknélkiiliségé-
nek és tévolsdgtartd ,kontemplativitdsdnak” elutasitdsa, a hétkdznapi esztétika
megjelenése —, amelyek a kdrnyezetesztétika alaptéziseit is jelentik.” Azt hiszem,
Szécsényi kdnyvét a kornyezetesztétika hagyomdnykeresésének kisérleteként is

¢ F8képp az RCANE kutatécsoport utébbi években folytatott kutatdsi és tudomdnyszervezési
munkdjénak készénhetden. Ennek a munkdnak keretében jelent meg nemrég az elsé magyar
nyelvi kérnyezetesztétikai tanulmdnykétet is, amelyet taldn Szécsényi monografidjanak parda-
rabjaként is érdemes lehet olvasni. Szécsényi Endre — Csuka Botond (szerk.): Bevezetés a kirnyeze-
tesztétikdba. Anroldgia. Budapest, Kijdrat, 2025.

7 A kérnyezetesztétikai fordulat tomér és fontos dsszefoglaléjét ldsd Csuka Botond: Természet,
tdj, kornyezet. A kérnyezetesztétika kezdeteirdl. In Cserhalmi Luca — Lendeczki Kinga (szerk.):
A természet visszhangja. Tanulmdnyok a természet esztétikai megkizelitéseirdl. Budapest, Kijérat —

LT.E.M. Alapitvany, 2024. 139-150.
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érdemes olvasnunk, amely annak nyomait kutatja, hogy mennyire mdshogyan is
alakulhatott volna a természettel kapcsolatos esztétikai paradigmdink és sziszte-
matikus kutatdsaink sorsa, ha a kétetben részletesen tdrgyalt toposzok és prob-
lémék eredeti formdjukban is életben maradnak a kiforrott esztétikai diskurzus-
ban is. Szécsényi részint rejtett és Gvatos, de alapvetd tézise szerint az esztétika
elétdreénete mér elgondolta a kdrnyezetesztétika legtdbb alapvetését, csakhogy
ezek késdbb hdttérbe szorultak és elfeledésre ftéltettek a hagyomdnyban. Sé¢, egy
lépéssel még tovdbb menve: ebben az értelemben a kdrnyezetesztétikai fordulat
tulajdonképpen visszatérésnek is tekinthetd ahhoz az eredethez, amelyet aztdn
a frontdlis természettapasztalat és az autondém miivészetfilozéfidva valo esztétika
dominancidja tett szinte felismerhetetlenné. Szécsényi kdtetének célja, legaldbbis
ez a recenzens benyomdsa, leginkdbb abban 4ll, hogy a kortdrs kérnyezeteszté-
tika és a modern ,esztétikai” sziiletése kozott folytonos viszonyt 4llitson fol, igy
pedig el6bbi mély autenticitdsit is bizonyitsa.

Ezért is vélhatott a kotet olyan fontos mddszertani kiindulépontjdvd a
»Kanthoz vezetd t” és ezzel 6sszefiiggésben a modern, autoném miivészet feldl
elgondolt esztétikai tapasztalat els6dlegességétdl vald elhatdrolédds. Ez utdbbi
egyébként még mindig az esztétika mai Gjrapoziciondldsinak egyik legfonto-
sabb kérdése lehetne, mégpedig nem csak az esztétika miivészetelméleti ,elcor-
zitdsa”, de egyben annak pdrdarabja, tehdt a mivészet esztétikai ,eltorzitdsa”
okdn is. Ha ugyanis meg tudjuk azt mutatni, hogy az ,esztétikai” nem miivé-
szetelméleti, elkiiloniilt vizsgdlata termékenyebb és rdaddsul eredményesebb is
lehet, amennyiben azt fiiggetlenitjitk a miivészeti tapasztalatokat vizsgdlé dis-
kurzusoktdl, akkor taldn el8bb-utébb azt is beldthatjuk, hogy a mivészet meg-
értése sem kell, hogy feltétleniil esztétikai alapokon térténjen. Ez természetesen
nem izoldci6t és végletes elvélasztdst jelent, hanem egyszeriien az esztétika és a
miivészet kozotei kapesolat kontingencidjinak, esetlegességének lassan alakuld,
de — azt hiszem — elkeriilhetetlen f6lismerését.®

De persze a hagyomdny ilyen folforgatdsa, mdr csak retorikai okokbdl is,
gyakran magdban foglalja a ,mdsik” hagyomdny kritikdjdnak igényét is. Csak-
hogy mint dltaldban, ez a kritika gyakran tartalmaz részint igazsdgtalan, részint
leegyszerlisitd elemeket is. Azt sem Szécsényi konyve, sem pedig a kornyezet-
esztétika legismertebb gondolatai esetében nem vonhatjuk kétségbe, hogy az
esztétikdn beliili ilyen (j figyelem rengeteg felfedezéshez vezethet, mégpedig
olyanokhoz, amelyeket az elfojtott visszatéréseként érthetiink meg. Ebbdl vi-
szont még nem hinném, hogy kovetkezne akdr a kora modern brit el8-esztétika,

8 Eppen innen nézve igazdn nehéz megérteni, hogy a kérnyezetesztétika vagy a hétkdznapi eszté-
tika hagyomdnydnak f8sodorbéli szerz8i miért is tartjék szinte mindig kivaltképpen és magdtdl
értet6dden esztétikai vdllalkozdsnak a miivészetet.
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akdr a kortdrs kornyezetesztétika ,gazdagabb” volta is — a kifejezést Szécsényi
is haszndlja a kétet bevezet§jében. Inkdbb érzem dgy, hogy itt két eltéré moti-
vécioju és legféképpen eltérd politikdjii nézetrendszerrdl beszélhetiink, amelyek
egyike sem tekinthetd iires tetszések és 6romok lesz(ikits, talzottan érdeknél-
kiili vizsgdlatdnak. Hiszen természetesen az érdeknélkiili tetszés modellje sem
volt olyan érdeknélkiili, mint azt gondolni szokds, csakis ez tehette lehetdvé a
modell késSbbi, tobb évszdzados virulencidjdt is. Az esztétika ,hagyomdnyos”
diskurzusa — és ez az 4llitdsa itt persze részletesebb argumenticiéra szorulna —
kétségkiviil a modern kritikai filozéfia forradalmi arcdnak 6rokése volt, nem vé-
letleniil vélt legkésébb Kantnél az emancipécié logikdjdnak rejtett hordozéjivd,
és nem véletlentil tette ezt explicitté pdr évvel késébb Schiller Leveleiben. Ezzel
szemben a kora modern brit esztétikdk és épp igy a mai kérnyezetesztétikdk
taldn azért is képesek kozvetlenebbiil a testhez, a tapasztalathoz magidhoz, az
azt 4tél egyénhez és a rd vonatkozd spiritudlis-egzisztencidlis kévetkezmények-
hez fordulni, igy pedig talin a megélt élmény adekvdtabb leirdsdhoz is jutni,
mert ezek a szerzdk joval ,konzervativabb” elkédtelezettségekkel és axiémakkal
rendelkeznek. Ami persze — ldsd kornyezetesztétika és 6koldgia 8sszefondddsit
— szintén mindig politikai kontextusokba dgyazddik, csak éppen egészen mds
irdnyultsiggal, mint ahogyan az ,,autonémia” politikdi tették és teszik. E kérdés
részletes vizsgdlata egész kotetet igényelne, de egy olyan kotetet, amely nem te-
hetné meg, hogy ne forditson figyelmet a Szécsényi 4ltal elemzett hagyomdnyra
is. Osszességében csak annyit szeretnék llitani, hogy a ,mdsik hagyomany”
képviseldi szdmdra sem nélkiilozhetd a kotetben tdrgyalt néz8ponttal és ha-
gyomdnnyal valé6 megismerkedés — mégpedig éppen sajdt dlldspontjuk valédi
megértésének eldsegitése végett.

Végiil, miel8tt becsapndm olvasémat, érdemesnek tartom megjegyezni, hogy
A modern esztétikai feltaldldsa valdjédban messze nem tdrekszik olyan explicit
moédon 4tfogd narrativa kialakitdsdra, mint ahogy az a fentiekbdl tlinhetne.
A bevezetdn tdl ugyanis egymdstdl részben elszigetelt, inkdbb csak tematiku-
san taldlkozé, szigort eszmetdreéneti tanulmdnyokat olvashatunk a kétetben,
amelyek az dtfogd narrativa ecsetélese helyett a jéval konkrétabb és joval aprébb
részproblémdk folderitésével foglalkoznak. Ennyiben a szoveg tudomdnyos
eredményei és tétjei javarészt éppen ezekben az elemzésekben rejlenck, tehdt
azokban a részletekben, amelyekrdl fontebb nem sok sz6 esett. A recenzens nem
tartja magdt esztétikatorténésznek, és f6képp nem tartja magét a kora modern
brit hagyomdny mély ismerdjének. Ez a feladat, jelesiil a téreéneti tézisek rész-
letes vizsgdlata ezért mdsra fog hdrulni. Viszont éppen Szécsényi kotetének
tanulsdga az, hogy az ,esztétikai” esetében aktudlis és torténeti, tematikus és
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rekonstruktiv egyszertien nem vilaszthatdk el egymdstdl. Aki esztétikatorténe-
tet olvas, egyben sajit esztétikai dlldspontjdt is olvasni kénytelen, hiszen aktud-
lis 4lldspontjdnak tdrgya mér eredendden térténeti létezd. A kordbbiakban azt
prébéltam érzékeltetni, hogy A modern esztétikai feltalilisdnak tagadhatatlan
jelentésége ebben rejlik igazdn.
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