Pavlovits Tamads:
Fejlédeés vs. haladds
A fejlédés fogalmanak belsd ellentmonddsai
a 17-18. szdzadi gondolkoddsban'

A fejlddés a modernitds egyik kozponti fogalma. Elvélaszthatatlanul hozzitarto-
zik ahhoz a médhoz, ahogyan a nyugati kultira az elmtlt hdrom évszdzadban
meghatdrozta nmagit. A fejlédés ugyanakkor sajnos a modernitds egyik leg-
zavarosabb és leghomdlyosabb fogalmdnak tlinik. Homdlyossdga részben ossze-
tettségébdl ered. Egyardnt beszéliink a tudomdnyok, a tdrsadalom, a gazdasdg,
a technika és az ipar, st az egész emberiség fejlédésérdl, nem reflektdlva arra,
vajon ugyanazt jelenti-e ezeken a teriileteken a fejlédés.” A fogalom elég dssze-
tett és elnagyolt ahhoz, hogy kénnyen kiterjeszthetd legyen ne csak a kiilénbozd,
jovébe tartd folyamatokra, hanem az emberiség multjdra is, amennyiben az em-
beriség torténelmét a homo sapiens megjelenésétdl fogva folyamatos fejlédésként
irjuk le. A fejl6dés azonban nemcsak emberi, kulturdlis értelmet nyerhet, hanem
azon tul is értelmezhetd, ha az emberiség tdrténetét megel6z8en a fajfejlédés tor-
ténetérdl beszéliink: az evolicié az élet folyamatos fejlédését mutatja a foldon.
S8t az élet megjelenése eldtt is beszéliink egyfajta fizikai fejl6désrdl, amennyiben
az Bsrobbandstdl kezdve rekonstrudljuk az univerzumban azokat a fizikai és ké-
miai folyamatokat, amelyek végiil lehet6vé tették az élet kialakuldsdc a Foldon.
A fejlédés napjainkban is fontos és megkeriilhetetlen fogalom. Szemiink el8te
zajlik a mdra kovethetetlenné gyorsult technoldgiai fejlédés, nap mint nap ta-
ldlkozunk a gazdasdgi novekedés és fejlddés fontossdgdval, és beleiitkdziink a
fenntarthaté fejlédés dilemmadjdba. A fejlédés fogalma mindmdig uralni ldcszik
a kultardnkat. Mindekdzben azzal szembesiiliink, hogy civilizdciénk egyre va-
16szintibben stlyos tdrsadalmi és természeti katasztrofék felé sodrédik, amelyek
akdr a végét is jelenthetik. Azt is tapasztaljuk, hogy a nyugati kultdrdkban olyan
populista politikai irdnyzatok jutnak hatalomra, amelyek ldtszdlag eskiidt ellen-

' E tanulmédny megirdsdt az OTKA K 147141-es szdmu kutatdsi projektje tdimogatta.

* Pierre-André Taguiefl: L’idée de progrés. Une approche historique et philosophigue cim{ esszéjében
felteszi a kérdést: ,Vajon napjaink egyre gyorsabb technoldgiai *fejlédése’ még mindig beleillesz-
kedik-e a Fejlédés torténetébe, abba a globilis Térténelembe, amely igéreteket és reményeket hor-
dozott, és amely a 17. szdzad eleje és a 18. szdzad vége kozote alakult ki?” Pierre-André Taguieft:
L'idée de progrés. Une approche historique et philosophique. Les Cahier de CEVIPOF, Centre de
recherches scientifiques de Science Po, 2002/32, 4. Lésd szintén: Pierre-André Taguieff: Le sens du
progrés. Une approche historique et philosophique. Paris, Flammarion, 2004.
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ségei minden felvildgosult haladdsnak és fejlddésnek, és egyéltaldn nem biztos,
hogy nem 8k fogjak meghatdrozni a jov torténelmét. Mindenesetre jol ldthato,
hogy a 21. szézadban a fejlédésbe vetett bizalmunk megtért. Am ez a bizalom-
vesztés nem most kezd6dott. Majdnem egy évszdzaddal ezel6tt Sigmund Freud
ezt irta: ,Rendkiviil kiilénds korban éliink. Meglep8dve vessziik észre, hogy a fej-
16dés szovetségre lépett a barbarsiggal”.? Es valéban: a 20. szizad borzalmas ese-
ményei megmutattdk, miként dllhat a tudomdny, a technika és az ipar a barbdr-
sdg szolgilatdba. Es sajnos erre napjainkban is béven taldlunk példdr. A fejlédés
fogalma ma tehdt még zavarosabb, mint kezdetben volt. Egyszerre érvényesiilnek
progresszivista és anti-progresszivista tendencidk. Mind a mai napig olvashatunk
optimista eldrejelzéseket a jév8re vonatkoztatva példdul Francis Fukuyama* vagy
Steven Pinker® kdnyveiben, akik a liberdlis egyenl8ségnek és egymds kélcsonos
elismerésének dltaldnossd valdsit josoljdk a politikai berendezkedésekben, vagy
a felviligosodds vivmdnyainak meghatdrozé érvényesiilését jésoljik a jovdben,
ami majd boldogg4 teszi az emberiséget. Ehhez a tendencidhoz sorolhaté azok
techno-optimizmusa, akik a mesterséges intelligencidtdl vdrjék az emberiség élet-
mindségének javuldsdt, valamint a poszthumanistak deriildtdsa, akik szerint a fej-
18dés a kibertechnika és a humanoid robotok segitségével legyzi azokat a végsd
természeti korldtokat, amelyek eddig ttjdban 4lltak a végtelen elérehaladdsnak.
Ezzel szemben ugyanakkor az anti-progresszivistak is hallatjdk a hangjukat,® akik
a fejlédésben kdros tendencidk érvényesiilését ldtjak. Ide tartoznak egyrészt a kon-
zervativok, akik mindig is fenntartdsokkal kezelték a fejl6dés jelenségét, mdsrészt
a reakcionistdk és anti-globalistdk, akik f8ként baloldali érvek alapjin utasitjdk
el a fejlédést.

Léthat6 tehdt, mennyire dsszetett a fejlddés fogalma, mennyire nehéz eliga-
zodni a vele 6sszefonddo jelenségek kozott és tisztdn ldtni vele kapcsolatban. A to-
vébbiakban azt prébdlom megmutatni, hogy a fejlédés fogalmdnak jelentése mér
a 17-18. szdzadi kialakuldsa sordn sem lett megfeleléen tisztdzva. Amellett fogok
érvelni, hogy a fejlddés azért nem viéltotta be a hozzd flizott reményeket, mert a
fogalma, amely a modernitds 6nmeghatdrozdsdnak egyik legfontosabb elemének
és éreékének szdmitott, megsziiletésétdl fogva eleve homdlyos és meghatdrozatlan

* Sigmund Freud: Mdzes, az ember és az egyistenbit. In: Sigmund Freud: Mdzes. Budapest, Eurépa,
1987. Idézi: Georges Canguilhem: Décadence de I'idée du progres, Revue de Méraphysique et de
Morale, 1987, 92/4, 454. (Ez a mondat Freudnak a Mdzeshez flizétt elézetes megjegyzéseiben
olvashatd. A magyar kiadds nem tartalmazza.)

* Francis Fukuyama: A tirténelem vége és az utolsé ember. Ford. Somogyi P4l Ldszl6. Budapest,
Eurépa, 1994.

> Steven Pinker: Felvildgosodds most: védébeszéd az értelem, a tudomdny, a humanizmus és a haladds
mellett. Ford. Mitics Rébert. Pécs, Alexandra, 2019.

¢ Lésd példdul Slavoj Zizek 2025-6s, magyarul is megjelent konyvét: Slavoj Zizek: A haladis ellen.
Ford. Bialké L4szl6. Budapest, Eurépa, 2025.
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volt. A fejlédés fogalméval kapcsolatban a legfébb problémdkat igy lehetne dssze-
gezni: a) a fejlédésnek soha nem volt pontosan meghatdrozva a célja, b) a fejlédés
a végtelenre nyitott, mégpedig a hegeli ,rossz végtelen” értelmében, ¢) a fejlédés
fogalméba homdlyos affektiv tartalmak vegyiiltek, amelyek sszekapcsolédtak a
hatalom akards4val. Ezeket a problémdkat szeretném egymds utdn részletesebben
koriiljdrni. A fogalom eredetének feltdrdsa sordn a 17-18. szdzadi gondolkoddsra
szoritkozom, és mivel a fenti hirom problémakort egymds utdn vizsgdlom, ezért
nem mindig kévetem szigortan a kronoldgiai rendet.

A fejlddés teleoldgidja

A fejlddés problémdjanak megjelenését dltaldban a régick és a modernek vitd-
jdnak kibontakozdsihoz kotik a 17. szdzadi francia szellemi életben.” A vita az
1690-as években zajlott azt kdvet8en, hogy 1687-ben Charles Perrault felolvas-
ta az Akadémidn Le siécle de Louis le Grand cimi kolteményét. Perrault e versé-
ben XIV. Lajos kordt Augustus csdszdréhoz hasonlitja, és azt dllitja, hogy sajdt
kordnak koltészete és irodalmi munkdssdga képes ugyanolyan értékeket lécre-
hozni, mint az antik irodalom.? A vita a régiek és modernek kozott arra vonat-
kozott, vajon a létrehozott irodalmi értékeket tekintve a jelen sszemérhetd-e
a multbeli irodalmi értékekkel. Azaz a 17. szdzadi irodalmi miivek lehetnek-e
ugyanolyan értékesek, mint az antik mivek, és akdr képesek-e felillmulni azo-
kat? Ez pedig elvezet ahhoz a kérdéshez, vajon elképzelhetd-e fejlddés a mii-
vészetek terén? Mivel a vitdban a modernek képviselték a jelen értékességée a
multtal szemben, ezért is kapcsolddik szervesen dssze a fejlédés lehet8sége a
modernitds fogalmdaval.

A fejlédés fogalma azonban mér jéval kordbban megjelent filozéfiai
kérnyezetben, szintén a régi és a modern gondolkodds tdrésvonala mentén.
Az elsé ml, amely a fejlédés kérdését felveti, és dllast foglal értékessége mel-
lett Francis Bacon Of the Advancement of Learning cimli 1605-ben megjelent
kényve.” Bacon ebben a tanulds és a tanulmdnyok fontossiga mellett érvel,
és itt kdrvonalazza el8szér empirista médszerét. A mivet évekkel késébb

7 A fejl8dés torténeti kialakuldsardl és felvildgosoddskori jelentésérdl 1dsd a Dictionnaire européen
des Lumiéres kival6 ,Progres” szécikkét: Jochen Schlobach: Progrés. In: Michel Delon (szerk.):
Dictionnaire européen des Lumiéres. Paris, PUF, 2010, 1041-1045.

8 Charles Perrault: Le siécle de Louis le Grand. Paris, Jean Baptiste Coignard, 1687.

? Francis Bacon: The Advancement of Learning. London, Oxford University Press, 1969. Bacon
ebben a miivében az egyhdzi eloljarokkal, a hatalom képviseldivel és bizonyos tanult irdstudékkal
szemben veszi védelmébe a miiveltség és a tanulds fontossdgdt. A baconi tuddseszmény és a haladds
dsszekapcesoléddsarol 1dsd: Chantal Jaquet: Bacon et la promotion des savoirs. Paris, PUF, 2010.

95



kib@vittette, és latinul a De dignitate et augmentis scientiarium (1623) cimmel
jelentette meg.'® A m{ latin cime értékességiik hangoztatdsa mellett mdr kife-
jezetten a tudomdnyok fejlédésére utal.

Tudomdny és fejl6dés fogalmdnak 6sszekapcsoldsa a 17. szdzadban a tudés fo-
galmdnak belsd dtalakuldsdt jelentette. A tudds mértékének mdr nem a multbeli
tudds, a régiek tuddsa, hanem a kdzvetleniil megismerhetd igazsdg szdmitott.
Ha bebizonyosodik, hogy a régiek hamis nézeteket vallottak, akkor az igazsdg
nevében el kell vetni ezeket, és Gjra kell kezdeni az igazsdg kutatdsit. Az igaz-
sdg megismerése {gy a multbol egy jov8beli horizontra helyez8dik dt. A Novum
organumban Bacon igy ir: ,Hidba reméliink jelentds fejlédést a tudomdnyban
(augmentum in scientiis) att6l, hogy a régit az Gjba tsltdgetjiik és oltogatjuk, djra
kell épiteniink mindent az alaptdl a tetdig, ha nem akarjuk 6rokké egy korben
forgd, jelentékeelen és szinte emlitésre sem méle6 haladdssal (progressio) beérni”.!
Bacon itt a tudomdny kapcsdn egyszerre haszndlja az augmentatio (ndvekedés,
tokéletesedés, fejlédés) és a progressio (haladds) fogalmait. A progressio Snmagi-
ban haladdst, elérehaladdst jelent, és az idézett szévegben ebben az értelemben
szerepel. Ez a sz6 csak akkor jelent fejlédést is, ha nem pusztdn térbeli vagy
id8beli eldrehaladdst, hanem, ahogy Bacon irja, egytttal ndvekedést és tokélete-
sedést is (augmentatio) értiink alatta. Mivel a progressio fogalma a tudomdnnyal
osszekapcsolddva a modernitdsban kibdviile a tokéletesedés fogalmdval, ezért
hajlamosak vagyunk minden haladdsban fejlédést ldtni. Szitkségesnek tartom
azonban elkiiléniteni egymdstdl e két fogalmat, hogy beldssuk: nem minden
folyamat, amelyre haladds jellemzd, fejlédés is egyben. A fejlédés ugyanis éreék-
ndvekedést jelent, nem pusztdn térbeli vagy id6beli véltozdst.

A fenti idézetben Bacon a fejlddés kapcsdn feléreékeli az Gjdonsdgot és a
jov8t. Mivel a tudomdnyos megismerés folyamata arra hivatott, hogy feltdrja az
igazsdgot, ezért szdmdra az igazsdg mindig Gjdonsdgként jelenik meg, és ahogy
egyre kozelebb keriil az igazsdghoz, egyre tokéletesebbé vdlik. Baconi értelem-
ben a fejlédés tehdt a megismerésnek az 1j, a jov6 felé irdnyuld teleologikus
mozgésa, amely egy tokéletesedési folyamat is egyben. A folyamat értelmér és
jelentését a célja adja, amely felé a folyamat tart. Az ércékbeli novekedését, azaz
a tokéletesedés tényét a célhoz viszonyitva tudjuk megitélni.'* Annak megélla-
pitdsdhoz tehdt, hogy egy folyamat valéban fejlédést jelent-e, meg kell tudni ha-

' Ez a mii jelentds hatdst gyakorolt a Diderot- és d’Alembert-féle Enciklopédidra.

' Bacon: Novum organum 1. UjAmntz’sz‘ Ford. Csatlés Jdnos. Budapest, Nippon, 1995, 31§, 14.
(A forditdst kissé médositottam.)

2 A fejlédésnek ezt az axiolégiai el6feltételét alaposan elemzi Taguieff, aki szerint: ,bizonyos,
hogy a fejlédés minden fogalmi meghatdrozdsa egy értékrendet feltételez, és éreékitéletet kovetel,
minek kévetkeztében szubjektivvé vélik. Kovetkezésképpen a fejlddés tézise nem vezethetd le egy-
szerlien egymdsra kovetkezd torténelmi tények megfigyelésébdl”, Taguieff: id. md, 5.
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tdrozni a céljdt, mert csak annak ismeretében mondhaté meg, hogy a folyamat
feléje tart-e, és hogy jellemzi-e t5kéletesedés. A baconi meghatdrozds szerint a
tudomdny fejlédésének a célja az igazsdg megkozelitése: , Az igazsdgot nem egy-
egy kor forgandé szerencséjében, hanem a természet és a tapasztalat 6rok fényé-
ben kell keresniink”.!> Az igazsdg a természetben rejtézik, és csak akkor tdrul
fel az emberi megismerés szdmdra, ha megfelel§ mddon fordulunk oda hozz4.

Ha Bacont kovet8en végigtekintiink a 17-18. szdzadi fejlédés-értelmezése-
ken, akkor azt ldtjuk, hogy a fejlédés céljdt tekintve nincsen egyetéreés a szerz8k
kozote. A fejlddés fogalmanak homdlyossdga tobbek kdzdtt ennek az egyet nem
értésnek tulajdonithatd. A fejlédéselméletek a célmeghatdrozdsok szempontjé-
bél két csoportra oszthatdk. Az els6be azok tartoznak, akik a fejlédés céljdt az
igazsdg megismerésében hatdroztdk meg (mint példdul Bacon). Ezek az igaz-
sdgot magdnvald ércéknek tekintetik, és a fejlédést elsésorban a tudomdnyok
igazsdghoz vald kozelitéséhez kotik. A mésodik csoportba azok tartoznak, akik
a céle kibdvitik: a fejlddés célja szerintitk nemcsak az igazsdg megismerése, ha-
nem az emberiség 4ltaldban vett tokéletesedése, a kulttira, a tudomdny, a tdrsa-
dalom, a politika, az erkélcs, a technika és a gazdasdg teriiletén.

Baconhéz hasonléan Bernard de Fontenelle, aki 1695-1740-ig a Francia
akadémia titkdra volt, azok csoportjihoz tartozik, akik a fejlédést elsésorban a
tudoményhoz kapcsoljik, céljdt pedig az igazsdg egyre tokéletesebb megisme-
résében hatdrozzdk meg. E megkozelitésben a fejlédés abban mutatkozik meg,
hogy a tudomdny az igazsdg megismerésével egyre nagyobb hasznot hajt az em-
beriség szdmdra. Fontenelle, akik a modernek harcos képvisel8je volt, A mate-
matika és a természettan hasznossdgdrdl (1702) cimi {rdsdban azzal érvel a tudo-
ményok hasznossdga mellett, hogy a tudomdnyos kutatds akkor is hasznot hajt,
ha ez a haszon kézvetleniil nem ldthatd, példdul a matematika esetében. A szer-
z8 4lldspontja finoman ingadozik a tudomdny céljira vonatkozé meghatdrozdst
illet8en. A tudomdny célja az igazsdg megismerése, és bdr ennek énmagiban
is megvan a maga ,szellemi és filozéfiai haszna”,'"¥ mindazon4ltal a tudomdny
valédi haszna a valamire valésdgdban mutatkozik meg. Az igazsdg megismeré-
se 4talakitja az ember életét, amennyiben hasznos taldlmédnyok feltaldldsdhoz
vezet, amelyek egyrészt segitenek megévni az életet, médsrészt kényelmesebbé
teszik azt. Fontenelle-nek ez a szovege, noha védelmébe veszi a tudomdnyos
alapkutatdst is, mégiscsak az alkalmazds feldl érvel a tudomdny értéke mellett.
Ezzel azt is nyilvdnval6vd teszi, hogy a tudomdny fejlédése elvalaszthatatlanul

'3 Bacon: Novum organum 56.8, 24.

1 Bernard le Bouvier de Fontenelle: A matematika és a természettan hasznossdgdrdl. In: Bernard le
Bouvier de Fontenelle: Beszélgerések a vildgok sokasdgdrdl. Ford. Lakatos Mdria. Budapest, Heli-
kon, 1979, 194.
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osszefonddik el8bb a technikdval, majd az iparral és a gazdasdggal, fejlédésének
pedig haszonelvii értéket kolcséndz."” Fontenelle-nél egydltaldn nem keriil sz6-
ba az emberi jellemben vagy a tdrsadalomban megmutatkoz6 fejlédés.'

Descartes mar egyértelmiien a mdsodik csoportba tartozik. O a tudomé-
nyok fejlédésétdl azt reméli, hogy elvezetnek benniinket a bélcsességhez. Sze-
rinte ,fokozatosan az egyik [igazsdgtSl] a mdsikhoz haladva, idével az egész
filoz6fidrdl tokéletes ismeretet szerezhetiink, s a bélcsesség legmagasabb fokdra
emelkedhetiink™” — {rja 1644-ben. Descartes a tokéletes mordl elérését tar-
totta a filozéfia és a tudomdny legvégsd céljdnak: a legtokéletesebb mordl ,,a
tobbi tudomdny teljes ismeretét eléfeltételezve a bolcsesség legvégsébb foka”.®
A kapcsolat azonban az igazsdg matematikai evidencidn alapulé megismerése,
valamint az egyéni és kdzdsségi helyes életvezetés igazsdgdnak megéreése kozoee
nem vildgos. Descartes nem tisztdzza, hogy a tényigazsdgok teoretikus, egzake,
tudoményos megismerése miként vezet el a politika és az etika teriiletére tarto-
26 életvezetési igazsigok megismeréséhez.

Anne Robert Jacques Turgot, Voltaire bardtja, enciklopédista, XVI. Lajos
késdbbi pénziigyminisztere 1750-ben tartott egy el6addst a Sorbonne-on Dis-
cours sur les progrés successif de ['esprit humain cimmel.”” Ebben az emberiség fej-
18désének vdzalatos bemutatdsdra szoritkozik a torténelemben,? és igy jellemzi

B Ttt érdemes megemliteni Pierre Louis Moreau de Maupertuis Leztre sur le progrés des sciences
cimi 1751-ben II. Frigyes porosz kirdlynak irt levelét. Ez a szoveg nem tesz semmit hozz4 a fejls-
dés fogalmédnak jelentéséhez, 4m annyi érdekessége mégis van, hogy Maupertuis a bevezetdben
hangstlyozza, hogy a tudoményok fejlédése sokszor igen koltséges, ezért a felvildgosult uralko-
dénak érdemes pénzt fektetni azokba a kutatdsokba, amelyek az emberiség fejlédését szolgéljdk.
(heeps://fr.wikisource.org/wiki/Lettre_sur_le_progr%C3%A8s_des_sciences/Introduction)
(2025.09.30.)

!¢ Fehér Mdrta kiemeli, hogy Fontenelle nem az igazsdgok egyszer(i kumuldciéjéban ldtta a tudo-
mdnyos fejlédést, hanem a fejlédésben helyet biztosit a tévedéseknek és a visszafejlédésnek is: ,,a
tudds haladdsa nem az igazsigok egyszer(i felhalmozdsdban 4ll; az igaz ismeretekhez és a helyes
gondolkoddsmédhoz a tévedéseken, hamis okoskoddson keresztiil jutunk el az emberi megismerd
tevékenység sajdtos esend8sége folytdn [...] A tudds és a tudatlansdg, ész és esztelenség, igazsdg és
tévedés kolesonhatdsiban kibontakozé korldtlan tudomdnyos progresszié mélységesen térténeti
szemléleten alapulé gondolata Fontenelle legeredetibb és sajét kordt évszdzadokkal megel8z8 gon-
dolata”. Fehér Mérta: Fontenelle és a haladds eszméje. In: Bernard de Fontenelle: Beszélgerések a
vildgok sokasdgdrél (Utdszd), Budapest, Helikon, 1979, 267-268.

7 René Descartes: A filozdfia alapelvei. Ford. Dékdny Andrds. Budapest, Osiris, 1996. A szerzd
levele a kényv forditéjahoz, 19.

'8 Descartes: A filozdfia alapelvei, 16.

1 Anne Robert Jacques Turgot: Discours sur le progrés successif de Uesprit humain (1750), https:/[www.
institutcoppet.org/turgot-discours-sur-les-progres-successifs-de-lespric-humain-1750/ (2025.09.28.)
2 Csupén az emberi szellem fejlédésének vonaldt fogjuk jelezni, és e beszéd tartalmét a tudomd-
nyok és a mivészetek sziiletésére, novekedéseire, forradalmi véltozdsaira vonatkozé reflexié fogja
kitolteni, szoros 8sszefiiggésben a torténeti tényekkel”, Turgot, id. md.
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https://fr.wikisource.org/wiki/Lettre_sur_le_progr%C3%A8s_des_sciences/Introduction
https://www.institutcoppet.org/turgot-discours-sur-les-progres-successifs-de-lesprit-humain-1750/
https://www.institutcoppet.org/turgot-discours-sur-les-progres-successifs-de-lesprit-humain-1750/

ezt a folyamatot: ,,az erkdlesok megszelidiilnek, az emberi szellem megvildgo-
sodik, az egymdstdl elszigetelt nemzetek kozelednek egymdshoz, és végiil a ke-
reskedelem és a politika egységesiti a foldkerekség minden részét. Az emberi
nem teljes tdmege pedig, hol nyugodtabb, hol zaklatottabb, hol jobb, hol rosz-
szabb id8szakok egymdsutdnjiban, lasst léptekkel bdr, de folytonosan halad az
egyre nagyobb tokéletesedés felé”.*! Turgot nem elemzi mélyen sem a fejlédés
fogalmit, sem jelenségét a toreénelemben. A fejlédést Condorcet-t megelézve
végtelennek tekinti,?* céljit pedig az emberiség tokéletesedésében ltja, amely
magiban foglalja az erkélesoket, a politikdt, a kereskedelmet és a gazdasdgot is,
bdr nem teszi vildgossd, mit ért tokéletesség alatt.

A 18. szdzad végén Condorcet foglalkozott behatdan a fejlddés problémd-
javal az egyik utolsé felvildgosoddskori gondolkodéként.” A fejlddés Condor-
cet gondolkoddsiban kozponti jelentéségiivé vilik, és a torténelemfilozéfia
alapjit képezi. Az emberi szellem fejlédésénck vizlatos torténete cimli mivének
elészavdban igy hatdrozza meg a mi céljit: ,feladata az, hogy [...] a szdzadok
végtelen folyamdban sziinteleniil megtjulé emberi nem viltozdsaiban megmu-
tassa a haladdst, az igazsdg vagy a boldogsdg ttjdn tett elérelépéseket. Az ember
multjira és jelenére vonatkozé megfigyelések [...] segitségével biztosithatd és
gyorsithaté a jovendd, az emberi természettdl joggal remélhetd haladds”. A cél
meghatdrozdsdban itt az igazsdg kiegésziil a boldogsdggal. Az utolsé fejezetben,
ahol a jovével foglalkozik, Condorcet hirom cél elérését reméli a fejlédéstdl: az
egyenléség megvaldsuldsit, a politikai szabadsdg érvényesiilését és az emberiség
tokéletesedését.” Az emberi szellem fejlédésével kapesolatos jéslatait egy ter-
mészettudomdnyos parhuzamra alapozza. A természeti térvények dllandésdgot
kolesondznek a fizikai mozgdsoknak, és ezek alapjén tudjuk megjésolni jovébe-
li fizikai események bekovetkeztét. Hasonléképpen: az emberi szellem multbeli
véltozdsainak megfigyelésébdl levont szabdlyszertiségek dllanddsigibdl kévet-
keztethetiink a jovdbeli fejlédés természetére, és annak eredményeire. Condor-
cet igazi empiristaként hozzdteszi: e szabdlyszer(iségeknek nem szabad nagyobb
bizonyossdgot tulajdonitani, ,,mint ami a megfigyelések szimdbdl, dlland6sdgé-

2! Turgot, id. m{.

22 A természet és az igazsdg megismerése éppuigy végtelen, mint a természet és az igazsdg”, Turgot,
id. mé. Turgot és Condorcet fejlddés-fogalmdnak sszehasonlité elemzését 1dsd: Serge Boarini:
Turgot, Condorcet. Les Lumitres face au progres. Dix-huitiéme siécle, 2011/1, no. 43, 423-540.
» Az 8 miive Ludassy Mdria szerint a felvildgosodds végrendeletének szdmit: Ludassy Mdria: A fran-
cia felviligosodds filozofiai végrendelete. In: Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet: Az emberi
szellem fejlodésénck vizlatos torténete. Ford. P8dor Lészl6. Budapest, Gondolat, 1986, 7-58.

2 Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vdzlatos tirténete.
Ford. P8dér Lészl6. Budapest, Gondolat, 1986, 60.

» Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vdzlatos torténete, 240.
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bol és pontossdgabdl kovetkezhet”.* Azonban a reményrteli jovével kapcsolatos
megfogalmazdsaiban mintha nem tartand magdt ehhez az évatossigi elvhez.

Ha tehdt szdmba vessziik, milyen célt tliztek ki a 17-18. szdzadi gondolkoddk
a fejlédés elé, akkor az igazsdg mellett megtaldljuk a hasznossdgot, a bolcsességet,
a mordlis tokéletességet, az ember egyéni és tdrsadalmi tokéletességét, a szabads-
got, az egyenl8séget, valamint a boldogsdgot. Kétségtelen, hogy e célok elérésének
igérete optimizmust sugall és reményt ad, hiszen olyan célok ezek, amelyek érté-
kessége nehezen kérdjelezhetd meg. Am azt is lithatjuk, hogy a szerz6k sem arra
nem forditottak kiilonosebb figyelmet, hogy egyetériésre jussanak a fejlédés céljdc
vagy céljait illet6en, sem pedig arra, hogy pontosan meghatdrozzik, vajon azok
a folyamatok, amelyeket fejlédésként értelmeztek, valéban alkalmasak-e rd, hogy
a végyott célokat elérjék. A folyamatok és a célok viszonydnak tisztizatlansiga
kétségteleniil szerepet jétszott abban, hogy a fejlédés fogalma homadlyos maradt.

Fejlddés és végtelen

A 17-18. szdzadi szovegekben a fejlédés gyakran osszekapesolddik a végtelen
fogalmadval, amely a modernitdsban szintén kozponti jelentéséglinek szdmit. An-
nak megértéséhez, miként kezdik a gondolkoddk végtelennek tekinteni a fejls-
dést, vissza kell térniink Blaise Pascalhoz. Az eldszé az dirrdl sz6l6 tanulmdnyhoz
cimd, az 1650-es évek eleji viszonylag korai irdsdban a régiek gondolkoddsédval
szemben Pascal maga is a modern tudomdnyokat veszi védelmébe. A régick az
arisztotelidnus-skolasztikus hagyomdnyhoz hiien a horror vacui elvet vallottak,
mig Pascal az (r, azaz a vikuum létezése mellett érvelt. Meggydz8dése, hogy
Arisztotelésznek a vakuum létét elutasitd 4lldspontja mellett csakis tekintélyelvii
érv sz6l, amit az empirikus tapasztalatok nem tdmasztanak ald. Pascal elvélasztja
az észre és a tapasztalatra timaszkodé tudomdnyokat, mint a matematika vagy
a fizika, a tekintélyre tdmaszkodé tudomdnyoktdl, mint a teolégia vagy a tor-
ténelem, és amellett érvel, hogy az elsé csoportban nincsen helye semmilyen
tekintélytiszteletnek. Az ész- és tapasztalat alapti tudomdnyokban ugyanis, ha
a megfigyelések és az észérvek azt kivdnjék, meg kell haladnunk a régiek gon-
dolkoddsdt, és el kell fogadnunk az Gjnak mutatkozé igazsigokat. Pascal itt ve-
zeti be azt a metafordt, amely az emberiség torténetének elérehaladdsit egyetlen
ember fejlédéseként mutatja be: ,nem csupdn az egyes ember halad el8re naprol
napra a tudomdnyokban, hanem ahogyan a viligegyetem oregszik, az emberiség
egésze is fejlédik folyamatosan (font un continuel progrés), mivel ugyanazt éli 4t
az emberek egymdst kévetd sora, mint amit egyetlen ember €l 4t az életkorok

¢ Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vizlaros torténete, 239.
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véltozdsdban”.?” Az emberi megismerés a gyermekkortdl a felndttkor felé tartva
egyre tokéletesedik, és ez a folyamat hivatott jelezni, hogy az emberiség torté-
nelmi el8rehaladdsival az emberi megismerés egyre tokéletesebbé vilik, azaz
fejlédik. Felmeriil azonban a kérdés, vajon hova tart a fejlédés? Mivel a fejlédés
teleologikus folyamat, tisztdzni kell, vajon a cél véges vagy végtelen tdvolsdgban
taldlhaté-e. E korai irdsdban Pascal még maga is azt irja, hogy az ,,embert terem-
t6je a végtelenségre rendelte”,”® 4m éppen ezért hasonlata felemdsnak bizonyul,
hiszen az egyes ember szellemi fejlédése 6regkorban hanyatldst mutat, és ezért
csak megszoritdsokkal alkalmazhaté a tudomdny fejlédésére. Fontenelle maga is
4tveszi Pascal hasonlatdt: ,,Egy kellképpen kimtivelt elme, mondhatni, a kordb-
bi évszdzadok valamennyi nagy elméjébdl tev8dik 6ssze, ami ugyanaz, mintha
ez alatt az egész id§ alatt ez az egyetlen elme mivel8dstt volna”. Am ami a
megdregedést illeti, hozzdteszi: ,bosszant6, hogy nem lehet végigvinni egy ilyen
jonak induld hasonlatot, de kénytelen vagyok bevallani, hogy ez az ember so-
hasem oregszik meg [...] az emberiség sohasem fog elkorcsosulni, és az egymdst
kovetd vildgos fejii emberek egészséges nézetei szakadatlanul 6sszeadédnak”?
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a tudomédnyok fejlédése végtelen. Fonten-
elle kifejezetten hangstilyozza a tudomdnyok végtelen fejlédésének lehetdségét:
»A természettan, az orvostudomdny és a matematika azonban végtelen sok is-
meretbdl 4ll, és a gondolkodds helyességének ald van rendelve, amely rendkiviil
lassan és szakadatlanul fejlédik [...] természetesen ez a folyamat végtelen”.°

Fontenelle felszabaditja tehdt a fejlédés fogalmdt az egyes emberre jellemzd
korldtozottsigok aldl, és hangstlyozza annak végtelenre nyitottsdgdt. Condor-
cet szintén hatdrtalannak tekinti az emberi fejlédés lehet8ségét. Miivének leg-
végén azon topreng, vajon mit jelent a fejlddés végtelen lehetésége.?! Szdmot

%7 Blaise Pascal: El8sz6 az (irrél sz616 tanulményhoz. In: Blaise Pascal: frdsok a szerelem szenve-
délyérél, a geometriai gondolkoddsrol és a kegyelemrsl. Ford. Timdr Andrea és Pavlovits Tamds.
Budapest, Osiris, 1999, 32.

8 Pascal: Elészd az tirrdl szolé tanulmdnyhoz, 31.

» Bernard le Bouvier de Fontenelle: Elmélkedés a régiekrdl és modernekrél. In: Bernard le Bou-
vier de Fontenelle: Beszélgetések a vildgok sokasdgdrdl. Ford. Lakatos Mdria, Budapest, Helikon,
1979, 175-176. Ez a hasonlat népszer(i volt a fejlédés teoretikusainak korében, példdul Turgot-nél
is taldlunk rd utaldst: ,Az emberi nem, eredetétdl tekintve a filozéfus szemében egy hatalmas
egésznek tlinik, akinek éppugy, mint minden egyes individuumnak, megvan a maga gyermekkora
és fejlédése” (Turgot: Discours sur les progrés successifs de esprit humain. hteps:/[www.institutcop-
pet.org/turgot-discours-sur-les-progres-successifs-de-lespritc-humain-1750/)

% Fontenelle: Elmélkedés a régickrdl és modernekrél, 167.

' Canguilhem egyfajta paradoxont ldt abban, hogy Condorcet egyrészt a fejlédés végtelenségét
hangstlyozza, mdsrészt & is szdmot vet azzal, hogy ez feltételezi a bolygdénkon 1év8 természet sta-
bilitdsdt: ,Condorcet-nél az a paradoxon, hogy a fejlédések hatdrtalan fejlédése ald van rendelve
egy kozmolégiai dllandésdgi térvénynek”, Georges Canguilhem: Décadence de 'idée du progres,

Revue de Méraphysique et de Morale, 1987, 92/4, 439.
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vet ugyanis azzal, hogy az emberiség fejlddésének az alanya maga az ember, az
emberi szellem pedig korl4tolt. Szerinte azonban a fejlddés arra is lehetdséget
nyUjt, hogy a tudomdny és technika segitségével kitdgitsuk, vagy teljesen le-
gydzziik ezeket a korldrokat:

Oktalansdg lenne-e hdt most azt feltételezni, hogy az emberi nem e t6-
kéletesedését végtelennek tarthatjuk, hogy el kell kévetkeznie annak az
iddnek, amikor a haldl mér csak rendkiviili balesetnek vagy az életer8k
egyre lassubb pusztuldsdnak a kdvetkezménye lesz, és hogy végiil mdr
a sziiletés és a haldl kozte elteld dtlagos iddtartamnak sem szabhatunk
semmiféle hatdrt??

Condorcet szerint ez természetesen egydltaldin nem oktalansdg, hiszen elkép-
zelhetd, hogy az ember el8bb vagy utébb legydzi a haldlt, és ezen érve miatt
szoktdk &t az elsd transzhumanista gondolkoddnak tekinteni. Ezt kdvet8en
azt a kérdést veti fel, vajon van-e barmilyen, a természet 4ltal megszabott hatdra
a fejlédésnek. Condorcet a matematikai analizis alapjin két lehet8séget vdzol
fel: az emberi fejlddés vagy korldtosan vagy korldtlanul végtelen.*® A korldtos-
sdg azt jelentené, hogy a fejlédés folyamatosan halad egy meghatdrozott cél
felé, amit soha el nem érhet, a korldtlansdg pedig azt, hogy az el6rehaladds
folyamatos és folytonos, és minden lehetséges hatdron til folytatédhat. A kér-
dés Condorcet szerint eldonthetetlen, ami végsd soron az emberi gondolkodds
hatéroltsdgdt mutatja, 4m mindegy melyik végtelenség jellemzi az emberiség
fejlédését, az ember mindkét esetben a végtelenség felé tart, amelyet soha el
nem érhet. A fejlddés igy egy hatdrtalan elérehaladdst jelent, amely az embe-
riség folytonos tokéletesedésével egyenériékid. Az abszolit tokéletesség ezen a
hatértalan horizonton azonban nemcsak nem érhetd el, de nem is értelmezhetd.
Ezt a horizontot ugyanis egy olyan meghatdrozatlansdg (indefinitum) uralja,
amelyet Hegel rossz végtelennek nevez.”> Condorcet itt pontosan hasznilja a
fogalmat, ugyanis nem infini-nek, hanem indéfini-nek nevezi a fejlddést. Az
indéfini azért azonosithatd a hegeli rossz végtelennel, mert szigort értelemben
nem végtelent jelent, hanem olyan véges mennyiségekbdl kiindulé progresszidt,
amelynek nincsen hatdra, 4m amely mindig a véges kérén beliil marad, hiszen
a végtelent soha el nem érheti. A hatdrtalan elérehaladdsrél azért nem dénthetd
el, hogy fejlédés-e, mert a végsd célja meghatdrozatlan, amelyhez a folyamat
soha nem kertil kozelebb.

3 Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vdzlaros torténete, 268.

¥ Alain Gallerand: Quest-ce que le transhumanisme? Paris, Vrin, 2021, 73-92.

3 Condorcet kartezidnus szellemben nem a végtelen (infini), hanem a hatdrtalan (indéfini) kifeje-
zést haszndlja, amely meghatdrozatlant is jelent. Ldsd errdl: Pavlovits Tamds: A végtelen észlelése a
kora tijkorban. Budapest, Gondolat, 2020, 126-129.

% Hegel: A logika tudomdnya I. Ford. Szemere Samu. Budapest, Akadémiai kiadd, 1979, 112-116.
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Mit jelent a végtelen perspektivdja a fejlédés fogalmdban? A fejlédés végtelen-
re nyitottsagabdl az kévetkezik, hogy a cél végtelen tdvolsdgra keriil t6liink, és
igy soha nem érhet§ el. Ez két szempontbdl is problematikus. Egyrészt ameny-
nyiben a fejlédést pusztdn az igazsdg megismerésében és folyamatos feltdrdsaban
ldtjuk, akkor az igazsdgokat legfeljebb halmozni lehet, de a végs8 igazsdgot soha
nem lehet elérni vagy megkézeliteni. Ebben a perspektivdban azt sem tudjuk
meghatdrozni, hogy mi a végsd igazsdg. A tudomdny nem kozeledik az igazsdg-
hoz, még akkor sem, ha az igazsdghoz valé viszonydt pozitivista (Popper és Kuhn
munkdssdgdt megel6z8) médon kumulativ viszonyként irjuk le, azaz, ha gy
értelmezziik, hogy a tényigazsigok mennyiségi felhalmozdsa a megismerés mi-
ndségi tokéletesedését vonja magdval. Ldthat6, hogy a mennyiségi novekedésbdl
mindségi valtozdsra kdvetkeztetni alaptalan. Mdsrészt, ha a fejlédés célja nem-
csak az igazsdg, hanem az emberiség tokéletesedése etikai és politikai értelem-
ben, akkor szintén szembesiiliink a végtelenben 1évd cél meghatdrozdsinak a
nehézségével. A végtelen tokéletesség mint eszmei cél ezen a horizonton nem
irhat6 le. Epptigy, mint az idedlis igazsdg, a tokéletesség is végteleniil tévol van,
ezért sem elérni, sem meghatdrozni nem lehet. Vajon értelmes-e olyan fejlédésrél
beszélni, amely lényegét tekintve egy végtelen tokéletesedési folyamat, anélkiil,
hogy meg tudndnk hatdrozni a tokéletességet magar? gy az is kérdésessé valik,
egydltalin megitélhetd-e, hogy egy adott folyamat, amelynek nem ismerhetd
meg pontosan a célja, valédi tokéletesedés azaz fejlédés-e, vagy puszta haladds.

Fejlédés és hatalom

A, Scientia potentia est” monddst Baconnek tulajdonitjuk. A tudds és a hatalom
osszekapcsoldsdra szdmos példdr taldlunk a Novum organumban. Bacon szerint
semberi tudds és hatalom egy és ugyanaz, mert ha az okot nem ismerjiik, az
okozat is elmarad. A természet ugyanis csak engedelmességgel gydzhets le”.3¢
Ha a tudomdny az igazsdgot keresi, és ha az igazsdg feltdrdsa tuddshoz vezet, és
ha a tudds hatalom, akkor a tudomdnyos fejlédés a hatalom novekedését is je-
lenti. Az utolsé el8tti paragrafusban Bacon megismétli: ,Egyediil a mesterségek
és a tudomdnyok adnak hatalmat az ember kezébe a valésdg f6lott. A természet-
nek ugyanis csak az parancsolhat, aki engedelmeskedik neki”.?” Kétségtelen,
hogy Bacon még nem teljesen azt értette természet alatt, mint amit a 19. szd-
zadtdl fogva értiink, amikor a természetet a puszta anyagi valésdgdval azonosit-

% Bacon: Novum organum 3., 7.
%, Hominis autem imperium in res, in solis artibus et scientiis ponitur. Naturae enim non imperatur,
nisi parendo”, Bacon: Novum organum 129., 92.
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juk, 4m azok a jelentésdrnyalatok, amelyek a kozépkori-reneszdnsz természet-
eszménybdl szdrmaztak, fokozatosan kivesztek a fogalombdl. Ezek hidnydban
ez a mondat annyit jelent, hogy az elmének teljes nyitottsiggal kell viszonyul-
nia a természethez, mert csak akkor engedi feltdrni a titkait, ha engedelmesen
odafigyeliink rd. Csak akkor fogja az embert felruhdzni az dhitott hatalommal
onmaga felett, ha pontosan megértjiik a természeti tényeket.

Ugyanez a gondolat Descartes Ertekezés a modszerrél (1636) ciml miivé-
ben is megjelenik egy sokat idézett formdban. A hatodik részben Descartes a
tudomédnyos médszer alkalmazdsdnak hasznossdgdrdl ir, amelyt6l, Baconhoz
hasonléan, azt reméli, hogy az okok megismerésével befolydsra tehetiink szert
az okozatok f5lott is, és ennek eredményeként ,,a természetnek mintegy urdvd
és birtokosdvd vdlhatndnk”.® A hatalom kiterjesztése a természetre a megis-
merés 4ltal a tudomdny utilitarista célmeghatdrozottsdgdt erdsiti. Mikdzben e
torekvés nyilvdnvaléan abba az irdnyba mutat, hogy a természetben nem az
életvildgot, hanem egy anyagisdgdra lefokozott eszkdzt ldssunk, amelynek pusz-
ta célja az emberiség jélétének biztositdsa.

A fejl8dés és hatalom kozvetlen 8sszekapesoldddsdnak affekeiv hdtterét Hob-
bes irja le a Leviatdn (1651) elsé konyvében. Hobbes szerint a tudomény fejls-
désének az emberiség javdra kell szolgdlnia: ,Az értelem a [épés, a tudomdny
gyarapitdsa az Ut, az emberiség java pedig a cél”.?” De miként hatdrozhaté meg
az emberiség java? Ez azoknak a céloknak az egyiittese, amelyekre az emberek
4ltaldban vdgynak, tehdt maga a boldogsdg. Hobbes azonban hatdrozottan 4t
értelmezi az antik-kdzépkori eudaimonikus boldogsdg-fogalmat. Ez a hedonisz-
tikus boldogsdg a modernitds paradigmatikus boldogsdg-értelmezésévé vilik, és
szorosan dsszefiigg a fejlédés értelemzésével:

Figyelembe kell venniink, hogy az életben a boldogsdg nem az elégedett
lelki nyugalmat jelenti. Mert olyan finis ultimus (végs8 cél) vagy summum
bonum (legnagyobb j6), amit a régi erkélesfilozéfusok kényveikben emle-
getnek, nem létezik. Akinek nincsenek t8bbé vdgyai, éppoly kevéssé élhet
tovdbb, mint az, akinek érzékei és képzelete nem miikédik. A boldogsdg
a vagy 4llandé el6rehaladdsa az egyik tdrgyrdl a mdsikig, ahol azonban az
el8bbi elérése csupdn a mdsik eléréséhez vezetd .

Hobbes itt a boldogsdgot az etikai tokéletességgel sszekapcsolédé eudaimonia
helyett a soha ki nem elégithetd vigyteljesitéssel azonositja. A vigyteljesités jo-
v8be haladdsa pedig sszekapcsolddik a fejlédéstdl reméle javak megszerzésével.

38 Descartes: Ertekezés a médszerrél, 69.
¥ Hobbes: Leviatdn. Ford. Vimosi P4l. Budapest, Kossuth, 1999, I. kétet, I, 5, 103.
4 Hobbes: Leviatdn. Ford. Vimosi P4l. Budapest, Kossuth, 1999, I. kétet, I, 11, 145.
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A fejlddés modern fogalmdt igy a rossz végtelenbe tartd, soha ki nem elégithetd
végyteljesités hatdrozza meg. Hobbes ebbdl vezeti le a hatalom akardsdt: ,,Ezért
az egész emberiség dltaldnos torekvésének elsdsorban az wjabb és Gjabb hatalom
irdnti 6rokds és sziintelen vdgyat tartom, amelynek csak a haldl vet véget”' A
folyamatos fejlédés, amelyet az emberiség dltaldnos térekvése mozgat, a folytonos
végyteljesités soha véget nem ér6 folyamatdt jelenti. Az a végtelen perspektiva,
amely a modernitdsban a fejl6déssel elvalaszthatatlanul dsszefonédott, eleve le-
hetetlenné teszi, hogy a fejlédéssel 6sszekapcsolt értékek valaha megvaldsuljanak.

Hobbes arra vildgit rd, hogy a fejlédés fogalma szorosan 6sszefiigg a vdgy
affektusdval. A fejlédés eszméjébe a kora modern és a felvildgosoddskori gondol-
kodék az emberi vdgyakat foglaltédk bele: az életben maraddsra, a kényelemre,
a biztonsdgra, a békés egymds mellett élésre, a szabadsdgra, az egyenléségre, a
boldogsdgra, a tuddsra, az igazsdgra vonatkozdan. Ezek azonban, ahogy Hobbes
figyelmeztet, mdr nincsenek abszoldtumként adva, és mdr nem értelmezhet8k
végtelen tokéletességekként a maguk beteljestilt formdjaban. Ehelyett egy végte-
len progresszié homadlyos céljaként adottak, ahol nem tudjuk megmondani, mia
valddi realitdsuk. Feltehet8en éppen ezért nem alkalmasak arra sem, hogy sajdt
éreékiikkel ruhdzzdk fel az dllitdlag feléjiik tartd folyamatokat. Roviden: nincsen
tisztdzva sem az, hogy pontosan hova tart a fejlédés, sem az, hogy van-e kapcso-
lata az éllitdlagos céljaival. Az pedig végképp nincsen meghatdrozva, hogy az
elérehaladé folyamatok alkalmasak-e a hozzdjuk kapcsolt emberi vigyak kielégi-
tésére. Tehdt egydltalin nem vildgos, hogy a fejlddésként leirt folyamatok valé-
ban tokéletesedések-¢, vagy pusztdn csak olyan elérehaladdsok, amelyeket nem
jellemez a tokéletesség fokozbddsa. Sét, ha véletleniil a senki dltal elére nem l4-
tott legrosszabb forgatékonyv valésulna meg, akkor a haladdsnak nevezett folya-
matok éppen hogy nem a legfébb vigyaink kielégitésére szolgdlndnak, hanem a
legnagyobb rosszat idéznék elé: az emberiség pusztuldsdt. A hatalom akardsdnak
végtelen el6rehaladdsa és a kielégithetetlen vagyteljesités akdr az emberi hatalom
teljes megsemmisiiléséhez és a legnagyobb rossz bekovetkeztéhez vezethet el.

Végkovetkeztetések

A fejlddés modern fogalmdrdl gondolkodni itt a 21. szdzadban olyan, mintha
egy krimit olvasndnk tgy, hogy mdr tudjuk, ki a gyilkos. Konny kritizdlni a
17-18. szdzadi gondolkodékat a hdrom évszizaddal késébbi jelenbél. Am ez
a kritika nemcsak azt kéri szimon rajtuk, hogy nem léttak a jovébe. Hanem
azt is, hogy az (j tudomdny megalkotdsdra tett komoly eréfeszitéseik kozepette

41 Hobbes: Leviatdn, 145.
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nem voltak elég koriiltekintdk. Mintha a vdgyaik vakkd tették volna Sket a
realitdsokra. Voltak azonban mér a 17-18. szdzadban is olyan gondolkoddk,
akik felismerték, hogy ezek a folyamatok nem mindig abba az irdnyba tartanak,
amely felé irdnyoztdk Sket. Pascalra és Rousseau-ra gondolok. Szemben korai
korszakdval, a Gondolatokban Pascal szigortan kritizdlja az ember végtelenbe
tart6 vdgyteljesitését. E mondata keser(i aktualitdssal bir: ,,Gondtalanul roha-
nunk a szakadékba, miutdn valamivel gondosan eltakartuk a szemiink el8l”.%?
Rousseau pedig az elsd értekezésében,®® amely 1750-ben jelent meg, arra figyel-
meztet, hogy hidba virjuk az emberiség tokéletesedését a tudomdnyok és mi-
vészetek fejlédésétdl, ha egyszer az ember erkélcsi és politikai tokéletesedésével

éppen ellentétes folyamatokat general.

Mit tehetiink tehdr? A fejlédéssel kapcsolatos jelenkori problémdkbdl, vala-
mint abbdl a homélyossigbél, amelyet a torténeti vizsgélatok kimutatnak a fej-
16dés fogalmdban, nem arra kell kovetkeztetniink, hogy az ember képtelen a fej-
18désre, és hogy szakitani kell a fejlédés fogalmdval. Hanem inkdbb arra, hogy
egyrészt nem szabad kritikdtlanul 6sszekeverni az elérehaladdst mutaté folya-
matokat a fejlédéssel, mdsrészt hogy ujra kell gondolnunk a fejlddés természetét
és céljait. Ez azt jelenti, hogy a fejlddés értelmezését és a jovére vonatkozé re-
ményeinket ossze kellene hangolnunk a realitdsokkal. Nem fér hozzd kétség,
hogy a tudomdny érték, és hogy az igazsdg, amelyhez a tudomdny hatékonyan
hozzafér, szintén érték. A modern tudomdny leghatékonyabb és legdemokrati-
kusabb médjét dolgozta ki a tényigazsdgokhoz valé hozzdférésnek. A feladat az
lenne, hogy megértsiik, mi a pontos értéke a tudomdnynak, és hogy ne tulaj-
donitsunk neki sem t6bb, sem kevesebb értéket anndl, mint amelyet valdban
képvisel. Megsziiletésétdl fogva a modern tudomdny tudatosan lemondott az
éreékek vizsgilatdrdl, és a fizikai természetbdl kiiktatott minden olyan érték-
jelleget, amelyet a premodern gondolkodds tulajdonitott neki. Voltaképpen ez
biztositotta rendkiviil hatékony elérehaladdst a tényigazsigok megismerésé-
ben. Am ezért a lemonddsért nagy drat kellett fizetnie. Ez tette és teszi ugyanis
lehet8vé, hogy szem el6l veszitse az értékeket, és idénként a barbdrsdggal 1épjen
szovetségre. Ily médon a tudomdny haladdsdban benne van a lehetdség, hogy
ne a fejlédés, hanem a visszafejlédés eszkdzévé véljon. Litni kell ugyanakkor,
hogy a tudomdny ment meg benniinket a pandémia idején, és a tudomdny fi-
gyelmeztet a leghitelesebben azokra a folyamatokra, amelyek a természetben az
emberi beavatkozds kévetkeztében zajlanak, és amelyek katasztréfa felé tarta-

2 Pascal: Gondolatok. (Sajit forditdsom). A tdredék az an. Brunschvicg szdmozds szerint, amelyet a
magyar kiadds haszndl (Pascal: Gondolatok. Ford. P8dor Lész16. Budapest, Gondolat, 1978.) a 183-as.
# Jean-Jacques Rousseau: Javitott-e az erkdlcsokon a tudomdnyok és a mivészetek djraéledése?
(Ertekezés a mivészetekrdl és a tudoményokrdl). Ford. Kis Janos. In: Jean-Jacques Rousseau:

Politikafilozdfiai irdsok. Budapest, Atlantisz, 2017, 7-40.
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nak. A tudomdnynak megvannak tehdt az eszkdzei arra, hogy megprébéljon az
emberi tudds és a természet kozotti megbillent viszony ellenében hatni. Ahhoz
azonban, hogy a tuddst létrehozé tudomdny valéban egy olyan fejlédést szol-
giljon, amelynek célja az emberiség boldoguldsa és boldogsiga, a tudds és az
értékek viszonydnak radikélis djragondoldsdra volna sziikség.
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