Gimesy Péter:
Christopher Dresser és az art botany, avagy a botanikai formdk miivészete

1. Bevezetés

Christopher Dresser (1834—1904) hazdnkban kevésbé ismert tervezémiivész, m-
vészetteoretikus az 1850-es évek végén el6addssorozatot tartott és dsszefoglalta
botanikai és mivészetelméleti nézeteit. A tizenegy részes el6addssorozat cime:
Botany as Adapted to the Arts and Art-Manufactures (Botanika a miivészetre és a
miiparra alkalmazva). Dresser ezt az els§ hosszabb tanulmdnysorozatdt az 1849-
ben alapitott 7he Art Journal folyéiratban jelentette meg 1857-t8l 1858-ig. A ta-
nulmdnyok a névény részeinek, ardnyainak botanikai ismertetését a miivészetben
megvaldsithaté ornamentdlis alkalmazhatdsdg szempontjdbdl értelmezik. Ezzel
az art botany, vagyis a mivészi botanika mint kidolgozott médszertani lehetdség
elséként valt hozzdférhetdvé a tervez8miivészek szdmdra. Dresser ezt a gyakor-
latban is megvaldsitotta, hiszen ekkor mdr a Tudomdnyos és Mivészeti Tanszék
(Lecturer On Artistic Botany In The Department Of Science And Art) el6addsai
mellett a South Kensington Mizeumban is tanitott botanikai alapismereteket
és formatervezést. Annak ellenére, hogy a szakirodalom 4ltal kevésbé ismertetett
forrdsrdl van sz6 (Durant 1993, 11-13), jelent8s korai Dresser forrdsszdveggel
ismerkedhet meg az olvasé. A tanulmdnysorozat addigi nézeteit dsszegzi és el8ké-
sziti a kdvetkezd év botanikai-filozéfiai f6 miveit (7he Rudiments Of Botany 1859,
Unity in Variety 1859), illetve fogalmi haléjdt tekintve megel8legzi az 1860-70-es
évek mivészetelméleti f6 miveit (7he Art of Decorative Design 1862, Principles of
Decorative Design 1873). Dresser az art botany egyik megalapozéjaként ebben a
cikksorozatban 6tvozi eldszor a tervezd miivészetet (design) és a botanikai hdteér-
tuddst. A kovetkez8kben a tanulmdnysorozat, eddig a szakirodalomban publik4-
latalan szempontokat (Naturphilosophie, vitalizmus) felvetd elemzését végzem el,
majd kitérek az ornamentikdban megvalésulé szuggesztiv botanikdra. Tanulms-
nyom elsdsorban forrdselemzésre épiil.

2. A miivészi botanika 6sszetevéi

Dresser az 1857-ben irt elsé rész elején a botanikusok szdmdra javasolja, hogy
kezdjenek hozzd a miivészetet diszitd novényi részletek felderitéséhez. Felsoro-

Gimesy Péter: Christopher Dresser és az art botany, avagy a botanikai formdk miivészete
Kiilonbség XXV. évf. / 1. szdm | 2025 december 83-91.



l4sdban kitér a kordbbi torténelmi korszakok (egyiptomi: l6tusz; gordg: palmet-
ta; rémai: akantusz) novényi diszitésének folyamatos jelenlétére, ugyanakkor
hangstilyozza az ornamentika hieroglifikus jellegét. Ennek az ornamentika 4lcal
kozvetitett jelképrendszernek (nyelvnek) feltdrdsdc és megismerését siirgeti: ,,Ha
a modern kutatds nyomdra bukkant hieroglifikus nyelviiknek, és kimutatta,
hogy nem csak formdik kifinomultak, iveik kecsesek, részeik dsszessége tokéletes,
hanem olyan nyelvet beszélnek, amely tébbet 4rul el, mint amit kiils§ szépsé-
giik ldtszdlag feledr, akkor miért ne hallgassuk beszédiiket, és miért ne szivjuk
magunkba érémmel értékes tanitdsaikat?™ A fentiekben jél érzékelhetd Dres-
ser egyik mestere, Owen Jones (1809-1874) ornamentika torténetét ismertetd
1856-0s Grammar of Ornamentjének hatdsa. Dresser botanikai tud4sdt a londoni
School of Design-ban megalapozé tudés, John Lindley (1799-1865) is emliti az
1846-0s The Vegetable Kingdom elészaviban a természetit kozvetitd ornamentikdt
mint hieroglifikus nyelvet. ,A nyelv, amelyen {rédtak, valéban nem emberi: a
Mindenhaté é18 hieroglifdi, amelyeket az ember értelmezhet. Jelentésiik értelme
a Természeti Rendszer rejtekében rejlik, és mdshol nem taldlhaté meg.”* A ro-
mantika 4ltal is kedvelt és a mivészet rejtett {izeneteire utald hieroglifa szimboé-
lum, a Naturphilosophie és a Naturwissenschaft hatdrdn mozgé botanikai {rdsok-
ban is rendre el8keriil. Ennek kapcsdn a Goethével levelezd, Jéndban tanult és
a schellingi azonossgfilozéfia hatdsa ald keriilt botanikus és természetfilozéfus
Nees von Esenbeck (1776—1858) nevét mindenképpen meg kell emliteni, hiszen
az angliai botanikai szakmunkdkkal elsésorban Robert Brown (1773-1858) és
Lindley {rdsaival is kapcsolatba hozhatd. Esenbeck, Goethének irott levelében,
sajét 1821-ban megjelent Handbuch der Botanikjdnak mdsodik kotetét ajinlja.
Esenbeck az illusztricidk legmegfelel6bb megolddsin gondolkozva a kdvetkezd-
képpen fogalmaz: ,valamit a ndvényvildg életébdl kellene magdban hordoznia,
mikdzben megfeleld méltdsdggal sz6lna a szemhez - egy hieroglifikus irds a zold
vildghol”? Lindley 1832-es An Introduction to Botanyjiban hivatkozik Esenbe-
ck, 1820-as Handbuch der Botanikjira (Lindley 1832, 20.) és a m{ sordn t5bb
helyen is emliti Nees von Esenbecket amikor az egységrdl (unity) és a német ter-

! If modern research has found a clue to their hieroglyphical language, and has shown that not
only are their forms exquisite, their curves graceful, and the aggregation of their parts perfect,
but that they speak a language which discloses more than their external beauty seems to reveal,
shall we not listen to their speech, and cheerfully imbibe their golden teachings? Dresser 1857, 17.
(Sajdr forditds: G.P.)

% The language in which they are written is not indeed humany; it is in the living hieroglyphics
of the Almighty, which the skill of man is permitted to interpret. The key to their meaning lies
enveloped in the folds of the Natural System, and is to be found in no other place. Lindley 1853,
VIIL. (Sajdr forditds: G.P.)

* ...miisste etwas von dem Leben der Pflanzenwelt in sich tragen, dabey in angemefiner Wiirde
das Aug ansprechen, - eine Hieroglyphenschrift aus dem Griinen,.. Torsten 2003, 276. (Sajét
forditds: G.P.)
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mészetfilozéfiai koncepcidkrdl ir (Lindley 1832, 324-326). A fentebb idézett,
hieroglifikus nyelvként felfogott ornamentika mellett Dresser pér sorral késdbb
megemliti, hogy a természetet helyesen olvasdk a kozépkor 6ta jol ismerik ezt
az eredeti nyelvet. Dresser ezzel Puginre utal, aki az ornamentikdban a mivé-
szet természetre utald tiszta formdit kereste. Augustus Welby Northmore Pugin
(1812-1852) leginkdbb a Gothic revivalt etikai és valldsi szempontbdl djraéreel-
mezd épitészként és tervezSként ismert. Dresser 14tokdrébe akkor keriilt, ami-
kor egyiitt dolgozott Dresser egyik mesterével, Owen Jones-szal, a Henry Cole
(1808-1882) 4ltal az 1852-es Museum of Manufactures kidllitdsi anyagdnak &sz-
szedllitdsdra létrehozott bizottsdgban. Dresser Pugin-tél az 1849-es Florited Or-
namentbdl idéz (Dresser 1857, 17). A természethez visszanyilds és a ndvények
szerkezetének jobb megismerése Puginndl is jelentds érv. Dresserhez képest Pugin
nem rendelkezett botanikai képzettséggel, de ugyantgy felhivta a figyelmet arra,
hogy a novényi struketrdk ismerete nélkiil nem értelmezhetd helyesen a termé-
szet. Dresser kozvetlen elddjének tekinthetd abban a véleményében is, hogy a mii-
vészek a természet minél jobb adapticidjéra torekedjenek munkdjuk sordn. Pugin
a sikszer(iség és funkcionalitds témakorében felvetett gondolatai el6készitik Dres-
sernek a stilizdldsra és a sikbeliségre valé torekvést (conventionalism and flatness)
el6térbe helyezd diszitési elveit. Pugin szerint els8dleges fontossigt az dbrézolds
funkcionalitdsdn keresztiil elért szerkezeti osszhang, épitészeti kovetkezetesség.
A modern fest6k és mintakészitk szdmdra felhivja a figyelmet, hogy kévessék
a sfkra kompondltsighoz alkalmazkodé ornamentika absztrake megolddsait,
ahogy azt a kozépkori mestereknél is megfigyelhettitk (Pugin 1849, 3). Pugin
— és kés6bb majd ugyanigy Dresser is — sajét kordnak feleslegesen tuldiszitett
ornamentikdjdt stilustalannak tartotta és felhivta a figyelmet arra, hogy a diszi-
tésnek kovetnie és nem elfednie kell a tdrgy rendeltetését. A Floriated Ornament
harmincegy oldalnyi kromolitografidt tartalmaz, mintdi szimmetrikusan mu-
tatjdk be a kristdlyos formakba rendezett novényi mintdkat. Ez a szimmetridra
kompondltsdg, egyszerliség, ugyanakkor dekorativitdsra torekvés Dresser ké-
s6bbi elméleti miveiben is megjelenik. Ezek a mintdk kivdléan hasznilhatéak
voltak a sablonok elkészitésére elsdsorban a viktoridnus korban nagyon kedvelt
tapéta mintdkon, illetve textileken. Dresser a tanulmanysorozat késdbbi részei-
ben t8bbszér kifejti nézeteit a stencilezés, sablonozds (powderings) technikdjirdl
és a novényi formdk adaptdci6jérdl az adott diszitd mintdkhoz (Dresser 1858,
237). Pugin a Floriated Ornament el8szavdnak z4rd soraiban ismét felhivja a fi-
gyelmet a régi mesterek természetszemléletének kdvetésére. A formak adaptdldsa
nem képzelhet§ el a formatervezdk (designers) alapelvekhez (first principles) valé
visszatérése és azok szellemiségének (spiriz) 4télése nélkiil. A lélektelen masolds
keriilend8, hiszen nem érheti utol a természetes eredeti kompozicidk erejét. Pugin
a mivész elsédleges feladatdnak azt tekinti, hogy miutdn beldtta a Teremtd 4ltal
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létrehozott természet utdnozhatatlan tokéletességét, a lehetd legjobban kisérelje
meg adaptdlni és elrendezni a ldtottakat és igy torekedni a Teremtd miivének
megértésére: ,Isten miveit lehetetlen tokéletesiteni: a levelek, virdgok természetes
kérvonalai tokéletesebbek és szebbek, mint az ember bdrmilyen leleménye. Amint
mér emlitettem, a régi mesterek jértassdga a formdk adaptdldsdban és elrendezésé-
ben rejlett.” Dresserre nagy hatdssal lesz a Pugin 4ltal leirt teremtett vildg formdit
megfeleld médon adaptdlé mivész példdja, aki az igy felismert formakészlettel
gazddlkodik. Dresser utal a névények alapdllapotdra, ami az eredeti, természetes
4llapotukat jelenti (natural state, Dresser 1857, 17). Ennek megismerését azért is
hangstilyozza, mert az egyszer(, a természet erdi 4ltal mddositott botanika (rustic
botany) alapjait megismerd mivész gy tud eljutni a kifejezd, lenyligdz8en hat6
botanikdhoz (suggestive botany), mely mér tartalmazza az adaptivitdst (Dresser
1857, 17; Dresser 1858, 293). Azonban mindennek kezdete a tokéletes novény
(perfect plant) mlikodésének megéreése. A botanikai néz8pont szdmdra a névény
egy tengelybdl és fiiggelékéibdl 411, mig a mivészi néz8pont ebben egy oldalnézeti
fiiggdleges vetiilet( (pl. fik) és egy feliilnézeti kor alakd (pl. virdgok) nézetet 14t
(Dresser 1857, 17). A tkéletes névény fogalma 6sszefiigg az ,egység a sokféleség-
ben” (unity in variety) teleologikus és vitalista felhangokkal biré gondolatkérével:

Ezek a megfigyelések elvezetnek benniinket a névényvildg egy nagysze-
rl elvéhez - nevezetesen az erd kdzpontositdsihoz, vagy az erbnek egy
rogzitett pontbdl centrifugdlis médon toreénd kifejtéséhez, ami csodé-
latos egységet kolcsondz e ndvényvildg szerkezeteinek. Ez, a vildgegye-
tem Nagyszer(i Irdnyitdja 4ltal a természetben kidolgozott rendkiviili
véltozatossdggal egyiitt, eredményezte azt, amit ,egység a sokféleségben»
kifejezéssel illetnek.

3. Vitalis botanika

A fentebb ismertetett eréfogalom kapcsdn jol érzékelhetd, hogy Dressernél az
art botanynak vannak vitalista 6sszetev8i. Ugyanis az er8kdzpontokat mozgatd
elv egy plurdlis erétér, hiszen a beldle részesiil§ Gjabb (reprodukdlt) kdzpontok

4 It is impossible to improve on the works of God; and the natural outlines of leaves, flowers, &c.
must be more perfect and beautiful than any invention of man. As I have stated above, the great
skill of the ancient artists was in the adaptation and disposition of their forms. Pugin 1849, 3.
(Sajdr forditds: G.P.)

> These observations will lead us to a great principle in the vegetable world - viz., the centralisation
of power, or the exertion of a force in a centrifugal manner from a fixed point, which gives a marvel-
lous oneness to the structures of this kingdom. This, with the great variety worked out in nature
by the Great Head of the universe, has given rise to what is termed ‘unity in variety’. Dresser 1857,
17. (Sajdt forditds: G.P.)
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ugyanabbdl az erébdl dllnak. Ebbdl kévetkez8en a névényvildgot mozgatd erd
rendelkezik, az eredeti egységes forma ismétlésének vagy reprodukcidjénak (re-
petition or reproduction) képességével (Dresser 1857, 19). Mindez egy ismétlé-
désre épiild strukeirdc érzékeltet. Dresser a ndvényi strukeira mogottes elvének

keresését igy folyatja:

Miutdn megmutattuk, hogy a kézponti tengely teljes kontose egy centri-
fugilis életerd eredménye, és hogy ez nemcsak az els8dleges tengelyben
rejlik, hanem az oldaltengelyekben is; miutdn azt is megmutattuk, hogy ez
az egy energia, hatdsdban mddositva, a névényvildg minden magasabban
szervezett terményében is létezik, most tovdbblépiink, hogy megfigyeljiik
ezen egyetemes életerd médosuldsdnak mértéké.®

Ezt a dinamikdt tehdt a centrifugdlis életerd (centrifugal vital force) mozgatja,
amely az egész novényvildgot uralé univerzdlis lécfontossdgt er8nek (modifica-
tion of this universal vital force) megnyilvanuldsa (1. dbra). Ez a részlet azért is
kiemelt fontossdgti, mert kutatdsaimra tdmaszkodva valdszintileg ez az életerd
(szervezd erd, létfontossdgu erd, vital force) fogalménak kiterjesztése és az egye-
temes életerd (universal vital force) els felvetése Dresser élecmiivében.

%
ek

4
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1. dbra: Idedlis virdg feliilnézeti dbrdja (Dresser 1857, 19)

A vitalizmus fogalmdt tehdt Dresser a mogottes szervezd eré ontoldgiai értel-
mében haszndlja. Amennyiben a botanikai-filozéfiai irdsokon beliil keressiik e
felfogds el6zményeit, akkor azt a 18. szdzad végén taldljuk meg Goethe 1790-
ben irt, a morfoldgiai archetipust vitdlis hdtérfogalmakkal is keresd miivében
(Kisérlet a novények metamorfdzisanak magyardzatira, Goethe 1790, magyarul:
Goethe 2005). Dresser korai botanikai {rdsainak vitalista &sszetevéje ebben
az esetben a vitalista filozéfidk és botanikai filozéfiai munkak sorit kibdvitve

¢ Having shown that the entire robe of the central axis is the result of a centrifugal vital force,
and that this is not only inherent in the primary axis, but in lateral axes also; having also shown
that this one energy, modified in effect, exists in all the more highly organised products of the
vegetable kingdom, we now proceed to notice the extent of the modification of this universal vital

force. Dresser 1857, 19. (Sajdt forditds: G.P.)
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egy botanikai és miivészeti tematikdju szdveg ideoldgiai hdtterét adja. Ebben
az értelemben unikdlis ez a kapcsolddds; véleményem szerint 8 volt az elsé,
aki mindezt tervez8miivészeti vonatkoz4sban tette. Késdbbi miiveiben, elsésor-
ban az 1862-es The Art of Decorative Designban, pedig mindez a tisztdn idedlis
diszitést (purely ideal ornament) a szépséggel (forms of beauty) sszekapcsold
pre-absztrakt miivészet fogalmdhoz vezet: ,,A tervezd lelkének olyanni kell len-
nie, mint amilyen a nvény életereje, mely egyre a szépség formdiban bontako-

zik ki, szabadon alkot, mégis 6rdk torvények uraljdk””

4. Ornamentalis botanika

Dresser az ornamentikdt tartotta a természet és a miivészet 8sszehangoldsdra al-
kalmas legfontosabb eszkéznek. Az dbrdzolhatdsdg kérdését abbdl a szempont-
bél kézelitette meg, hogy a természet alapvetden dombort és dekorativ (relief
decorations) névényi formdit, hogy lehet 4tiiltetni diszitdmiivészeti szempon-
tokat figyelembe véve a sikfeliiletekre. Dresser azt a konkluzi6t vonja le, hogy
az adott esetekben sziikséges az ornamentdlis diszitésre is kiterjeszteni a célhoz
valé alkalmazkodds elvét (the principle of adaptation to purpose), ahogy ezt a
természet is teszi (Dresser 1857, 55). A hasonld egységek sorozatdbdl 4116 struk-
tardkat alkalmasnak tarja arra, hogy vizszintes vagy fiigg6leges diszként diszit-
sen egy padlot vagy falat. Példaként a vizszintes helyzetben tehdt padlédiszitd
mintaként a szdrtalan kankalin szécteriil8 ,feliilnézeti” virdgdnak alkalmazd-
sat, mig az oldalrdl nézhetd, vagyis faldiszitésként alkalmazhaté hosszabb szdrd
tavaszi kankalint javasolja (Dresser 1857, 55). A tanulmdnysorozat nyolcadik
részét8l a botanikai elemzésekrdl a hangsily a tisztdn ornamentdlis tehdt md-
vészeti szempontokra tevédik 4t (a purely ornamental point of view). A minta-
kényvként felfogott természet lehetdségeirdl igy ir: ,,Mivel ennek a szemléletnek
szdmos aspektusa van, el8szor is a ndvények virdgait a természet mezejére szért
természetes diszeknek, kovetkezésképpen elszigetelt kis diszeknek tekintjiik,
amelyek ismétl8dnek” (Dresser 1858, 237). Dresser itt a kor disz{t8m{ivészeté-
ben elterjedt faldiszit8 tapéta mintdra utal, az ,elszigetelt kis diszeket” emliti,
amelyek ismétl8dnek, stencilezhetd sablonként (powderings) ,,miikddhetnek”.
Ezek a mintdk 6ndllé fal vagy textil diszitd motivumként felhaszndlhatbak.
A diaper (gyémdnt) minta a csiszolt gyémdntra hasonlité alakjdrol kapta a ne-
vét; ezek a mintdzatok lépcsdzetes, fokozatos, vdltakozé sorokban, rombusz
alakzatban rendez8dnek. A forma, a textdra és a szin befolydsoljdk ornamenti-

7 The designer’s mind must be like the vital force of the plant, ever developing itself into forms of

beauty (...) Dresser 1862, 188-189. (Sajdt forditds: G.P.)
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kdba ,dtirt” hatdsukat. Dresser felhivja a figyelmet a spontdn megvalésulé egy-
szer(l diszités (simple powderings) jelenségére, amikor maga a természet alakit
ki hasonlé egységekbdl dekorativ feliiletet. A természet tehdt eleve tartalmazza
az 4ltala megjelenitett és a diszitdmivész dltal ,leképezett” diszités tipusokat
(powdering, diaper). ,Megtapasztalvdn az egyszer(i diszitést, az dsszetettre kell
pillantanunk. A kiilsnboz6 karakter( virdgok gyakran Gigy vannak 8sszevon-
va, hogy egyiittesen egyetlen dsszetett csillagszer(i diszitményt alkotnak: igy a
kérdmvirdg, a napraforgd, a gyermekldncfd, a krizantém és a kérisvirdg szdmos
apré virdgbdl 4ll, amelyek Ggy vannak elrendezve, hogy egyetlen diszitmény
hatdsét keltik, nem pedig sokét.”® Ezek utdn a sormintdt alkoté diaper-re is hoz
példdkat: ,Aztdn van egy mdsik rombusz (diaper) alakzat osztdlyunk, amely
abban kiilonbézik az el6z8t6l, hogy csak a két feliik egyforma, és nem hasonlé
egységek Osszessége. Az eltérés vagy a részek eltérd fejlettségi fokdban, vagy a
tagok egyenl8tlen halmazdban vagy egyesiiléseiben 411.” A teljesen azonos ele-
mekbdl 4116 és ismétl6d8 sormintdkat kutatva arra jut, hogy azokat a mikrosz-
képos botanikai vizsgdlatok sordn tapasztalhatjuk a legkdzvetlenebbiil. Ezeket
a szimmetrikus, de nem teljesen szabdlyos formdkat a természet diaper (rom-
busz) mintdinak (nature’s diaper patterns) nevezi (Dresser 1858, 238). Utdbbi-
akra a fa kérgének apré pikkelyeit és a riigyeket emliti meg. A mikroszkopikus
vildg mivészetben vald alkalmazdsdnak lehet8ségét Dresser el8szor itt veti fel
az életmiiben (Dresser 1858, 238). A rombusz formdk mikroszkopikus szinten
tapasztalt megjelenése, lehetdséget jelent egy univerzdlis alapforméra valé ko-
vetkeztetésre.

5. Osszegzés

Dresser életmiivének korai szakasza diszitdmivészi, tervezdi pélydja kezdetéig
tart és még az art botany, vagyis a miivészi botanika jegyében telik. Ezekben
a korai, tehdt pdlyakezdd években 1854-61 kozott Dressert, el8sorban a bo-
tanikai kutatds és a sokrét(l tandri tevékenység jellemzi, majd ekézben 1857-
t8l kezdi irni ornamentikai, mtvészi—botanikai és mtivészetelmélet felé veze-

8 We have now noticed simple powderings, and hence must glance at the compound. Flowers of
diverse characters are often so aggregated as unitedly to form but one compound star-like orna-
ment: thus the Marigold, Sunflower, Dandelion,Chrysanthemum, and Coreopsis are composed of
a number of small flowers, so arranged as to give vise to the effect of one ornament, and not many.
Dresser 1858, 237. (Sajét forditds: G.P.)

? Then we have another class of diapers which differ from the former, in having their two halves
only alike, and not being an aggregation of similar units. The variation consists either in the
diverse degrees of the development of the parts, or in the unequal aggregations, or unions, of the

members. Dresser 1858, 237-238. (Sajdt forditds: G.P.)
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t§ elsd tanulmdnyait. Ebben a korai mivében az 1870-es évekre kiteljesedd
miivészetfilozofidjdnak t5bb alapfogalma megjelenik. A Botany as adapted. ..
jelents kapcsoléddsi pont az 1800 koriili vitalista mivészet filozéfia és botani-
kai filozéfiai mivek felé is. Dresser elsd tanulmdnysorozaténak jelentdsége az
életmii szempontjabdl az, hogy Gjité médon két addig egymdstdl elvélasztott
teriilet (botanika és tervezémiivészet) dsszekapcsoldsdra torekszik. Szdmdra a
miivész torekvéseit agy érheti el legjobban, ha a természetbdl 8sszegyjtott for-
mék (rustic botany) idedlis dtiratde adva (suggestive botany) a szépséget kozvetiti
megvaldsitott miialkotdsaival. Dresser miivészete tehdt azok kozé az elsé példdk
kozé sorolhatd, amely megvaldsitja az absztrahdlt novényi elemek varidciékban
gazdag ugyanakkor funkcionalista 4brdzoldsdt, abbdl a célbdl, hogy azok deko-
rativ mintaként és formatervezett tdrgyakként egyardnt alkalmazhatéak legye-
nek. Az 1860-as évektdl kibontakozé miivészete igy valik fontos elzményévé a

szazadfordulé absztrakcids torekvéseinek.
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