Také Ferenc:
Ki mint vet (0ssze). ..
A komparativ filozéfia irdnyai és a komparativ recepci6torténet
elméleti vazlata'

Bevezetés

1951-ben Charles A. Moore az aldbbi feliitéssel nyitotta ,,Some Problems of Com-
parative Philosophy” cimti irdsit az ekkor indulé Philosophy East and Westben:

A miésodik Kelet-Nyugati Filozéfusok Konferencidjdn, amelyet a Hawaii
Egyetemen tartottak 1949 nyardn, nagy el8relépés tortént abban, hogy a
filozdfiai vildg figyelmér a kelet-nyugati filozéfia fontos teriiletére irdnyit-
sak. Azok, akik részt vettek a Konferencidn, meg voltak gy8z8dve, hogy a
filozdfia fejlédése Gj fokdra lép, egy olyan fokra, amelyet a transzkulturdlis
egytittmiikodés és a vildgperspektiva jellemez (Moore 1951, 67).

Majdnem hdromnegyed évszdzaddal késébb Arindam Chakrabarti és Ralph
Weber — Moore-¢hoz képest legaldbbis — mérsékelt optimizmussal vezeti be
»Global Post-Comparative Philosophy as Just Philosophy” ¢im(l tanulmdny4t:

A komparativ filoz6fia a vildg legtobb filozéfia tanszékén kedves kis helyet
foglal el. Az elmult nagyjdbdl tiz évben mégis torténtek fontos el8relépé-
sek, amelyeket mivel8i okkal iinnepelnek. A témdban sziiletd folydiratok
és konyvek piaca bévil, feltorekvd ifji filozéfusok mésfajta hozzd4llassal
fordulnak a ,nem-eurdpai filozéfia” homdlyos cimkéjét visel§ teriilet felé

(Chakrabarti—Weber 2022, 159).

Hogy optimistdk vagyunk avagy lehetiink-e a komparativ filozéfia ,fejlédé-
se”, ,sikerei”, kihivédsai és lehet8ségei lattdn, az jobbdra két dologtdl fiigg: attdl,
hogy véleményiink szerint micsoda a komparativ filozéfia, és attdl, hogy mit
gondolunk, minek kellene lennie (mdr ha Ggy gondoljuk, hogy lehetséges, és ha
gy is gondoljuk, hogy lennie kell — err8l aldbb részletesen sz6 lesz).

A jelen tanulmdny két nagyobb egységbdl 4ll: az elsben kisérletet teszek
arra, hogy dttekintsem az dsszehasonlité filozéfia f8bb értelmezéseit; a mdsodik
egységben pedig kifejtem az dltalam egy-egy elemzésben (Také 2024, Také

2025) mar részben alkalmazott mddszertannak, a filozéfia-, illetve eszmetor-

! A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsival késziile.
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wénet komparativ recepcidtorténeti vizsgalatdnak az elméleti keretét. Ebben Max
Weber idedltipus-elméletébdl fogok kiindulni, 4m egy ponton a weberitdl eltérd
irdnyba indulok tovdbb. A zdrdszakaszban a médszertan alkalmazdsit Motoori
Norinaga, a XVIII. szdzadi japin gondolkodds jelentds alakja, és G.W.F. Hegel

érzésekrdl alkotott felfogdsanak dsszevetésén szemléltetem.

I. Komparativ filozéfidk — irdnyok egy fiatal (,fiatal”?) hagyomdnyban

Ha a komparativ filozéfia felosztdsardl, valfajairdl, egydlaldn, a filozéfia 6ndlls
teriileteként torténd meghatdrozdsdrdl beszéliink, eldszor is tisztdzni kell, hol
van a filozéfiatdreénetben (persze: a nyugati filozéfia téreénetében) az a pont,
amikortdl a fogalom haszndlata relevdns. Itt hirom vélasztdsunk van.

1. Azt mondhatjuk, a filozéfia per definitionem komparativ tudomdny: mikodé-
se és egész toreénete kiilonboz8 hagyomdnyok, dlldspontok iitkdzésébdl-iitkdz-
tetésébdl 4ll (v6. Allinson 2001, 269-270; Ma—van Brakel 2013, 303). Ebbdél
kiindulva az, hogy Arisztotelészt és Platdnt, Arisztotelészt és Aquinéi Tamdst
vagy Arisztotelészt és Konfuciuszt vizsgdljuk 8sszehasonlité keretben, fokozati
kiildnbségnek volna tekinthetd, és szdmos értelmezd valéban igy gondolkodik
(l4sd Allinson 1989, 10, 16). Nemcsak a komparatisztika, az interkulturalitds
sem Arisztotelész és Konfuciusz dsszevetésénél kezd8dik: mér egy német és egy
angolszdsz, s6t, két kiilonbozd korban él§ német gondolkodd, teszem azt, Kant
és Heidegger esetében is helye van beszélni réla. Az a megkdzelités tehdt, amely
a filozéfia alapvetden komparativ jellegére hivatkozik, a komparativ filozéfia
rendkiviil tdg értelmezését, vagy éppen, redundancia okdn, értelmetlenségéc
eredményezi. Ha feltessziik, hogy nem értelmetlen komparativ filoz6fidrdl be-
szélni, 4lldspontunk akkor védhetd, ha adekvdt médon le tudjuk sziikiteni a
fogalom terjedelmét.

2. Némiképp anakronisztikus médon azokat a gondolkoddkat is tekinthetjiik a
komparativ filozéfia képvisel8inek, akik bdrmilyen keretben és indittatdsbél, de
tudatosan azértfoglalkoztak eltérd gondolkoddstdrténeti hagyomdnyokkal, mert
azok a sajétjukedl eltérék voltak, fiiggetleniil attdl, hogy reflektdltak-e tevékeny-
ségiik ,komparativ” jellegére. Ebben a tekintetben Leibniz vagy Nishida Kitaro
biztosan komparativ filozéfidt mivelt. Csakhogy a hatdrok a legtébb esetben
egyéltaldn nem vildgosak. Komparativ filozéfia-e példdul Hegelé, amennyiben
szdmos kontextusban beszélt az Eurdpdn kiviili vildgrol, komparativ filozéfia-e
Condorcet Esquisse-ének tiz korszaka, Tocqueville kinai tdrsadalomszerkezetre
vonatkozd megjegyzései — és igy tovdbb. Ez a meghatdrozds tehdt még mindig
tdl tdgnak tlinik.
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3. Még szlikebb definicié szerint komparativ filoz6fidrél actdl az id8tdl fogva
beszélhetiink, amikor annak képviseldi (és kritikusai) maguk is mint ,irdny-
zatrdl” kezdtek beszélni réla, azaz reflekedleed vélt. Ez nagyjdbdl a Moore dltal
fent hivatkozott iddszak, vagyis a 20. szdzad kézepe. Persze itt is igaz a kdzhely,
hogy mire egy -izmus kialakul, a gyakorlatban mar bdven alkalmazzdk a meg-
kozelitést, amelyet jelol. Ebben az id8szakban példdul mér széles kérben elfo-
gadott volt gy beszélni ,komparativ filoz6fidrél”, hogy ezen implicit médon
mindenki az eurdpai vagy ,nyugati” hagyomdny és az azon kiviili tradicidk, de
féként a kelet-dzsiai régié hagyomdnydnak ,kozos” vizsgdlatde értette. A Phi-
losaphy East and West idézett szdméban Kwee Swan Liat a komparativ filozéfia
hét megkozelitését sorolja fel mint ,nagyjabdl az el8z8 [19.] szdzad kozepétdl
napjainkig” (Liat 1951, 12) jellemz8ket a ,keleti” hagyomdnyok Eurdpa feldli
vizsgdlatdnak kontextusdban.

A. Filolégiai™ ,filozéfiai” szévegek forditdsa, kompildcidk osszedllitdsa.

B. ,Torténeti™ a sajatunktél eltéré hagyomdanyok énmagukban valé elemzése,
) 4 34 g
feltardsa.

C. ,Osszevetés™ a vizsgdlt ,mdsik” és a ,sajat” tradicié hasonlésdgainak és kii-
16nbségeinek elemzése.

D. ,Formalis-értékel8™ a logikai pozitivizmus mathesis universalisihoz hason-
l6an az ,objektiv vizsgdlédds” meghaladdsa, a hagyomdnyok 4j szempontok
szerinti értékelése.

E. ,Pszicholdgiai™ a mds kultirdk emberének pszicholégiai megértésére td-
masztott igény (f8ként Jung kapcsan).

F. ,Fenomenolégiai™ a ,keleti”, f6ként a buddhista filozéfidban szerepet jitszé

7

»intuicié” jelent8sége az egzisztencialista filozéfia szdmdra.

G. ,T4rsadalmi és antropolégiai™ mivel a keleti béleselet sokkal inkdbb gyakor-
lati orientdcidjd, tdrsadalmi-antropolégiai tényez8k nagyobb szerepet jatszanak
elemzésében.

H. ,Totdlis-integrdlé™ egyre tobb, ,univerzdlis filozéfia felé tarté tendencia”
ezek nem magyardzzdk, hanem osszekétik és tovdbbgondoljdk a tradicidkat
(Liat 1951, 12-15 alapjédn).

Mint ldeni fogjuk, a komparativ filozéfia késébbi taxondmidinak kiilénb6z8
elemei rendre megfeleltethetdk Liat kategéridinak. Arrél mdrmost a késéb-
biekben igen véltozatos értelmezéseket taldlunk, hogy ki miként kezeli sajdt
munkdjdt az eurdpai és az Eurépdn kiviili hagyomdnyok egyiittes vizsgdlatdhoz
kapcsolédéan, mivel indokolja, hogy a komparatisztikdre sziikségesnek véli — a
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sajit hagyomdnyunk elégtelensége a kor kihivédsai tekintetében; a globalizdcié
4ltal elénk 4llitott feladat a kulttrdk ,pdrbeszédének” megteremtésére stb. —,
valamint, hogy a komparativ vizsgaléddsnak éppen az adott formdjdt vdlaszja.
Abban azonban a komparativ filozéfia minden mivelgje egyetért, hogy erre a
fajta tevékenységre, barhogyan értsék is, szitkség mutatkozik. A kovetkezékben
sorra veszem az irdnyzat értelmezésének f6 lehetdségeit.

L.1. A komparativ filoz6fia értelmetlensége/lehetetlensége

A komparativ filoz6fia értelmezésének egyik végletében az értelmetlenségére/le-
hetetlenségére vonatkoz6 téziseket taldljuk. Ezeknek két {8 tipusa van. Az egyik,
fent mdr emlitett kritika a filozéfia par excellence komparativ jellegére épiil — ezzel
itt nem foglalkozom részletesebben, mivel 4llitdsai tulajdonképpen a filozéfia Ié-
nyegérdl, nem a komparativ filozéfidrél sz6lnak. A mdsik — impozdns szakiroda-
lommal rendelkez8 — birdlat az inkommenzurabilitds tételén alapul. Ezt a legtébb
értelmezd Kuhn hires — mondhatni, paradigmavdilté — tudomdnytérténet-elméle-
ti munkdjdra vezeti vissza (14sd Bernstein 1991, 87; Maclntyre 1991, 109; Wang
2018, 564 stb.). Igaz, Kuhn nem a kultirdk kozotti 6sszemérhetéségrél-osszevet-
het8ségrdl beszélt, amikor azt mondta, ,az egyes iskoldk 6sszehasonlithatatlan
modokon ldttdk a vildgot és a vildgban folytathaté tudomdnyos munkdt” (Kuhn
2000, 18), hanem tudomdnyos paradigmak kozottirdl (Bernstein 1991, 89), a
példdi pedig éppenséggel egyazon kulturilis tradici6, az eurdpai tudomédnytoreé-
net iskoldinak kiilonbségébdl szérmaztak. Ettdl persze meglédtdsai relevdnsak az
interkulturalis vizsgdlodds szdmdra (v6. Vdrnai 2013, 385 skk.), noha erételjesen
az eurdpai gondolkoddstorténeti hagyomdnyon iskoldzott tudomdnyfelfogdsit
nem egykénnyen lehet bdrmely nem-eurdpai tudomdnyszemléletre alkalmazni.
Ha pedig a kuhni paradigmafogalmart addig tédgitjuk, hogy teljes gondolkodds-
torténeti hagyomdnyokat mint paradigmdakat kezelhessiink, kérdéses, hogy nem
tesziink-e erészakot éppenséggel Kuhn terminoldgidjin. Fontosabb azonban en-
nél a logikai-médszertani problémdn4l az a tartalmi mozzanat, amely Kuhn kira-
késpélddjaval vildgithaté meg érzékletesen:

Vegyiink példdul egy olyan kirakds jétékot, amelynek egyes darabjait két
kiilonb6z6 készletbdl taldlomra valasztottdk ki. Mivel ez a feladat valé-
szinlileg (ha nem is szitkségképpen) dacol még a legleleményesebb em-
berrel is, nem lehet a megolddsi készség prébdja. A sz6 elfogadott jelentése
szerint ez egyaltaldn nem is rejtvény (Kuhn 2000, 49).

Kuhn itt amellett érvel, hogy a paradigmdk kézote nem kiilonbség van, hanem
egyenesen fel sem lehet tenni a ,hasonlésdgra” vonatkozd kérdést, mert a pa-
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radigmék kiilén, 6nmagukban zdrt viligokat alkotnak. Mérpedig a kultirdk
kozotti osszehasonlitds lehetséges volta mellett érvel6k (tartozzanak e nagy
tdbor bérmelyik alcsoportjdhoz) éppenséggel ezt a megkozelitést utasitjdk el,
amennyiben szdmukra a mérvadd dsszehasonlitdsi pontok megtaldldsa nagyon
is fel van adva, és hogy a megoldds lehetséges (nem sziikséghéppen dacol a lele-
ményiikkel), azt éppen az garantdlja, hogy nem ,taldlomra” vdlogatnak a két
készletbdl, hanem a felszini, elsésorban nyelvi hasonlésigok és kiilonbségek
mogdtti megfontoldsokat keresve. Davidson egy beszédében, amely az inkom-
menzurabilitds-tézis cdfoldinak kedvelt hivatkozdsi pontja, éppen ezt hangsi-
lyozza, amikor amellett érvel, hogy

ami elsdre szenzdcids felfedezésnek tlint — hogy az igazsdg az adott kon-
ceptudlis séma fliggvénye — [...] nem t6bb, mint az a hétkdznapi és jol
ismert tény, hogy egy mondat igazsiga (tobbek kozott) attdl a nyelvtdl
fiigg, amelyhez tartozik (Davidson 1973, 11).

Intelligibilis alapja, mondja Davidson, nincs sem annak, hogy tbb konceptud-
lis séma létezik, sem annak, hogy valéjdban egy van. ,Ha feladjuk a séma és vi-
ldg dualizmust, nem a vildgot adjuk fel, hanem Gjraalkotjuk a kdzvetités nélkiili
kapcsolatot az ismerds tdrgyakkal, amelyek viselkedése mondatainkat és véle-
kedéseinket igazzd vagy hamissd teszik” (Davidson 1973, 20). Ebben a megko-
zelitésben minden komparatisztika vagy a vildg kdzdsségének (azaz egységének)
feltevésére épiil (ldsd 1.2) vagy egy kozos vildg (Gjra)alkotdsdnak feladatdt tiizi
ki célul (l4sd 1.3). Kuhnnak azonban igy vagy gy, de sajdtosan paradox érte-
lemben mégiscsak igaza lesz: az éppenséggel 6rd hivatkozd inkommenzurabili-
tds-tézis a komparativ filozéfia miivel8i szdmdra mésik paradigmdba tartozik,
mint amelyben 8k gondolkodnak, ezért a két tédbor pontosan ugyanazokbdl a
megéllapitdsokbdl gyokeresen eltérd konklizidra fog jutni. Az egyik arra, hogy
az osszevetés lehetetlen, a mésik arra, hogy az dsszevetés feladata anndl égetdbb,
minél inkdbb lehetetlennek l4tszik. Az azonban, hogy milyen elvek mentén és
milyen céllal végzik, ismét igen szines képet mutat.

I.2. A komparativ filozéfia mint térténeti-elemzd médszertan

A komparativ filozéfia mésodik, leginkdbb sokszin( értelmezéséhez sorolhatjuk
mindazokat a munkdkat, amelyek szerzéi a kiilonb6z8 hagyomdnyok 6sszevet-
hetdségét hirdetik, és az 8sszevetést sziikségesnek tartjak, de nem haladjik meg
az elemz8 6sszehasonlitdst abban az értelemben, hogy az 6sszehasonlitottakat
értékelnék, illetve az egyes tradicidk elemeibdl alkoté médon #j filozéfiai el-
méletet dolgozndnak ki — az utdbbi tipust dsszehasonlitdsrol aldbb kiilon lesz
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sz6 (1.3). Ezt a megkozelitést nevezi Neville ,objektivistinak” (objevtivisy) a
Dao: A Journal of Comparative Philosophy els szamdnak programadé tanulmi-
nydban szemben a ,normativ” hozzddlldssal (Neville 2001, 2);* Gjabban pedig
erre utal Connolly ,leird” (descriptive) dsszehasonlitdsként a ,konstruktivval”
szemben (Connolly 2022, 30 skk.). Mindezek a kategorizdciok rimelnek Liat
fent idézett, hiromnegyed szdzada vdzolt felosztdsinak els§ hdrom elemére
(filolégiai”, ,torténeti”, ,,0sszehasonlitd” megkozelités).

A jelen tanulmdny f8 célkitlizését, a filozéfiatorténeti és eszmetodrténeti kom-
parativ recepciétorténeti médszertan elméleti kifejtését is szem el6tt tartva az
aldbbiakban a komparativ filoz6fia mint tdreéneti-elemz8 mddszertan ,,2+1”
elem felosztdsdt vdzolom fel, amelynek aleseteit ,exkluzivnak”, ,inkluziv-re-
flexivnek”, illetve ,teoretikusnak” fogom nevezni. Fontos leszdgezni, hogy ezek
az esetek a gyakorlatban természetesen kiiléonboz8 ardnyokban keverednek egy-
mdssal, és kevés az olyan példa, amelyet kizdrélag az egyikbe lehetne besorolni.

1. Exkluziv értelmezés

Ebbe a kategéridba a nyugati gondolkoddsnak az Eurépdn kiviili gondolkod4s-
torténeti hagyomdnyok megismerésére tett azon kisérleteit sorolom, amelyek
valéban ,6sszehasonlit” elemzést végeznek, amennyiben a vizsgdlatban részt
vesznek a ,sajét” és a ,mdsik” hagyomdny elemei, de tilnyomérészt 4gy, hogy
az ,idegent” az ,ismer8son” keresztiil magyardzzik. Masképp fogalmazva, az
»idegenben” azokat az elemeket keresik, amelyeket az ,ismerdssel” azonosithat-
nak. Az ,exkluziv” kifejezést Chakrabarti és Weber ,exkluziv inklazié”-fogal-
mabdl emeltem dt. Ezzel arra az actitlidre utalnak, amely a ,keleti”, ,afrikai”
stb. filozéfidnak megadja ugyan a kotelezd teret a filozéfiai konferencidk és
lexikonok egy-egy blokkjdban, de csak mint a sz6 hagyomdnyos (nyugati) értel-
mében vett filozéfiai hagyomdny mellett/mogétt megjelend, valéjdban mésod-
lagosként kezelt tradiciéknak (Chakrabarti-Weber 2022, 160).> Ez az attit(id
hatja 4t azokat az elemzéseket is, amelyek az Eurdpdn kiviili vildg irdnti nyi-
tottsigukat azzal igyekeznek kimutatni, hogy a tdrgyukat képezd hagyomdny
gondolkoddi ellenében is amellett érvelnek, hogy van valami az adott tradicié-

% Neville tovabbi, egyébként érdekes osztdlyozdsdra itt nem térek ki, mivel er8sen az amerikai
tradiciéra korldtozédik.

% Az exclusivelinclusive pért Allinson is haszndlja, 8 viszont egészen mds értelemben és kissé zava-
rosan. Az ,inkluziv’ megkézelitést a mds tradiciokra val6 reflektdlatlan utalds esetére haszndlja,
az ,exkluziv’-val pedig inkdbb az explicit komparatisztikdra utal, amelynek két 4ga a pozitiv (az,
amelyik hasonlésdgokrol és kiilonbségekrdl beszél), és a negativ (amelyik az inkommenzurabili-
tast tételezi) (Allinson 271-272).
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ban, ami legaldbbis bizonyos értelemben , kiérdemli a filozéfia nevet” (Blocker—
Starling 2001, 1).# Ezt az attit(id6t gyakran veszik 4t azok a keleti gondolkoddk
is, akik sajdt tradici6jukat nyugati olvasokkal akarjik megismertetni. Fung Yu-
lan példdul nagyhatdst kinaifilozéfia-térténetében igy fogalmaz: ,a nyugati
értelemben vett médszertan vonatkozdsdban a kinai filozéfia, a Nyugattal vagy
Indidval 6sszehasonlitva, alacsony szinten all /holds a humble position]” (Fung
1983, 1), de a filozéfiatdéreénész dolga, hogy ,egy filozéfidban, amely hijén van
a formdlis rendszernek, megtaldlja a hdttérben a valddi rendszert” (Fung 1983,
4).> Azon gondolkoddsméd hdtterében, amely a kiilonb6z8 hagyomdnyok ,,mo-
gott” ugyanazt a ,formdt” keresi, természetesen az univerzalizmus igényének
szintén eurdpai hagyomdnya 4ll.

Az, hogy a kinai gondolkoddst és a gordg tradicioju, eurdpai filozofdldst
osszeegyeztet elemzések komoly hagyomdnnyal birnak, annak az egyete-
mes igénynek megfeleltetett attitlid, amely a korai felviligosoddsban gyo-
keredzik. Az univerzalitdsnak az az igénye, ami a Kindban tevékenykedd
jezsuitdk és a veliik kapcsolatban 1év4 eurdpai filozéfusok szemléletmddjdt
is jellemezte, megjelent a forditdsok és értelmezések kategdriahasznélats-

ban (Virnai 2013, 389).

Csakhogy mikozben a Virnai 4ltal is e hozz4dllds jellegzetes korai példdjaként
kiemelt Leibniz, vagy a Kina felé hasonlé rajongdssal forduld Voltaire esetében
ez az univerzalizmus egytitt jirt Eurépa kritikdjdval, a XIX. szdzadra domi-
ndnssd vélt Eurépa szupremdcidjanak hirdetése — vagy a ,mesés Kelet” fantaz-
magoéridjénak kergetése, amely nem kevésbé jelenti egy européer sémdnak az
sidegen” kultdrdkra vetitését, mint a nyilt kolonizdcié (Doma 2019, 206-207).

Goto-Jones a — nem eurocentrikus médon mivelt — komparativ filozéfidt
gy irja le, hogy az irdnyzat ,bizonyos értelemben 6ngyilkos véllalkozds, amely
azért kiizd, hogy sajit magdt redunddnssi tegye, mégpedig azdltal, hogy a fi-
lozéfidt per se befogaddbb [more inclusive] teriiletté teszi” (Goto-Jones 2013,
136). Ez az interpretdcié rdmutat, hogy az Eurdpdn kiviili hagyomdnyokat
eurdpai kontdsbe oltoztetd és ezdltal ismerdssé tevd értelmezések nem egysze-
rlien célt tévesztenek, hanem a komparativ filozéfiai véllalkozds ellenkezdjét
hajtjdk végre: Ggy kolonizdljék az ,idegen” hagyomdnyt, hogy kozben annak
elismerését hangoztatjdk. Ezt a megkozelitést nevezi Bernstein Levinasra utalva
setikai imperializmusnak”, amelyben ,,a kolcsonos elismerés és sszeegyeztetés”
[reconciliation] elfedi, hogy a ,Mdsik” (autrui) killonb6z8ségét erészakosan az

# Blocker és Starling szévegével mashol részletesebben foglalkozom (ldsd Také 2025, 255).
> Megjegyzendd, Fung itt a médszertant, illetve a logikdt hidnyolja a kinai bolcseleti tradiciobdl, a
srendszer” nem arra utal, hogy a nyugati értelemben vett ,filoz6fidt” keresi Kindban.
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»ugyanabbdl még tobb«-re redukdljék” (Bernstein 1991, 97). Beszédes, hogy
Arisztotelész és Konfuciusz ,etikdjit” 6sszehasonlité munkdjiban Yu Jiyuan azt
a megfigyelést teszi, hogy a ,komparativ filozéfia” elnevezés olykor ,egészen
gy hangzik, mint a [nem-nyugati filozéfia] mdsik neve” (Yu 2013, 3).

Yu ugyanezen a helyen egy mésik fontos mozzanatra is felhivja a figyelmet.
Ami ugyanis a nyugati filozéfia szerepét illeti (a nem nyugatival szemben) a
hasonlé elemzésekben, folytatja,

[aJmikor az dsszehasonlitdst a nem-nyugati filozéfia kutatdsdban hasz-
ndljdk, a nyugati filozdfidr gyakran tgy kezelik mint valamiféle megala-
pozott elemzési keretet vagy alkalmazandd eszkézt, és nem mint olyan
témdt, amely maga is vizsgdlat tdrgya (Yu 2013, 3).

Az tehdt, hogy az 8sszevetett hagyomdnyok kéziil valéjaban csak az egyiket
vizsgiljdk a mdsik révén, vagy mindkertér tirgyként, azaz mint értelmezendét
és (Gjra) megértenddt fogjdk fel, gy tlinik, dontd a komparativ filozéfia tipu-
sainak elvélasztdsdban. Az 4ltalam exkluzivnak nevezett megkozelités ugyanis
dontd mértékben arra épiil, hogy a sajit hagyomdny eszkdztdrdt minta ,bevalt”,
azaz magabiztosan — ami persze szdmos esetben azt jelenti, folényesen — hasz-
nalt eszkdzedrat alkalmazza a vizsgdlat tdrgydt képezd hagyomdny elemzésében.
A feltett kérdések igy jellemz8en nem a két tradiciéra vonatkoznak, hanem csak
az egyikre, az idegenre — a sajit hagyomédny nyelvén megfogalmazva. Emiatt
persze kezdettd] nehéz elkeriilni, hogy a ,mdsikban” a sajit hagyomdany elemeit
keressék, és a ,megvan benne” — ,hidnyzik bel8le” dichotémidban értelmezzék.
Az aldbbiakban b8vebben vizsgélt ,inkluziv” értelmezés, noha szé sincs réla,
hogy minden esetben megvaldsitja a két hagyomdny mint két tdrgy egyiittes
vizsgdlatdt, legaldbbis nyitott rd, hogy a mdsik mellett a sajdtra is rakérdezzen,
hogy megprébaljon valamelyes tévolsdgot tartani, persze némiképp paradox
modon, ,,6nmagdtél” — még ha 6nmagdn belil is.

2. Inkluziv értelmezés

A komparativ filozéfia azon megkdzelitését tehdt, amely valéban kisérletet tesz
arra, hogy a ,mdsikat” ne a ,sajdt” fogalmi kategdriarendszerébe kényszeritve
vizsgdlja, ,inkluzivnak” nevezhetjiik. Hangstlyozom, attdl, hogy az elemzdi
attitid alapvetden ilyen, a nyugati (akdrcsak a keleti!) tekintet olykor minden
igyekezete ellenére formélja a tirgydt. Tehdt, hogy eldontsiik, egy adott értel-
mezés ide sorolhaté-e, nem azt kell kérdezniink, hogy maradéktalanul meg-
valdsitja-e ezt az elvet, hanem hogy kellden reflektdlt-e ahhoz, hogy elkeriilje
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az ,etikai imperializmus” vddjdt, s6t, szdmos esetben az elvi szférdn tilmend
yhatdsgyakorldsét” is.

Az ilyen komparatisztikdnak sajdtos ismertetdjegye, hogy nem egy adottnak
vett ,sajdton” keresztiil vizsgdlja a ,mdsikat” mint tdrgyat, hanem az 8sszeha-
sonlitds mindkét tagjét mint egyenrangit kezeli (Idsd Yu 2013, 3 sk.). Mdsik
jellemzd vondsa, hogy a (vélt vagy valds) hasonlésdgok felmutatdsa helyett, de
mindenképpen azokndl sokkal markdnsabb médon reflektdl a két hagyomany
kozotti kiilonbségekre. Ennek az attitidnek a példdi Hall és Ames, a ,bostoni
konfucianizmus” megalapozéinak munkdiban az elemz§ szakaszok, mégpedig
atedl fiiggetleniil, hogy ezen elemzések kozvetett célja Gj tipust gondolatok
megfogalmazdsa (ldsd err8l 1.3). Meghatdrozé munkdjuk, a Thinking through
Confucius alapvet8 tétele, hogy a kiildnbségek nem elimindlandé akaddlyok,
hanem a megértést lehetvé tevd tényezdk, amennyiben

éppen a szignifikdns kiilonbségek felismerése kindl lehetdséget a koless-
nos gazdagoddsra azdltal, hogy alternativ vélaszokra tesz javaslatot olyan
problémdk vonatkozdsdban, amelyek egy adott kultirdn beliil ellendllnak
a kielégité megolddsnak (Hall-Ames 1987, 5).

Ahhoz azonban, hogy az eltéré kultardk valoban ,gazdagitani” tudjék egymdst,
el8szor mindkettér meg kell érteni, ami tehdt azt teszi szitkségessé, hogy ne csak
a ,mdsikat” hatdrozzuk meg a ,sajdtunkon” keresztiil, hanem a kettdt egymds-
hoz képest vizsgdljuk, ezdltal a sajétunkra is j szemszogbél tekintve. Hogy az-
tdn valéban elindulunk-e a ,pdrbeszéd” felé, az dontés kérdése — a megéreés
lépése azonban elsédleges.

A kiilsnbségek vonatkozdsdban hasonlé dlldsponton van korunk taldn leg-
ismertebb eurépai komparativ filozéfusa, Francois Jullien is (l4sd pl. Jullien
2014, 12), aki egyes kutatdk dltal tdmadott {rdsaiban (a francia vitdkhoz ldsd
Botz-Bornstein 2014) éppen a kiilénbségekre épitve dolgozik azon, hogy a
kultardk ,dialégusdnak” keretét kialakitsa (Jullien 2014, 160). Ebben a tekin-
tetben & is, akdrcsak Hall és Ames, egyszerre tartozik a komparativ filozéfia
»objektivista” vagy ,leiré” vélfajahoz, és az aldbb vizsgdlandé ,kreativ’ meg-
kozelitéshez.

A magyar filozéfiatérténet-irdsban Virnai Andrds munkdi a példdi annak a
megkozelitésnek, amely a kiildnbségek vizsgdlatén kezdi a kinai és az eurdpai
gondolkodds egyiittes elemzését a jobb megértés érdekében (Gjabban ldsd Vér-
nai 2024, 6 skk.). Vdrnai azok kozé tartozik, akik nem tartjdk feladatuknak,
hogy erre az dsszevetésre épitve a tradicidkat ,0sszebékitsék”, vagy a szé szoros
értelmében egymdshoz hasonlitsdk, azaz a hasonlésig—kiilonbség dichotémid-
ban gondolva keressenck fogdst a mdsikon. Ehelyett arra 8sszpontosit, hogy a
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szoveg jelentését annak tdrsadalmi és toreéneti kontextusdban bontsa ki. ,Ha

megkiséreljik annak tudomdsulvételét, hogy az inkommenzurabilitds nem

anomdlia”, irja,
és nem tekinthet§ a tudomdnyos elemzések ellehetetleniilésének tudo-
mdsulvételeként, hanem annak el6feltételeként kezeljiik, hogy megértsiik,
az csak megfogalmazza, megjeleniti a valdsdgos torténeti jelenséget,
amely két —a ,Weltverkehr” révén kényszertien, de mégis egymdsrautalva
— egymdssal érintkezd kulttira paradigmatikus voltdnak radikalis vélto-
zdsakor el84ll [..., .. ] lehet8ség nyilhat az 6sszehasonlithaté alternativak
hidnydnak felolddsdra, s ez egy olyan ,belehelyezkedést” tehet lehetévé,

amely a tudomdnyos igény(i megismerés keretei kdzott maradva ad moé-
dot a megértésre (Vdrnai 2025 [kézirat], 1. 81).

Ebben a tekintetben tehdt az dsszevetés, illetve a kiilonbségek 6sszevetés 4lta-
li felismerése az értelmezdt azzal tdmogatja, hogy figyelmét (legaldbbis vala-
milyen mértékben) kivezeti a sajat kultirdjéhoz tartozé fogalmi sémak koziil,
hogy ezek a lehetd legkisebb mértékben torzitsik el az értelmezni szdndékozott
hagyomdnyt. Ekozben persze a médszer kdzvetve az eurdpai gondolkoddsra
adott reflexiot is folyamatosan sziikségessé teszi, hiszen sajét fogalmaink jelen-
tésosszetevinek megériése elengedhetetlen ahhoz, hogy egyaltaldn tisztdban
legytink azzal, mit kérdeziink, amikor azt a kérdést tessziik fel, hogy a konfuci-
dnus gondolkodds ,etika”, ,mordlbélcselet”, vagy egyik sem.

A kiilénbségek felmutatdsa nem jelenti, hogy e megkozelités képviseldi ta-
gadndk a hasonldsdgokat. Annak a tételnek a mdsik oldaldn ugyanis, mely sze-
rint csak a kiilonbségek a valédi diskurzus alapjai, az a Maclntyre 4ltal szelle-

mesen megfogalmazott beldtds 4ll, mely szerint

két vagy tobb rivélis és inkommenzurabilis konceptudlis sémdnak [...]
osztoznia kell bizonyos struktdrdn. [...] [Elrdemi méreékd egyetérésnek
kell lenni [...] konfucidnus és arisztotelidnus moralistdk kozott az eré-
nyekrdl dltaldban, valamint egyes meghatdrozott erényekrél, hogyha egy-
ardnt azonositani akarjdk azokat, amelyek félreértésével a mésikat elszdn-

tan vadolni akarjdk (MacIntyre 1991, 110).

Azt azonban, irja késébb, soha nem szabad elfelejteniink, hogy az 6sszevetésnek
nincs ,semleges”, az osszevetettekhez képest ,kiilsd” nyelve (MacIntyre 1991,
121; v6. Maclntyre 2012, 24 skk.). A konfucianizmus és az arisztotelianizmus
osszevetése vagy konfucidnus, vagy arisztotelidnus, vagy egy mindkett§ szdmdra

idegen harmadik hagyomany felél lehetséges. Igy
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hamarosan arra jutunk, hogy a feladatunk nem annyira a konfucianiz-
mus és az arisztotelianizmus 8sszevetése, hanem hogy 6sszevessiik a kon-
fucianizmus és az arisztotelianizmus konfucidnus, és a konfucianizmus és
arisztotelianizmus arisztotelidnus dsszevetéseit. A komparativ kutatdsok
kulcsa az dsszevetések dsszevetése (Maclntyre 1991, 121).

Maclntyre itt kell8 irénidval arra is rdmutat, hogy a mésikra adott barmiféle
reflexi6 eléfeltétele — amennyiben ez a reflexié objektiv kivdn lenni — a megfele-
16 6nreflexid, azaz annak felmérése, hogy sajit elemzésiinket hogyan és milyen
mértékben befolydsolja a sajit néz8pontunk, és hogyan tudjuk ezt a helyzetet
a tudoményossdg keretein beliil kezelni. Tanulmédnyom II. szakaszdban ennek
a kérdésnek is szerepe lesz. Fontos azonban, hogy az ilyen tipust gondolkodds
mdr nem tartozik kifejezetten az ,,inkluziv” komparativ filozéfia gyakorlatdhoz,
sokkal inkdbb annak teoretikus értelmezésérdl szol.

+1. Teoretikus értelmezés

Réviden, de fontos emlitést tennem a ,komparativ filozéfia” egy mdsik jelentésé-
r8l, amelyben nem két hagyomdny 6sszehasonlitdsdra utal, hanem az 6sszehason-
litasrol valé filozéfiai gondolkoddsra. Hosszabban idézem ennek kapcsdn Robert
Smid szavait, amelyeknek nyilvdnvalé relevancidja van a jelen tanulmdny esetében.

[A] komparativ filozéfia jelenthet magira az sszehasonlitds természetére
adott filozéfiai reflexidt, amely elsésorban annak értelmezésére fokuszdl,
hogy mi az 6sszehasonlitds, és hogyan lehet a legjobban kivitelezni. [...]
Ebben az értelemben az osszehasonlité filozéfide leginkdbb dgy érthetjitk
»az Osszehasonlitds filozéfidja”, ahol az ,8sszehasonlitds” arra a kérdésre
vonatkozik, hogy hogyan értjitk meg dolgok egy csoportjit egy mésikra

vonatkoztatva (Smid 2009, 3).

Az ilyen értelemben miivelt komparativ filozéfia szdmdra tehdt a konkrét 8sz-
szehasonlitdsok sokkal inkdbb példaként, mintsem a vizsgélat céljaként jonnek
szdmitdsba, a gondolkodds kozvetlen tdrgya maga az dsszevetés. Ebben az érte-

lemben beszél Smid ,,metakomparativ” filoz6fidrdl.

A metakomparativ filozéfia mellett sz016 érv [...] az, hogy amennyiben
jo 0Osszehasonlitdsokat azonositani lehetséges, akkor lehetségesnek kell
lennie legaldbb annak is, hogy azonositsuk, mi jé abban a médszerben,
amely az 6sszehasonlitdst létrehozta. Azonositani, mi az egy médszerben,
ami képessé tesz jo Osszehasonlitdsok létrehozdsdra — ezt egy mddszer
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serésségeinek” fogom nevezni —, ilyen médon tovébbi j6, és taldn jobb

osszehasonlitdsok létrehozdsdt segitheti el (Smid 2009, 12).

Persze aki dsszehasonlitdst végez, és erre valamilyen médon reflektdl, az egyben
»metakomparatfv” tevékenységet is folytat. Eppen ezért nem volna szerencsés
ykategoridt” rendelni ehhez a megkozelitéshez. Az ugyanakkor 6nmagdban be-
szédes, hogy az sszevetésre adott reflexié ilyen markdns, és részben 6ndllé terii-
letként szildrdult meg az elmult évtizedekben (gondolok itt a jelen tanulmdnyban
is idézett 6ndll6 kotetekre épp gy, mint a Dao, a Comparative Philosophy vagy a
Philosophy East and West hasdbjain megjelend komparativ-moédszertani irdsokra).

[.3. A ,komparativ filozéfia” mint filozéfia

Neville ,,normativnak”, Connolly ,értékeldnek” nevezi a komparativ filozéfia
azon 4gdt, amely az objektiv 8sszehasonlitéson tlhaladva azt tlizi ki célul, hogy
a vizsgdlt hagyomdnyokat 6tvozve 4 filozéfiai megkdzelitéseket dolgozzon ki.
Persze ismét visszatérhetiink Liat 1951-es felosztasihoz is: ndla a D (,forma-
lis-értékel8”) és a H (,totdlis-integrdld”) kategéridk fedik le az ilyen tipust ér-
telmezést. Allinson sokart idézett {rdsa az ,integrativ” filozdfia el6térbe helyezé-
sével (Allinson 2001, 281 skk.) ugyanebbe az irdnyba mutat.

Neville az 4ltala ,klasszifikdlonak” nevezett objektiv dsszehasonlitdsi tipust
a normativ irdnyzat szemszogébél kifigurdzva Gigy fogalmaz, innen nézve ,egy
él8 filozéfusnak semmi oka nincs dolgozni, hiszen minden lehetséges 6don 4l-
lésponthoz taldlhaté egy halott filozéfus” (Neville 2001, 8). Hongladarom erd-
sebben fogalmaz a kérdésben, amikor azt {rja, ,a filozéfus az igazsdgot akarja
tudni [...,] [a filozéfiatorténészt] egy mdsfajta igazsdg érdekli — hogyan kell
érteniink azt, amire Arisztotelész gondolt” (Hongladarom 2019, 124-125).

Mi sem bizonyftja ezt jobban, mint azok a kisérletek, amelyek explicit mé-
don a hagyomdny egy elemére mint alapra épitik Gjit6 szdndéka rendszeriiket.
Xinli Wang példdul ,a komparativ filozéfia gadameri modelljét” vdzolja fel
(ldsd Wang 2018, 574) — természetesen jocskdn dtértelmezve Gadamer eredeti
szdndékdt —, mig Jana Rosker hegeli hdttér eldtt, de az Aufhebung gondolatdt
csak kiindulépontként haszndlva dolgozza ki komparativ médszertandt (Ros-
ker 2024). Ezek az értelmezések vallaltan arra is irdnyulnak, hogy olvaséikat
bevonjék egy djfajta diskurzusba, amelynek a kiilonbozé kuleardk egyenld
résztvevdi (vo. Ma—van Brakel 2013, 307; vo. Benesch 1997, 2). Ennek az ér-
telmezésnek egyes képviseldi hajlanak rd, hogy ,komparativ filoz6fidn” a sztik
értelemben vett térténeti vizsgdldddst éresék, sajat vallalkozdsukat pedig ,inter-
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kulturdlis” (Mall 2000), ,globalis” (Brooks 2013), esetleg ,vildgfilozéfiaként”
(Tagore 2017) aposztroféljdk.

A jelen tanulménynak nem lehet célja, hogy a komparativ filozéfia és ledga-
zdsai e teriiletét részleteiben ismertesse. A kovetkezd szakaszban kifejtett méd-
szertannal véllaltan nem lépek 4t erre a teriiletre, de tgy gondolom, elméletileg
nagyon is lehet folytatdsa az alkotd filozéfiai gondolkodds teriiletén.

I1. A filozéfia-/eszmetdrténet komparativ recepcidtorténeti elemzésének vézlata

A komparativ filozéfia e tomér dttekintése utdn az aldbbiakban egy filozéfia-
vagy eszmetdrténeti kontextusban szisztematikusan még nem alkalmazott
eljérds, a komparativ recepcidtoreénet elméleti kereteit fogom vézolni. Ehhez
elészor dttekintem Weber idedltipus-elméletét a komparativ vizsgélédds vo-
natkozdsdban (II.1), majd ezt felhaszndlva javaslok egy eljdrdst a komparativ
elemzés kozos kiindulépontjdnak mint szigort eléfeltételnek a biztositdsira
(I1.2). Ezt kovetben rdtérek a komparativ recepciétorténet médszerére (I1.3),
amit a III. szakaszban egy példa kovet. E médszertan célom szerint a kompara-
tiv filozdfia fent ,inkluzivnak” nevezett megkdzelitéséhez tartozik. Nem azért
nem lépek 4t a kreativ-integrativ gondolkodds teriiletére, mert a filozéfusok 4l-
tal keresett ,,mdsik” igazsdg nem érdekel, hanem mert Ggy gondolom, ennek a
,koz8s” igazsdgkeresésnek eldfeltétele a megértés, amelyben pedig nem — nagy
joindulattal: nem minden teriileten — értiik el az optimdlis szintet. A kompara-
tiv recepcidtorténet ehhez kivan hozzdjirulni.

II.1. Weber, az idedltipus és a komparatisztika

Max Weber (1864-1920) ,A tdrsadalomtudomdnyos és tdrsadalompolitikai
megismerés »objektivitdsa«” (1904) cim( irdsiban fejti ki az idedltipus fogal-
miét. A szovegben, noha nem filozéfiai kontextusban, de vildgosan reflekedl a
kulturélis vizsgdlédds szubjektiv jellegére.

A kuleurdlis életnek, vagy taldn valamivel sziikebben, a , tdrsadalmi jelen-
ségeknek” [...] nem létezik tokéletesen ,objekeiv”, ama kiilénds és ,egy-
oldalt” szempontoktdl fiiggetlen tudomdnyos elemzése, amelyek alapjin
[...] e jelenségeket kutatds tdrgydvd tessziik [...] (Weber 1998, 29).

A tipusalkotds éppen ezt a nehézséget hivatott kezelni. Az idedltipus olyan, a
vizsgdld dltal lécrehozott fogalmi konstrukeid, ,tisztdn idedlis hatdrfogalom”,
»amelyhez hozzdmérjiik és amellyel dsszehasonlitiuk a valésdgot, hogy empirikus
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tartalmdnak meghatdrozott, jelentds alkotdrészeit megvildgithassuk” (Weber
1998, 51). Az idedltipikus fogalmak tehdt egy-egy tdrsadalmi jelenség megha-
tdrozé alkotdelemeit egyesitik mintegy desztilldle formaban, ahogyan a torté-
nelemben nem fordulnak el8, hogy a valéban létezd jelenségek és események a
segitségiikkel vizsgdlhatok legyenek (vo. Erdélyi 2003, 81-82). Weber persze
pontosan tudja, hogy hidba ldtjuk be ezeknek a tipusoknak a formélis-mddszer-
tani jellegét, a gyakorlatban nagyon konny( 4tcstiszni az éreékitélet értelmében
vett ,idealitdsba”, amennyiben a tipusok ,[r]lendszerint nemcsak logikai, hanem
gyakorlati értelemben is idedltipusok kivdnnak lenni, vagy éntudatlanul mdris
azok” (Weber 1998, 55) — 6 maga azonban igyekszik a tipusalkotds eszkoztdrdt
szigordan ,értékmentes” médon alkalmazni.

A Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja két darabjdt, a ,,Konfucianizmus és taoiz-
mus’-t és a ,Hinduizmus és buddhizmus™t elvdlaszté ,,Zwischenbetrachtung”-
ban (magyarul Weber 2007, 203-238) hasonlé médon a ,mérés”, a ,tévolsig”
meghatdrozdsa terminoldgidjaban beszél az idedltipikus fogalomalkotdsrdl, im-
mdr kifejezetten interkulturdlis kontextusban:

E konstrukci6 lehetdvé teszi, hogy ha egy adott torténeti jelenség akdr
egyes vondsaiban, akdr egész jellegében megkézeliti az aldbbi esetek vala-
melyikét, megéllapitsuk az illetd jelenség — ugyszolvdn — tipoldgiai helyét,
felmérve a teoretikusan konstrudlt tipushoz vald kézelségér, illetve az attdl

valé tévolsdgot (Weber 2007b, 204).

Bar a Vildgvalldsok médszertandt szdmos jogos kritika érheti, Webernek abban
kétségkiviil igaza van, hogy a megértés egyetlen lehetséges irdnya, akdrmilyen
modszert alkalmazzunk, szitkkségképpen az, hogy a kordbban megismert (a ,,sa-
jat’) feldl kozelitiink a késdbb megismerthez (a ,,mds™hoz). Ezt nem lehet meg-
forditani. Megldtdsom szerint Webernek az idedltipikus konstrukciékrél mint
hatdrfogalmakrdl alkotott elmélete segitségével j6l megragadhatd, mintegy vizu-
alizdlhaté a komparativ elemzés e nehézsége, vagyis hogy a ,sajdtot” és a ,,mdst”,
illetve a koztiik 1év8 hasonldsigot és kiilonbséget az intuiciéndl pontosabban
kellene megragadnunk a szubjektivitds (minél teljesebb) kiiktatdsa érdekében.

Az idedltipus-elméletet tgy képzelhetjiik el a legszemléletesebben, mint egy
skéldt, amelynek felsd végpontja az idedltipus, az alsé pedig egy olyan dllapot
(ez szintén logikai konstrukcid), amelyben egydltalin semmi nem taldlhaté meg
az idedltipust alkotdé f8 elemek koziil. Amit mdrmost a Vildgvallds-tanulmd-
nyok tantsdga szerint Weber egy adott, ismeretlen tédrsadalmi jelenség elemzé-
sekor tesz, nem mds, mint hogy felteszi a kérdést, milyen mértékben kizeliti meg
a vizsgdlt alakzart a tipust, azaz: mennyiben lehetséges annak segitségével leirni.
Szdmos értelmezd mutat rd, hogy az Eurépdn kiviili kultirdk vizsgdlatdban az
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eurdpai torténelem megfigyelése sordn kidolgozott konstrukcidkat alkalmaz-
za (,feudalizmus”, ,patrimonializmus”, ,biirokrdcia” stb.), ezért eurocentrikus
kévetkeztetésekre jut (ldsd Lin 1997; Také 2020). Erre nem mentség, de tény,
hogy Weber elismerte, s6t, kezdettdl vallotta, hogy szdmdra csak a sajét hagyo-
mdnya jelenti a vizsgdlat tdrgydt (Weber 20072, 9).

Az aldbbiakban Weber ttjdr6l mir letérve, de az idedltipikus fogalomalkotds
itt vdzolt sémdjdbdl kiindulva teszek javaslatot egy komparativ eljirdsra.

I1.2. A kozés alap elve és a weberi médszertan dtéreelmezése

»Almdt a kortével...”, tartja a mondds, pedig az almdt a kortével nagyon is
transzparens szempontok szerint ssze lehet vetni. Az értelmes osszevetés £8
feltétele ugyanis az, hogy meg tudjunk nevezni minimum egy valamit, ami
alapjdan két dolgot dsszevetiink. Bdrmily szerény is az 4tfedés, de ke// lennie
koztitk valamekkora 4tfedésnek. Bo Mou ezt a kovetelményt emliti els6ként és
elsédlegesként a komparativ filoz6fia adekvét irdnyelveirdl sz6l6 cikkében.

Az azonos-tdrgy-elismerése feltétel (szemben a ,,minden belefér” [anything
goes] irdnyultsiggal). Egy modszertani irdnyelv akkor tekinthetd adek-
vétnak (ebben az 8sszefiiggésben), ha adott kutatdsi tdrgy esetén képessé
tesz felismerni, hogy van egy megkézelités, amely esetén a tdrgy objekti-
ve olyan, hogy a ,minden belefér” esete nem 4ll fenn, és valamennyien
ugyanarrél a tdrgyrol tudunk beszélni annak ellenére, hogy esetleg mdst
fogunk mondani réla [...] (Bo 2016, 269).

Bo példdjival mir nem feltétleniil kell egyetérteniink,® arra azonban helyesen
mutat rd, hogy a kiilonbségek is csak bizonyos hasonlésdg, még dvatosabban
fogalmazva, az 8sszevethet6ség minimdlis feltételeinek teljesiilése esetén értel-
mezhetdk. (Szdndékosan keriilom itt a ,kategoridlis egyezés”, ,genus és diffe-
rentia” stb. terminusokat, mivel ezek is er8sen az eurépai hagyomdnyban lehor-
gonyzott logikai szemléletet hordoznak.)

Az iménti feltétel azonban, noha intuitiv médon beldthaté, ha szisztematiku-
san akarjuk megragadni, kénnyen kicstszik a keziink kéziil. Mire hivatkozva
jelenthetjiik ki, hogy van hasonlésdg, hogy megvan az 8sszevetéshez szitkséges

¢ A példa szerint Székratésznek és Konfuciusznak bizonyos felszini kiilsnbségektdl fiiggetleniil
egyardnt rendelkeznie kell valamilyen, érdemben hasonlé elképzeléssel a sziildk tiszteletérdl, mert
egyardnt olyan kozosségbdl szdrmaznak, ahol mindenkinek vannak sziilei, azok irdnt tisztelettel
viseltet stb. (Bo 2016, 270). Bo ugyanakkor meglehetésen kénnyelminek tdinik annak tekinteté-
ben, hogy a ,tisztelet” ugyanazt jelenti a gérogség szdmdra, mint az kori Kindban.
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alap? Azon tdl, hogy ,esziinkbe jut” éppen ennek a két dolognak az dsszeve-
tése, hogyan kezeljitk azt a helyzetet, hogy egyfeldl igyeksziink keriilni sajdt
gondolkoddsunk rdvetitését a ,mdsikra”, mésfeldl tudjuk, hogy pontosan ez a
gondolkodds sejteti vagy 4llitja, hogy éppen ennek a ,,mdsiknak” éppen ezzel az
selemével” érdemes dsszevetniink a ,sajitot”? E kérdés megvalaszoldsdra hivom
segitségiil Weber idedltipus-elméletét.

Kérdésiink tehdt az, hogyan jdrhatndnk el, ha elfogadjuk, hogy egyetlen
lehetséges kiindulépontunk az, amit mdr ismeriink, azaz nincs olyan skdla,
amelynek a végpontja ne egy ismert fogalom/tdrsadalmi képz8dmény/jelenség
volna, mégis biztosak akarndnk lenni benne, hogy olyan elemek 6sszehason-
litdsdba kezdiink, amelyek kozott objektive létezik valamekkora hasonldsdg.
Felvetésem szerint a fent sszefoglalt weberi sémédn egy moédositdst téve fontos
szemléletkorrekeiét hajthatunk végre: cseréljiik fel a skdla két végpontjdt,
a nulldhoz helyezve az ,ismerds” elemekbdl 4ll6 alakzatot (ez tolti be itt az
idedltipus helyét), és a skdla felsé végpontjdt tekintsiik a két 6sszemért alakzat
tekintetében mintegy az ,idedltipikus inkommenzurabilitds” 4llapotdnak,
vagyis amikor a kettd kozote Ggyszolvin semmilyen kapcsolat nincs. Ez eset-
ben kérdésiinket nem gy fogjuk feltenni, milyen mértékben kizeliti meg a
szdmunkra ismeretlen jelenség vagy fogalom a tipust, hanem Ggy, mennyire
van t8le tdvol, mennyire kell eltdvolodnunk ismerds fogalmi hitteriinkedl, hogy
kizelebb keriiljiink a vizsgilatunk tdrgydt képezd ,,mdsik”-hoz. A végeredmény
persze elméletileg lehet ugyanaz (ugyanaz a ,pont” a skdldn) — de az értelmezdi
attitdd teljesen eltérd, mint ahogy valéjaban — vdrhatéan — az eredmény is. Ha
ugyanis azt kérdezziik, mik a hasonlésdgok, akkor a kiilonbség tulajdonkép-
pen: ,a maradék”. A maradékkal pedig csak addig szoktunk foglalkozni, amig
el nem tiintetjiik, ebben pedig roppant sikeresek szoktunk lenni — ezért lesz
a komparativ elemzés eredménye olyan gyakran egyenldség. Ha viszont a kii-
l6nbségekkel kezdiink, ha azt kérdezziik, hdny [épéssel tdvolodunk el az ismert
kiinduléponttdl, akkor az dltalunk 1épésrél 1épésre mérhetd tévolsdg, vagyis a
kiilonbség lesz a megkozelitésiink fokuszédban 4116 ,,mennyiség”. Ezutdn persze
még ugyanigy oriilhetiink a maradéknak, ha van, mert az tartalmazza az is-
merdssel valé hasonlésdgot. Jegyezzitk meg, ezzel az ,intuiciét” tovdbbra sem
iktattuk ki, hiszen az, hogy milyen skdldn vizsgdlédunk, mégiscsak ,sejtés”
alapjén dél el — és hogy jol vdlasztottunk-e, mint azt Weber nagyon jél ldtta,

csakis a siker (vagy a kudarc) titkrében deriil ki (Weber 1998, 49).

Ekkorra azonban taldn mér ldthatd, hogy a fenti gondolatmenet korbenfor-
g0. Az dsszehasonlitds eléfeltétele a kozos kiinduldpont, az 6sszehasonlitds sordn
azonban implicit médon mégiscsak bizonyitdst kell nyernie, hogy a kiindulé-
pontban tényleg volt valami kdzds. Hacsak ki nem kiisz6béljiik, hogy a folyamat

144



elején a sejtés dlljon. Ehhez szitkségiink van valamilyen megkérddjelezhetetlen
kozos pontra, amelybdl kiindulva az dsszevetés megkezdhetd. Kérdésiink tehdt:
hogyan taldlhatunk olyan 6sszehasonlitdsi tdrgyat, amelyrdl okkal véljiik, hogy
»biztosan” (a hiba nagyon csekély valdszintiségével) fog hasonldsdgot tartalmaz-
ni, ezdltal segitve, hogy szigorti médszertanunk ellenére is ,fogdst taldljunk”
az osszehasonlitandékon? Az egyik (nem az egyetlen) lehetséges vélaszt vélemé-
nyem szerint a komparativ recepciétérténet révén taldlhatjuk meg.

I1.3. Komparativ recepciotorténet

A komparativ recepciétorténet fogalma nem ujkeleti abban az értelemben, hogy
példdul tudomdnytoreéneti kontextusban mar a 70-es években sziilettek a re-
lativizmus vagy a darwinizmus kiilonbdz8 orszdgokban és kulttirdkban toreénd
befogaddsdt sszehasonlité mddszerrel elemzé munkdk (Glick [ed.] 1974, 1987).
Szintén taldlhatunk hasonlé elemzési keretet az irodalomtudomdny terén. Pas-
cale Casanova 2007-es, Ibsen francia, brit és ir recepcidjét vizsgdlé tanulmédnyd-
ban arra tesz kisérletet, hogy a nemzeteket zdrt egységekként kezel tradiciondlis
recepci6torténet helyett ,reldcids vagy strukturdlis dsszehasonlitdst” (Casanova
2007, 215) végezzen az elemzett hagyomdnyok kozott. Ezekben az esetekben
azonban a vizsgdlédds tdrgya egybeesik a recepcié tdrgydval: a relativitds, a
darwini elmélet, illetve Ibsen 4ll a fékuszban. Ezzel ellentétben a komparativ
recepci6torténet abban az értelemben, ahogyan a jelen kontextusban hasznil-
ni fogom a terminust, arra az eljirdsra utal, amikor a recepciétorténeti kutatds
mint eszkoz révén azoknak a gondolkoddknak vagy hagyomdnyoknak az 6sz-
szehasonlitdsdt kiséreljiik meg, akik vagy amelyek a befogadds alanyai voltak,
vagyis a befogaddk (vo. Také 2024). Hogy egy konkrét példdt emlitsek, Arisz-
totelész Ssszehasonlitd recepciétdrténete az elbbi értelemben az volna, ha meg-
vizsgdlndnk példdul Aquinéi Tamds és Gadamer Arisztotelész-képét és ezeket
osszevetve értelmeznénk Arisztotelész gondolkoddsdnak hatdstoreénetét a kiilon-
b6z8 hagyomdnyokban, de nem e hagyomdnyokkal, hanem Arisztotelésszel a
kézéppontban. Az utébbi értelemben vett komparativ recepciétorténet azonban,
amellyel az aldbbiakban foglalkozni fogok, példinkndl maradva akkor valésul-
na meg, ha Szent Tamdst és Gadamert kettejiik Arisztotelész-recepcidja alapjn
hasonlitandnk 6ssze azért, hogy dker Gj szemszogbdl vizsgdljuk. Hasonlé eljdrdst
kultirdk kozotti filozéfiatoreéneti kontextusban tudomdsom szerint Okada Yo-
suke végzett, amennyiben Schleiermacher és Nishida Spinoza-képét 8sszevetve
vizsgélta a két gondolkodét (Okada 2023), kifejezetten Schleiermacher Nishid4-
ra gyakorolt hatdsa vonatkozdsdban. Magam a kévetkez8kben a kinai bolcselet
japdn és német recepcidja korében fogok komparativ recepcidtorténetrdl beszél-
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ni, Motoori Norinaga (1730-1801) és G.W.F. Hegel (1770-1831) konfucianiz-

mus-képének példdjin szemléltetve az eljérds £6 1épéseit.

A komparativ recepciétorténeti médszer lényege tehdt abban 4ll, hogy az
osszehasonlitott gondolkoddk, hagyomdnyok, iskoldk stb. elemzésekor a kiin-
dulépontot egy mindkét fél szdmadra ,kiils8”, harmadik hagyomanyrél alkotott
értelmezés adja. A médszer nehézsége — ez gyorsan beldthaté — az, hogy kettd
helyett hdrom kiilénb6z8 formdciéval kell dolgoznunk. Ezt az alkalmazdsdval
szemben felhozhaté ellenérvet nagyméreékben gyengiti, hogy a legtobb elkép-
zelhetd esetben a recepcié tédrgydt képezd hagyomdny az dsszevetett befogaddk
legaldbbis egyikének esetében van olyan jelent8ségli, hogy érdemi ismerete nél-
kiil az adott gondolkods, iskola stb. sem érthetd meg (példdul a japdn gondol-
koddstérténet egészében véve ugyanannyira nehezen értelmezhetd a konfucid-
nus tanitds nélkiil, ahogyan Aquinéi Tamds Arisztotelész nélkiil). Mik tehdt a
komparativ recepcidtérténet azon elemei, amelyek miatt megéri vdllalni a hi-
rom tdrgy elemzésével jéré kihivdst?

1. A komparativ recepciétorténet médszerétdl elsdsorban azt vdrhatjuk, hogy
jo eséllyel olyan kdzds kiinduldpontrdl tudjuk vizsgdlni az dsszehasonlitott fele-
ket, amelynek meghatdrozdsakor nem (csak) a sajdt intuicidnk, sejtésiink utal a
kozos jellegre, hanem az is, hogy a harmadik, kiilsé hagyomdny — példénkban
a konfucidnus korpusz — olyasmi, amit nem konstrukcidként, nem az elem-
z8 ,fejében” megsziiletd hasonldsdgként, hanem ténylegesen meglévé alapként
kezelhetiink. S8t, még mindig nem tdl merészen ennél egy 1épéssel tovdbb is
mehetiink, amennyiben a befogadds tdrgydt képez alakzat puszta ,recepcié-
ja” helyett egy-egy esetben beszélhetiink , kritikdrél” vagy ,bélvdnyozdsrél” is,
amennyiben mindkét vizsgdle gondolkodé6 vagy iskola esetében megfigyelhetd
bizonyos foku elfogultsig pro vagy contra.

2. A komparativ recepcidtorténet éppen annak révén, hogy az elemzésben két
osszevett fél, de hdrom kiilonb6z8 hagyomdny szerepel, igen erdsen arra dszton-
zi az elemz8t, hogy a legalapvetdbb terminusok haszndlatdra, haszndlhatdsdgs-
ra is rdkérdezzen. Nemcsak az lesz szembeting, hogy az ,Isten”, a ,metafizika”
vagy a ,demokricia” problémds terminusok bizonyos nem-eurépai kontextu-
sokban, hanem az is, hogy az ,apa’”, az ,egyén” vagy a ,szeretet” is magyardzatot
igényel.

3. Végiil, és részben feltételesen, mert ez fiigg a vizsgilt gondolkoddk, iskoldk
sth. életének, kialakuldsdnak idejétdl is, de a komparativ recepciétorténet igen
izgalmas lehet8séget kindl arra is, hogy egyes eszmetorténeti folyamatokat is
osszehasonlitsunk rajta keresztiil.
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III. Egy példa: az ,érzés” Motoori Norinagéndl és Georg Wilhelm Friedrich
Hegelnél

A kovetkez8kben Motoori Norinaga és Hegel példdjén roviden bemutatom a
komparativ recepcidtorténeti eljdrds £6 1épéseit. Azért csak a f6bb lépéseket, mert
az erre az alapra épiil8 tovdbbi részletes elemzés — ami persze a munka valédi célja
— kiilén tanulmdnyt igényel, de bizom benne, hogy a mddszertani elényok igy is
léthat6va vdlnak. Példdmban Motoori és Hegel, két egymdstdl teljesen elszigetelt
hagyomdny meghatdrozd, sajit kultdrkoriikben a késébbi korokra elemi hatdst

akorlé gondolkodéjanak az ,,érzések”-rél alkotott felfogdsit vetem 6ssze.”
gy g ] 15

II1.1. Motoori és Hegel Kina-képe

Motoori Norinaga és Hegel egyardnt reflektdlt a kinai hatalomszerkezetre és
az annak hitterében 4ll6 konfucidnus tanitdsra, amely mindkett8jiik gondol-
koddsdban mintegy negativ kiindulépontot jelentett. Persze Hegel ismeretei a
kinai bélcseletrdl kizdrélag igen torz eurdpai interpretdcidkra tdmaszkodtak,
mikozben Motoori behatéan ismerte a kinai gondolkoddstorténet f6bb isko-
ldit, beleértve a Japdnba kinai kozvetitéssel az els6 évezred kdzepén megérkezd
buddhizmust is.

Motoori a japdn eszmetdrténet nagyon nagy hatdst alakja, a kinai hagyo-
mdnytdl elforduld, a belsd keletkezésti japin hagyomdny els6bbségét (részben
[felsébbségér) hirdetd an. kokugaku (a [sajit] orszdg tudomdnya’) irdnyzat szim-
bolikus gondolkoddja. Motoori kordban a terminust még nem hasznaltdk, 8 és
kortérsai kogakuként, a régi (dolgok) tudomdnya™-ként utaltak munkdjukra. Az
iskola médszere ugyanis filoldgiai irdnyultsdgti volt: a japdn régiséget a kinai
irdsjegyekkel lejegyzett, de japdnként értelmezett (1dsd Sakai 1997, xiii. skk.)
szovegek elemzése révén kivdnta kozelebb hozni a jelenkorhoz. E mozzanat-
tal dsszefliggésben szokds utalni arra, hogy Motoori Konfuciuszt f8ként azért
tisztelte, mert a japdn hagyomdnyra értelmezte a ,nevek kiegyenesitésérsl”
sz616, Konfuciusznak tulajdonitott tanitdst, amelynek lényege ebben az osz-
szefliggésben értelmezve az, hogy a neveket (szavakat-irdsjegyeket) eredeti,
még el nem torzult jelentésitkhéz kell visszavezetni (Kawai 2017). Konfuci-
uszon tdl ugyanakkor hatdrozottan szembefordult mindennel, ami Kindbdl
keriilt a japdn gondolkoddsba éppenséggel a kinai hagyomdny ezen eredeti

7 Maga az otlet egy tdgabb, Motoori és Hegel mivészetértelmezésérdl sz616 kutatdsbol szérmazik,
amelyre itt nincs médom részletesen kitérni. Annyit érdemes viszont kiemelni, hogy a két gondol-
kodé miivészetfelfogdsa nagymértékben kivezet Kina-recepci6jukbdl, kiilsndsen Hegel esetében.
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(japdn) osszhanggal valé 8sszeférhetetlensége miatt. Kina-kritikdjdt a sintd
hiedelemvildg alapszovege, a Kojiki (,Régi dolgok feljegyzései”) elé irt el8szava
alapjdn foglalom ossze.

1. A kinai bélcselet valéjdban annak tudomdnya, hogyan lehet megtartani a
megszerzett hatalmat Ggy, hogy annak legitimitdsdt bizonyos felsébb erdkre
valé hivatkozdssal garantdljdk — szemben a japdn uralkodéi hdz legitimacidja-
val, az ugyanis a tradicié szerint kdzvetleniil a sinté istenségektdl, a kamikedl

szdrmazik, dinasztiavaltds elméletileg soha nem téreént.

Amit Kingban Utnak mondanak, az lényegét tekintve annak a kettés tu-
domdnynak a médszere, hogy miként kell elvenni valakitdl a birodalmat,
majd pedig hogyan kell megakaddlyozni, hogy tdliink is elvegyék [...]
(Motoori 2011, 150).

Az, amit az Eg akaratdnak neveznek, a régi, ugynevezett bolesek dleal
kitaldlt gondolat, akik miutédn elpusztitottédk urukat és elvették a biro-
dalmdt, gy [vagyis az ég elrendelésére hivatkozva] kivintdk elkeriilni a

biiniikért jiré biintetést (Motoori 2011, 158).

2. Az Ggynevezett ,erények” (ez esetben kifejezetten a konfucidnus tanitds eré-
nyei) valéjdban nem szabdlyozzdk az életet, hanem — kusza rendszeriik okdn
— dsszezavarjik az embereket.

Kitaldltak olyan 6ssze-vissza szavakat, mint emberiesség, igazsdgossdg,
tisztelet, aldzatossdg, sziilStisztelet, bardtsdg, hiiség és &szinteség, majd az
emberekre szigortian rderéltetik ezt a tanitdst. [...] Kindban hajlamosak
minden egyes dolgot részletekbe menden megfontolni és vitdkat folytatni
réluk, ezért az emberek gondolkoddsa okoskodévd, helytelenné lesz |...].
[gy a bolesek ttja, amit azére talltak ki, hogy az orszdgot kormdnyozni
lehessen, ellenkez8leg, kdoszba donti azt (Motoori 2011, 156157 — a for-
ditdst kis részben médositottam).

Ezzel az okoskoddssal, amelyet szdmos munkdjiban ostoroz, Motoori az embe-
rek bensdjében (szivében-elméjében, kokoro) mikods, mdsokkal valé egyiittér-
zésre mutatkozd képességet dllitja szembe mint a ,,j6” alapjdt, elsdsorban ksl-
tészeti és prézairodalmi elemzéseiben. Vonatkozé gondolkoddsa fékuszdban a
mono no aware, azaz a dolgok megindité[an szomord] szépsége irdnti nyitottsig
és elfogddds 4ll (1dsd I11.2).

3. A kinai tanitds megviltoztatja az emberek viszonydt az istenségek vildgihoz,
pontosabban ahhoz a kézvetlenséghez, amelyet az uralkodé isteni szdrmazdsa
is jelképez.
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Az emberek jél tudjik, hogy a Napistenndt, aki vildgossigot hoz erre a
vildgra, tisztelni kell, 4m vannak olyanok, akik nem éreik, hogy az ural-
kodét éppugy tisztelniiik kell. Oket a kinai frasok széditették meg [...]
(Motoori 2011, 161).

[Alz istenként emlitett dolog teljesen mds a két orszdgban: Kindban Eg és
Fold, a yin és a yang misztériumdr értik rajta, ami egy tires gondolat csu-
pdn, nincsen semmi tartalma. A mi orszdgunk istenei viszont a jelenlegi
csdszar 6sei, ez nem csak iires elmélkedés (Motoori 2011, 162 — a forditdst
kis részben médositottam).

Az istenségek Utjdra — vagyis az egyetlen valddi ,itra” — vald visszatérés a régi
szdvegek értd olvasdsdn keresztiil lehetséges. Motoori munkdssdga arra az el-
lentmonddsos kapcsolatra épiil, amely a szigord tudoményossdg és az azt mo-
tivald, a sajét orszdg, nép és hagyomdny irdnt érzett, olykor szélséségbe hajlé
elfogultsig kozote fesziil (Koyasu 1995, 18. skk.).

Hegel Kina-képe a , keleti vildgrél” mint a torténelem nullpontjrdl alkotott,
a hegeli rendszer egészébe tokéletesen illeszkedd interpretdcidjéval 6sszhangban
meglehetdsen leegyszer(isitd és negativ szinezetd. (A jelen kontextusban Hegel
bemutatdsdtdl eltekintek, jelezve, hogy ez az ,eltekintés” 6Snmagdban is tiikrdzi
a problémdt, amellyel dolgunk van: van, akit ,nem kell bemutatni”.) Hegel
Kina-képének {6 alkotdelemei a kévetkezdk.

1. A kinai birodalom a csaldd mintdjira szervezddik, minden tovdbbi viszony
meghatdrozdja a sziild—gyermek kapcsolat, ugyanakkor ennek a teljes hatalmi
struktira alapelvévé emelése megsziinteti a csaldd minden érziileti vonatkoz4st.

Az egész birodalmi igazgatds a csaldd erkélesi viszonyain nyugszik. Ez,
természeténél fogva, szabad Osszetartdson alapul, s tartalma a szabad
érzésnek, a lélek és az érzék szabad sajétossigdnak egybehangzdsa. [...]
Kindban ezt a viszonyt térvényeknek vetik ald, egy 4ltaldnos térvényes pa-
rancsnak, s a neki valé engedelmességre a szubjektiv akarattdl fiiggetleniil
lehet kényszeriteni az embereket. [...] Minden viszonyt jogi normak pon-
tosan megparancsolnak; ezzel a szabad érzés, a csaldd mordlis mozzanata

teljesen megsemmisiil (Hegel 1979, 236).

2. A szabadsig teljes hidnydban a tudomdny fejlédése nem indul meg, és ebben
a keretben nem johet létre ,igazi filozéfia” sem, igy Konfuciusz tanitdsa nem

tobb egyszert, felszines bélcselkedésnél.

Ismerjitk Konfucius beszélgetéseit tanitvdnyaival, tartalmuk népszerti mo-
ral; megtaldljuk ezt mindeniitt, minden népben, kiilénbet is, nincs benne

149



semmi kivalé. Konfucius gyakorlati vildgbéles, spekulativ filozdéfide egy-
4ltaldn nem taldlunk ndla, — csak j6, derék, mordlis tanitdsokat, amelyek
azonban semmi kiildndset nem mondanak nekiink (Hegel 1977, 107).

3. Végiil, ismét 8sszhangban Kina ,el8zetes” jellegével, a kinai valldsossdg is a
vallds als6 fokdn 4116 természetvallds, amelynek az uralkodd mint az ,.ég fia” 4ll
az élén (Hegel 1979, 252).

[A] hagyomdny részletesen beszdmol a Csou- [Zhou]-dinasztia megala-
pitdsdrdl [...]. Szeretném itt kivonatosan ismertetni a széban forgé doku-
mentumot, mivel az ebben olvashaté leirds roppant jellemzé. [...] A el8z8
dinasztia uralkodéja az akkori févdrosban 1évé palotdjéban [...] minden
kincsével, mandarinjaival stb. egyiitt a ldngokba vetette magat. Amikor
a ldngokat eloltottdk, az 4j uralkodé bevonult a vdrosba, de kihirdette,
hogy csak azutdn veszi tinnepélyesen birtokdba a trént, ha minden elren-
dez8dott kozte és az ég kdzott, vagyis azutdn, hogy rendet teremtettek a

torvények és a birodalmi adminiszerdcid teriiletén (Hegel 2000, 133).

Léthaté, hogy Motoori és Hegel Kina-képének egy-egy mozzanata azon til is
hasonlésdgot mutat, hogy Kindt ,negativ” szinezettel irjék le. Ide tartozik (a
fent idézettekre szoritkozva) az égre, illetve az égi elrendelésre vonatkozd tanitds
mint a legitim4cié eszkdzének kiemelése (Motoorindl markdns, Hegelnél mér-
sékelt irénidval), a kinai bélcselet sekélyességére, illetve kuszasdgdra tett meg-
jegyzések, és az emberi érzések hdttérbe szoruldsa a szabdlyozottsdg mogott.

Példdmban az utébbi mozzanatra, az ,érzés” szerepére fogok koncentrélni.

I11.2. Ki, hol, mit érez — Hegel érzésfelfogdsa mint kiindulépont

A komparativ recepci6torténeti kiinduldst kovet8en mdr alkalmazhatd a fent
weberi alapokon kifejtett 8sszehasonlité mddszer. Ennek miikddtetéséhez kée
lépésben kell megfogalmaznunk kérdésiinket: melyek a szdmunkra ,kozeleb-
bi”, azaz esetiinkben az ,érzésekrél” alkotott hegeli kép f8 alkotdelemei; mi-
lyen mértékben és mely pontokon kell eltdvolodnunk ettdl a felfogdstdl, hogy
eljussunk ahhoz, amit Motoori esetében az ,érzés” fogalomkorébe tartozd
szavakkal forditunk magyarra, illetve eurépai nyelvekre. Tisztdzzuk el8szor is,
milyen terminusokrél beszéliink ,érzés” jelentésben a két gondolkodé esetén.®

Hegel, mint Howard (2013, 71) rdmutat, nem feltétleniil vdlasztja el sziszte-
matikusan az érzeteket (Empfindung, Howardndl sensation) és az érzéseket vagy

8 Eztiton koszonom névtelen birdlém vonatkozé észrevételeit.
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érzelmeket (Gefiihl, Howardndl feelings/emotions). Ritter (2011, 182) ugyanak-
kor amellett érvel, hogy a Gefiihl értelmében vett érzés vildgosan magasabb
szinten all az Empfindunghoz képest a Szellem fejlédésében. Mindemellett a
Gefiihl meglehetdsen tdg jelentésmez8jén beliil sem taldlunk mindig tdimpontot
az olyan drnyalatok kozotti kiildnbségtevéshez, mint az ,érzés” és az ,érzelem”
(bizonyos kontextusokban) — ezt jol tiikrdzi, hogy Szemere esetenként csaknem
szinonim értelemben kezeli a magyar terminusokat (ldsd az aldbbi Enciklopé-
dia-idézetet). Magam itt f8ként azokra a helyekre fogok koncentrélni, amelye-
ken Hegelnél a Gefiihl értelmében vett érzésekre vonatkozé meglétdsok szere-
pelnek. Ennek forditdsaként a leginkdbb semleges és egyben legtdgabb jelentésti
magyar forditdsaként az ,érzés’-t fogom haszndlni, hangstlyozva ugyanakkor,
hogy bizonyos kontextusokban, példdul a szeretetértelmezés kapcsdn, a Gefiihl
sérzelem”-ként valé interpreticidja nagyon is legitim (ldsd ehhez Rézsa 2022,
33-34), mikézben, mint ldeni fogjuk, éppen a szeretet kapesdn az Empfindung
fogalma is fontos szerephez jut.

Japén kontextusban leggyakrabban két kinai irisjegy, a 15 (japdn [értsd: az
eredeti japdn szén alapuld] olvasata kokoro vagy nasafke], a kinai [ejtés alapjin
kialakult] olvasatai jo vagy sei), és a X (olvasata kan), illetve az ezeket tartalma-
26 Osszetételek utalnak az emberben mutatkozé kiilonb6z6 ,érzésekre”. Fontos
ugyanakkor, hogy a kinai irdsjegyek 6nmagdban is igen tdg jelentéstiek, hiszen
évezredes jelentésalakuldson esnek dt. Lassuk ehhez a 1§ példdjit, amelynek
esetében Késa és Virnai a kdvetkezd jelentéseket soroljk fel:

qing 1&: eredeti érzelmek [.. .Shijing, Zuozhuan:] »érzet«, »érzeleme, »mi-
ndsége, »tulajdonsdge, »dbrézat, »jellem; [...Mengzi:] »sajdtossdge, »kd-
rillmény«. Tovdbbi értelmezései: »érzés«, »indulat, »szenvedély«, »hely-
zets, »dllapot, »tény«, »viszony«, »természetes olyansdge; s az irdsjegy egy
véltozatdban: »magsperma-csira«, »finomsdge, »tisztasige, »valaminek a
veleje-esszencidjac, »toménysége, »tokéletessége; valamint »a vegetdcié no-
vekedése« (Késa—Varnai 2013, 516).

Az irdsjegy a ,sziv-elme” (kin. xin, jap. shin/kokoro /L) vonatkozisiban — amely
az aldbbiakban is elsédleges szerept lesz —, mint Paolo Santangelo irja, ,elsd-
sorban kiils8 jelenségekre adott belsg valasz[ként értendd], és a vonzalomhoz,
hajlamhoz, vagy az eredeti jelleghez és természethez kot8dik”, de a racionalitds-
sal valé szembehelyezés nélkiil (Boros—Santangelo 2019, 19). A Tokugawa-kori
Japén kontextusiban a korszak egyik meghatirozé gondolkodéja, It6 Jinsai 7
{7 kapcsin Kurozumi Makoto is a 1§ dinamizmusdra, a valamely kiilsé
tdrgyhoz valé vonzddds markdns jelenlétére hivja fel a figyelmetr (Kurozumi
2003, 280-282). Ez a konfucidnus tanitds az Edo-kori koltészet affektivitdsat
is meghatdrozta, mondja Buck-Abulet (2005, 48), aki a 15§ megfelelsjeként jel-
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lemz8en a Gefiihl terminust hasznélja. Az aldbbiakban Motoori szévegeiben is
az ,érzés” terminust fogom alkalmazni a 15 és a BBX forditdsaként, az eredetit is
feltiintetve, méghozzd azért, mert ez a terminus tlinik a magyar nyelvhasznélat-
ban a legkevésbé terheltnek és a legtdgabbnak az adott fogalomkérben.’

Az ugyanakkor, hogy a kévetkez8kben Hegel és Motoori szdvegeinek elem-
zésekor el8bbi esetében a Gefiihl és — kisebb mértékben — az Empfindung, utdb-
bi esetében a 15, illetve a X és szdrmazékaik jelennek meg ,érzés’-ként, td-
volrél sem jelenti, hogy a Gefiihl éslvagy Empfindung és a 1§ éslvagy B kozé
egyenldségjelet tennék. Az elemzés f6 kérdése pontosan az, miként ardnylik
egymiashoz az érzés mint Gefiihl vagy Empfindung és az érzés mint 1§ vagy
/&K, milyen méreékben fedik egymist e terminusok jelentésmez6i. Irt ismét
felmeriil egy mddszertani probléma: ahelyett, hogy ,négyféle” érzésrdl beszé-
liink, feltehetnénk a kérdést, egyardnt ,érzés™-e a Gefiihl, az Empfindung, a 15
és a B, hiszen forditdsaik minden esetben ingadozok (az ,érzés”, ,érzet’, ,ér-
zelem”, ,,emoécié” fogalomkordn beliil), igy kézenfekvének tlinhet megtartani
az eredeti alakokat. Ez az érvelés a gondolkoddstérténeti irdnyzatok kdzponti
terminusai esetében plauzibilis (ilyen példdul kinai osszefiiggésben a dao, japin
kontextusban a mono no aware, vagy a hegeli Aufhebung). Az eredeti terminus
megtartdsa ugyanakkor csakis azért lehet miikodd forditdsmédszertani megol-
dds, mert kivételes esetekben haszndljuk. Azzal, hogy a szavakat kdvetkezete-
sen nem forditjuk le, ha az értelmezésiik problémds, még nem oldottuk meg a
kommenzurabilitds-problémat. A német Baum és a japan 7K (ki) egyarint ,azt
jelenti”, hogy ’fa’, ez azonban nem biztosit arrél, hogy ha egy német anyanyelvi
beszél8 a Baum jelsort litja, vagy a megfelel§ hangsort hallja, ugyanaz ,jelenik
meg” eldtte, mint egy japan eldtt, ha a 7K irdsjegyet litja, vagy a ki hangsort
hallja. Vildgos ugyanakkor, hogy hovd vezetne, ha e logika mentén (nem) for-
ditandnk a szdvegeinket. A jelen elemzésben kifejezetten az a célom, hogy egy
mindkét vizsgalt kultdrdban a mindennapos nyelvhaszndlatnak is részét képe-
z8 terminusokat, képzeteket vizsgdljak a két gondolkodé kapcsin, méghozzd a
gyakorlatban jellemzé megismerési irdnyt kovetve a ,,szdmunkra” ismerésebbel

kezdve.

Hegel értelmezésében az érzés elvélaszthatatlan az egyén sajét szubjektivitd-

sdra vald rdeszmélésétdl. Az Enciklopédia szerint (407. §):'°

% Természetesen mindkét terminus esetében felmeriilhet az ,,emécié” forditds, kiildndsen, ameny-
nyiben a ,mozgds”, ,mozdulds” konnotdciéi nemcsak a nyugati, hanem, mint ldtni fogjuk, a japin
kontextusban is fontosak lesznek. Ennek azonban évezredes latin hdttere van, az djkori eurdpai
filozéfidban pedig meglehetdsen terheltté is vale (ldsd a fogalomrdl Boros 2014, 142 skk.) igy
ebben az esetben £¢18, hogy a két kultira 8sszevetését inkdbb nehezitené.

1 Szemere forditdsit nem médositom, de utalok az eredeti terminusokra. Szemere a Gefiihl eseté-
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Az érz8 totalitds mint egyéniség lényegileg az, hogy megkiilénbézteti
magit dnmagdban és a magdban vals itéletre ébred, amelynél fogva kii-
londs érzelmei [érzései — Gefiible] vannak és mint szubjektum vonatkozik
e meghatdrozdsaira. A szubjektum mint olyan ezeket mint az 4 érzelmeit
[érzéseit — Gefiible] tételezi magdban. Elmeril az érzések [Empfindun-
gen] e kiilondsségében, s ugyanakkor a kiilonosnek eszmeisége dltal benniik
osszekapcsolédik magdval mint szubjektiv eggyel. Ily médon magaérzés
[Selbstgefiihl] — s egytttal csak a kiilonos érzésben az (Hegel 1981, 159; né-
metiil: Hegel 1986, 160).

Az értelmez8k rémutatnak, hogy Hegel — az eurdpai hagyomdny tbb kép-
viseldjével ellentétben — nem 4llitja szembe az érzéseket az értelemmel, nem
tekint Gigy az érzésre, mintha az akadélyoznd a gondolkoddst (Howard 2013,
72). Ellenkezéleg: meghatdrozott szerepe van a szellem fejlédésében (446—448.
§): a lélek egyfeldl a kozvetlenségben ,teljességgel csak egyedi és kizinségesen
szubjektiv. Igy mint érzd jelenik meg.” Az érzés (Gefiihl) ,meghatdrozott affekcid
ugyan, de ez a meghatdrozottsdg egyszert”. Mdsfeldl

[e] kdzvetlen taldlds elemekre oszldsiban az egyik mozzanat, nevezetesen
a szellem elvont azonos irdnya, az érzelemben [Gefiihl] és minden mds to-
vébbi meghatdrozdsban: a figyelemn, amely nélkiil semmi sincs a szellem

szamdra (Hegel 1981, 241-244; németiil: Hegel 1986, 246-249).

Az érzés tehdt ,affekcid”, a lélek irdnyuldsa valami felé, ami viszont — ha egyszer
a ,figyelmét” felkeltette — mdr az érzésen tdl is a lélek tdrgydva vdlhat a tudat
révén. A tudat azonban nem 4ll szemben a természettel, nem a mavit, nem a
mesterségest képviseli az érzések természetességével szemben — ellenkezdleg: a
tudat kialakuldsa az érzés talajan legaldbb annyira ,természetes”, mint maga az
érzés. Ahogyan Pippin fogalmaz, Hegel szdm4ra a lélek ,,a természet »megsziin-
tetve megdrzése« (fliiggetlenségének megsziintetése mellett a meg@rzése) dltal
az, ami; nem azdltal, hogy mds, mint a természet” (Pippin 2008, 53). Az érzés
kozvetlensége koztes, de nélkiildzhetetlen lépcséfok a Szellem fejlédésében.

E folyamat sordn a Szellem fokozatosan eltdvolodik attdl a kéztes dllapottdl,
amelyet az érzés képvisel. Ahogyan Hegel a jogfilozdfia ,,Bevezetés™ében (4. §)
éppen az Enciklopédia fejtegetéseire utalva irja,

a szellem mindenel6tt intelligencia, s hogy azok a meghatdrozésok, ame-
lyek 4ltal ez fejlddésében tovibbmegy az érzelemtdl [Gefiihl] a képzetal-

ben olykor az ,érzelem”, médskor az ,érzés” forditdst alkalmazza, ez a passzus ugyanakkor annak

is példdja, hogy az Empfindung legaldbbis bizonyos esetekben szinonimnak tlinik a Gefiihl-lel.
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kotdson 4t a gondolkoddshoz, alkotjak az utat, hogy mint akarat hozza
magit létre, amely, mint a gyakorlati szellem 4ltaldban, az intelligencia
legkdzelebbi igazsdga (Hegel 1983, 36; németiil: Hegel 1989, 48).

Nem véletlen, hogy éppen a jogfilozdfidban hangsilyozza ezt az aspekrust,
amennyiben az egyén kozosségbe kapcsoléddsa vonatkozdsdban szubjektum
voltdnak hdttérbe szoruldsdt emeli ki. Ennek fontos példdja, hogy a csaldd
magjét jelentd szeretet ,az dllamban nem létezik tobbé” (Hegel 1983, 187).
A szeretet ugyanakkor ez esetben (158-159. §) kévetkezetesen nem mint Ge-
fiihl, hanem mint Empfindung jelenik meg: itt a szellem abban az értelemben
»6rzi [empfindet] a maga egységét”, hogy a csalddban az ember ,nem mint a
magiére-vald személy [létezik], hanem mint zagja az egységnek” (Hegel 1983,
186-187; németiil: Hegel 1989, 307).

Osszhangban 4ll az elmondottakkal mindaz, amit Hegel a Valldsfilozdfiai
eléaddsokban mond az ,érzésr6l”. Egyfeldl, olvassuk,

megkdvetelik, hogy Istenrdl, jogrdl stb. ne csak tudjunk, réluk ne csak tu-
datunk legyen, ne csak meggy6zédéseink széljanak, hanem ez a tartalom
legyen jelen érzésiinkben [Gefiihl], sziviinkben is. Jogos kovetelmény; azt
jelenti, hogy mindezek az érdekek lényegileg a mieink — hogy nekiink
mint szubjektumoknak azonosulnunk kell az ilyen tartalommal (Hegel
2000, 60; németiil: Hegel 2021, 36).

Ennek a szférdnak a jelentdségbeli els6dlegessége ugyanakkor csak ldtszélagos,
abbdl az id8beli elsédlegességbdl fakad, hogy az érzés kordbbi a gondolatndl — a

bizonyossdg azonban a gondolat.

Isten mibenlétére, vélik egyesek, sziviinkben bukkanunk rd; a szivet
jelolik meg az ilyen tartalom forrdsaként, gydkereként, igazoldjaként.
Mit tartsunk errdl a vélekedésrél? [...] Kezdetben az embernek talin
van valldsos érzése [Gefiihl]; taldn nincs. Ennyiben valdban a sziv jelenti
a csirdt; 4m ahogyan a névényi mag els§ egzisztencidja a ndvénynek,
Ugy az érzés [Gefiibl] is mintegy burokszer(i formdt mutat. [...] Istennel
kapcsolatban is emlékeztettiink mér arra, hogy olyan tartalom, amely
a gondolkoddshoz [Denken/ tartozik; a gondolkodds az a talaj, amelyen
ezt a tartalmat felfogjdk és létrehozzak (Hegel 2000, 62—-63; németiil:
Hegel 2021, 37-38).

Az érzés igy ebben a tekintetben is sziikséges ahhoz, hogy eljussunk a tudathoz,
és a tudat megjelenésével sem szlinik meg, a tudat ugyanakkor olyan kiilénb-
ségtevésekre képes, amelyekre a ,,sziv” nem — elsdsorban is a jé és a rossz kozoteti
kiilonbségtevésre.
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[Hla az érzés [Gefiihl] az, ami hitelesit, akkor elesik a j6 és a rossz ko-
zotd kiilonbség; mert a rossz a maga kiilénféle drnyalataival és médo-
suldsaival épptgy megférhet az érzéssel, mint a j6 [...]. [...] [N]em a
sziv tartalma mint olyan igaz, hanem az, ami a sziv célja, érdeke kell
legyen — a tartalomnak, a meghatdrozdsoknak kell igazz4 vélniok, kell
igaznak lenniék. De hogy mi igaz, azt csak az elképzelés [Vorstellen]
és a gondolkodds [Denken] Gtjén tanuljuk meg (Hegel 2000, 64—65;
németiil: Hegel 2021, 39).

Az elmondottak alapjdn sematikusan az aldbbiak szerint ragadhatjuk meg He-
gel érzésrdl alkotott képér néhdny alkotdelemében, hogy egy ,kiilonbség-skd-
la” kiindulépontjaként szolgdljon és tdle a ,tévolsigot” mérni lehessen: 1) az
érzés sajatosan nem gondolati jellegt, ,helye” az emberi szivben van. 2) Az ér-
zés dontd szerepet jdtszik abban, hogy az érzé szubjektum mint ilyet hatdrozza
meg magdt. 3) A gondolat zem abban az értelemben 4ll szemben az érzéssel,
hogy valamelyik fenyegetné a mdsikat, sdt, az érzésnek elemi szerepe van a
gondolkodds kialakuldsdban, ugyanakkor bizonyos kiilonbségek, méghozzd
els8sorban az erkolcs terén, mint a j6 és rossz kiilénbsége, csak gondolkodds
révén érthetk meg (v6. Howard 2013, 72). Hangstilyozom, ez messze nem az
osszes fontos alkotdelem Hegel érzésfelfogdsdban, szdmunkra azonban most
a példa végett ez a sematikus vdz elegendd, ezzel ugyanis mdr kisérletet tehe-
tiink rd, hogy Motoori érzésekrdl alkotott képének a hegelitdl valé tdvolsdgét
meghatdrozzuk.

I11.3. Ki, hol, mit érez — Motoori érzésfelfogdsdnak a hegelitdl vald ,tévolsdga”

Motoori érzést8l (jo/nasake 18, kan ) alkotott felfogdsa a japdn versrél sz616
értekezésében (Ashiwake obune HFE/)\IR) a viggyal (yoku #R) valé 6sszehason-

litdsban szemléletesen kirajzolédik.

A végy és az érzés kozti kiildnbség az, hogy mig a vigy pusztdn a kivind
és vagyakoz6 sziv-elme [kokoro /)], amelyhez nem kapcsolédik mély meg-
indultsdg [kangai BBR], az érzés (1B jo/masake] azlt jelenti], hogy valamit
megérezve [kanshite B> T aggédunk-binkédunk [gaitansuru BEERA
JL]. Amit szeretetnek[-szerelemnek, ai 8] neveziink, szintén vigybél jon
létre, de mély érzéssé vdlik (MNZ 2, 27).1

" A japdn szdvegek vizsgdlatakor esetenként konzultdltam az eurdpai forditdsokkal, ez esetben
Buck-Abulet német 4tiiltetésével (Motoori 2005).
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Az érzés tehdt annak hatdsdra jon létre, hogy az embert valamilyen hatds éri,
valamit érzékel, erre azonban nem egyszertien felszines vigyakozdssal, hanem
nagyon is mélyen vélaszol. Ennek a vilasznak a helye a leginkdbb ,sziv-elme”
forditéssal visszaadhaté kokoroban (kinai: xin) /0 van. Ezt az irdsjegyet gyakran
»sziv’-ként forditjdk eurépai nyelvekre, jelentése azonban tdgabb a ,szivnek”
anndl az értelménél, ahogyan Hegel is hasznilja, méghozz4 a gondolkods ,ja-
véra”. A kokoro nagyobb mértékben foglalja magdba az ,elmét”, mint a ,sziv” és
a nyugati nyelvek hasonlé terminusai.

Megyvildgité e tekintetben, ha megvizsgiljuk Motoori kézponti terminusa,
a mono no aware Y)DAL kontextusit. A mono no aware a dolgok megindité
—gyakran, de nem feltétleniil szomort — voltdt, illetve ennek ismeretét és dtérzését
jelenti. A ,mono” jelentése 'dolog’, a ,no” a birtokviszonyt kifejezd partikula,
mig az aware etimol6gidjit Motoori az 4, hare! felkidltdsra vezeti vissza, ami-
nek jelentése nagyjabél 6, 1am!’, *hisz ez...!. Jellemz8 mdrmost, hogy Motoori
idiomatikusan haszndlja a mono no aware wo shiru, szé szerint ’tudni/ismerni a
mono no awarét’ kifejezést, ami Buck-Abulet német értelmezése szerint egyszerre
jelenti azt, ,,a dolgok megindité [jellegét] ismerni/tudni”, valamint azt, , képesnek
lenni rd, hogy a dolgok meginditsanak [fihig sein, sich ... ergreifen zu lassen]”
(Buck-Abulet 2005, 158). Hangstlyozom: itt nem kontextusfiiggd jelentésrdl van
sz6, hanem arrdl, hogy ez a két jelentés a japdnban egy, ez a ,két” értelem egy-
szerre van jelen. A vers feladata példdul — olvassuk Motoorinak ugyanebben a
miivében — ,a sziv-elme [kokoro] megnyugtatdsa és a hamis gondolatok megféke-
zése” (MNZ 2, 34), vagyis valami olyasmi, ami a ,,szivre” és az ,,elmére” egyardnt
vonatkozik. Igen szemléletes ebben a tekintetben, amikor kevéssel kés6bb a kinai
és a japan vers kozotti kiilonbségek és hasonlésdgok vonatkozdséban bizonyos
értelemben reflektdl a kultdrdk kozotti megéreés problematikdjdra. Arrdl beszél
ugyanis, hogy noha a japn olvasé az irdsjegyek révén (amelyeket Japan Kindtdl

vett 4t) tulajdonképpen ,,megérti” a kinai vers jelentését,

még ha oda is megyiink, hogy kézvetleniil ott folytassunk tanulmanyokat
[azaz: Kindban tanuljunk meg kinaiul], ez még mindig nagymértékben
kiilonbozik attdl, hogy eredeti, sziiletésiinktdl meglévd érzéseket [1B] a

sziiletésiinktd] meglévd nyelven fejezziink ki (MNZ 2, 39).

Tekintetbe véve, hogy Motoori kordra a japdn nyelvet mdr tobb mint egy évezrede
jegyezték le kinai irdsjegyekkel, vagyis az irott nyelvbeli 4tjirds igen nagy vol,
meglehetdsen erds meggy6z8désnek tlinik ez a — mi Ggy fogalmazndnk — nyelvi
relativizmus vonatkozdsdban, amennyiben értelmezése szerint a kinai és a japdn
svelesziiletett érzések” ezen irdsbeli kozelség ellenére is aligha dtjdrhatok.”? Ennek

12 Motoori megldtdsa e tekintetben Wittgenstein egyes gondolataira emlékeztet: ,,[E]gyik ember
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alapjdn Motoori érzésfelfogdsdt annak ellenére is kdzelebb érezhetjitk az ember-
ben végbemend ,,nem-tudati” folyamatokhoz, hogy a kokoro / ra, szivhez” (Herz-
hez, heart-hoz stb.) képest nagyobb mértékben tartalmazza a ,tudati” aspektust.
Ennyiben tehdt 1) megfigyelhetiink valamelyes hasonlésdgot az érzések ,helyé-
nek” hegeli meghatdrozdsdval, azt a mozzanatot azonban, hogy az érzés sajdtosan
nem-gondolati jellegli, nem taldljuk meg Motoorindl — aminek éppen az az oka,
hogy az érzés és a gondolat markdns szembedllitdsa a japin gondolkoddsban nincs
jelen. Ezt a kokoro tig ,sziv-elme” jelentése 6nmagdban is jelképezi.’®

Ami az érzés és az érz8 egyén-viszonydt illeti, Hegel, mint littuk, az érzésnek
els8dleges szerepet tulajdonitott a folyamatban, amelynek sordn a ,,szubjektum”
mint ilyen 6nmagdra eszmél. Motoori ugyanakkor az érzést szimos esetben gy
{tja le, mint ami az embert emberi mivoltdban meghatdrozza. Erdemes itt ismét
az érzés és a mono no aware viszonydnak leirdséhoz fordulnunk, ezittal a Genji
monogatarirdl sz616 hires elemzésben (Genji monogatari tama no ogushi Ji K4

BEnsECL)M

Az irdsjegyeket magyardzé konyvekben [szétdrakban] is, a B [érzés)
irisjegy mozgdst [do/ugoki &l jelent, ami arra utal, hogy a sziv-elme meg-
mozdul. Akdr j6, akdr rossz dolog miatt torténik, ha a sziv-elme mozdul, és
az emberben az ébred, 4, hare!, az mindig azt jelenti, hogy érez [kanzuru X
ERRIE kifejezés tehdr jol illik az awaréra. [...] Ha mdrmost valaki taldlko-
zik egy dologgal, legyen az bdrmi, ami érzésre kell, hogy inditsa, tovabba
tudja, hogy a dolog olyan, hogy érzésre kell inditsa, és érzésre is inditja, erre
azt mondjuk, ismeri a 7on0 no awarét. Ha azonban olyasmivel taldlkozik,
ami feltétleniil érzésre kelllene] inditsa, de szive-elméje mozdulatlan ma-
rad, akkor ezt a nem-érzést Ggy nevezziik, nem ismeri a mono no awarét, [t
maggt pedig] olyan embernek, akinek nincs szive-elméje (MNZ 4, 202).

A misok, illetve adott dolgok irdnti hasonlé nyitottsdg természetesen nem kor-
létozédik az irodalmi mivek befogaddsdra, jéllehet Motoori elssorban ilyen
kontextusban beszél a mono no awarérél és ahhoz kapcsolédéan az érzésrél.
Visszatérve a japdn versrdl sz0l6 elemzése egyik példdjihoz, az anya és az apa
fdjdalma gyermekiik haldla esetén, irja, egyforma — igaz, mdsnak mutatkoznak.

a mésik szdmdra tokéletes rejiély lehet. Ezt olyankor tapasztaljuk, ha egy teljesen idegen tradici-
6ju orszdgba érkeziink, még akkor is, ha az orszdg nyelvét ismerjiitk. Nem értjitk az embereket”
(Wittgenstein 1992, 321).

13 Nem mellékes ebben a tekintetben, hogy az dltalam itt ,,érzés™ként forditott 17 irdsjegy Gn. gyoke,
amely szdmos esetben az irdsjegy szemantikai kapcsoléddsi pontjait is kijelsli, a kokoro irdsjegyébdl
szdrmazik — attél ugyanakkor e gyokok tobb évezredes () alakuldstorténetének tudatdban
6vakodnunk kell, hogy a hasonlé irdsjegyetimol6giakbdl messzemend kévetkeztetéseket vonjunk le.
1 A szdveg angol forditdsdhoz ldsd Motoori 2015.
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Az apa val6ban férfiasnak és szildrdnak tlinik, csoddlatra mélté médon
nem vesziti el az 6nuralmdt, ezek azonban nem az eredeti érzései. Ha va-
l8ban szive-elméjében érezne igy, és ebben kitartana, olyan lenne, mintha

fabdl vagy kébél volna (MNZ 2, 37).

Hogyha 2) tickdztetjiik ezt a felfogdst az érzés hegeli értelmezésével, amelynek
kapcsdn kordbban azt emeltem ki, hogy az egyes ember mint szubjektum 6n-
meghatdrozdsa az egyik lényegi szerepe, két megfigyelést tehetiink. Egyfeldl
amennyiben e szerepnek pusztdn a meghatdrozds aspektusdt vessziik figyelem-
be, Motoori érzésinterpretdcidja annyiban mutat némi rokonsdgot a hegelivel,
hogy az érzésnek szdmdra is kulcsszerepe van az ember mint ember meghatdro-
zdsdban. Ez az ember azonban kordntsem a hegeli szubjektum. Az, akirdl itt sz6
van, nem a torténelem hegeli felfogdsdban, a Szellem szabadsdgdnak kifejlédése
sordn megjelend individuum, nem az 6nmagdra mint ilyenre ébredd ,,szubjek-
tum”, hanem egyszertien az egyes ember, a személy (kin. shen}). Az ember és
az Ot koriilvevd dolgok valtozdsdnak viszonya — azaz e véltozdsnak mint merd
véltozdsnak (Motoori), avagy mint a nyugati torténelemfilozéfia értelmében
vett torténelemnek a szemlélése (Hegel) —, noha nagy szerepe van Motoori és
Hegel gondolkoddsa egészének osszevetésében, kivezet a jelen tanulmdny és e
szlikebb 6sszevetés keretei koziil.

Anndl szorosabban kapcsolédik térgyamhoz az érzés (mint az ember em-
ber voltdnak meghatdrozéja) és a gondolkodds viszonya. Hegel kapcsdn errél a
viszonyrdl azt mondtam, az érzés ugyan lényegileg kiilonbézik a gondolkodds-
0], kulesszerepe van a tudat megjelenésében. Motoorindl viszont 3) az érzés,
pontosabban az érzés képessége nem az ember fejlddésfolyamatdnak egy 4llo-
mdsa, amely a gondolkoddsba mintegy dtvezet, hanem — és bizonyos mértékig
ezzel ellentétesen — az a mindség, amely az embert visszakapcsolja abba a korai
4llapotba, amelyben gondolkoddsdt még nem béklydztdk meg (vagy tériteteék
tévitra) a buddhista és a konfucidnus gondolkoddshoz hasonld, meghatdrozéan
nem az érzésen alapuld (sdt, azt olykor kifejezetten elitéls, de legaldbbis figyel-
men kiviil hagyd) tanitdsok. A gondolkodds az e tanitdsokat jellemzd okoskodds
formdjdban nem kiteljesiti az embert, hanem — ellenkezdleg — elszakitja attdl az
eredeti egységtdl, amely az istenségek vildgat is jelenti, és amelynek meg@rzése
a nép egységének is zdloga. Ebben az értelemben tehdt az a képesség, hogy az
érzéseket ne nyomjuk el, éppenséggel fontos erénnyé vilik a gondolkoddséban.
A regényekben, mondja Motoori, ,azokat, akik tudjik, mi a mono no aware,
akikben van egyiittérzés [nasake 1517], akiket meginditanak mésok érzései [ko-
koro 15], jonak tartjuk [...].” Az pedig, irja valamivel késdbb, ,hogy valakit
meginditanak-e médsok érzései vagy sem, szdmos esetben nincs 8sszhangban a
konfucidnus vagy a buddhista értelemben vett [azaz: a mesterségesen létreho-
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zott okoskodds szerinti] jéval és rosszal” (MNZ 4, 198). A j6 és rossz kozorti
megkiilonboztetés tehdt nem a tudat feladataként jelenik meg, hanem olyan
eredeti adottsdgként, amely az okoskodds térnyerésével elhomdlyosulhat, és
amelyet ,életben tartani” az érzés révén lehetséges. Ahogy Kojiki-elemzésének
bevezet8jében fogalmaz, a japin

Utnak az értelme megismerhetd, ha valaki a Kojikit és a tobbi klasszikust
tanulmdnyozza. A mult és a jelen tudédlékos emberei azonban, mivel gon-
dolkoddsukat megfertdzte a gonosz Magatsubi R EEM [a zlirzavar és a
szerencsétlenség kamija a Kojiki-ben], itéletiik pedig torz lett amiatt, hogy
kiz4rélag a kinai {rdsokat olvastdk, hidba gondolkodnak és beszélnek er-
18], az csak a buddhizmus és a kinaiak véleménye, a japin Utat nem értik
meg (Motoori 2011, 163).

Mig tehdt Hegel értelmezdi azt emelik ki, hogy 8 — szdmos eurdpai gondolko-
déval szemben — nem gy tekint az érzésekre, mint a gondolkodds visszatarté-
y . oy T .
jdra, hanem lépcséfoknak tekinti Sket a tudat megjelenésének folyamatdban,
Motoori esetében azt kell kiemelniink: 8 a gondolkodds bizonyos formdira (ki-
emelten azokra, amelyek nem japdn eredettiek) kifejezetten tgy tekint, mint az
érzések eltéritdjére, hamis szabdlyozéjdra. Itt tehdt hatdrozottan nagy kiilénb-
séget (tdvolsdgot) taldlunk a hegeli kiindulépontunktdl.

A fenticket 6sszegezve azt mondhatjuk, az dsszevetés céljdval meghatdrozott
hdrom szempont koziil az els8ben (az érzés ,helye”) taldltunk valamelyes ha-
sonldsdgot, a mdsodikban (az érzés mint az érz8 meghatdrozéja), és a harma-
dikban (gondolkodds és érzés viszonya) azonban a kiilonbség domindlt Hegel és
Motoori érzésfelfogdsdban, jéllehet egy-egy részleges hasonldsdgra szintén fény
deriilt. Mikozben Hegel esetében azt taldljuk, a rendszer magjit jelentd el6re-
halad4s mintegy kifelé hizza az egyént az érzés szférdjabdl (jéllehet, az érzés
szerepe — az Aufhebung itt is érvényesiild logikdjaval 8sszhangban — tovébbra
is fontos marad), Motoori szdmdra a véltozds kordntsem jelent el8relépést (£6-
ként nem, ha ,idegen” gondolatok dtvétele révén térténik), sét, az eredeti (azaz
értelmezésében az egyetlen) Gtrdl val letéréssel fenyeget. A mult megismerése
érdekében tett erbfeszités emiatt nem mds, mint a mult segitségiil hivdsa a jelen
viszontagsdgaival szemben, hiszen ezek f8 oka az t elvesztése 4ltal kivdltott
zavar. Bz ugyanakkor hatdrozottan nem a maltbeli dllapotok Gjrateremtését je-
lenti: az Gton nem visszafordulni kell, hanem visszatérni rd. Ahogy Motoori
a kamik és az emberek, illetve a kamik ,4tja” és sajét kora viszonydt vizsgdld

munkdjiban (Tamakushigéiében T L) olvassuk,

a vildg dolgainak mindenféle véltozdsa mind a kamik mive, igy kiviil
esnek az emberi képességek hatokorén, [...] ha pedig a régi dtra hivat-
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kozva vissza akarjuk alakitani a feljebbvalék kormanyzdsit és az alant
1év8k miikddését, hogy a tdvoli multhoz kényszeritsiik hasonlévd vélni,
az élesen szembe menne a kamik mi korunkra vonatkozé szandékaval

(MNZ 8, 322).

»Ha valaki komolyan az Ut keresésébe kivdn fogni”, olvassuk a Kojiki elemzésé-

”e s

nek kordbban idézett bevezetdjében,

elészdr meg kell, hogy tisztitsa magdt a kinai irdsok szennyétdl, tisz-
ta japdn szellemének birtokdban kell elkezdenie a régi irdsokat tanul-
ményozni. Magitdl rd fog jonni, hogy nincsen Ut, amelyet meg kell
tanulni és gyakorolni — ezt megérteni éppen azt jelenti, hogy a kamik
utjdt tanulni és gyakorolni (Motoori 2011, 167, a forditdst kis részben

médositottam — T.F.).

Ezek a gondolatok azonban, mint ldthatd, szintén kivezetnek komparativ elem-
zésiink keretébdl — jogosan, hiszen ha a vizsgdlat megéllna azon a ponton, ahol
a Hegellel vald 6sszevetés véget ér, az elemzési szempontok leszlikiilnének arra a
kérre, amelyet Hegel gondolkoddsa hatdroz meg. Ennek természetesen az ellen-
kezdje a cél: alkotbelemrdl alkotbelemre fel kell térképezniink az ,ismeretlen”
hagyomdny vizsgdlt elemét, igy esetiinkben a Hegellel valé 6sszehasonlitdst
hdtrahagyva Motoori gondolkoddsdban kell elmélyedniink ahhoz, hogy sajit
erénytandt megismerjiik. Ebbél vildgossd vélik, hogy Motoorindl a ,,régiséghez”
valé visszatérés semmiképp nem a szabdlyozottsigbdl a szabdlyozatlansigba
valé visszatérést jelent (weberi terminoldgidval élve: nem a racionalizdlt vildgbdl
az irracionalitdsba valé visszavdgydddst). Eppen forditva: Motoori szdmadra a
konfucidnus és buddhista ,szabdlyozdk”, amelyek a napi miikédés értelmében
még hatékonyak is lehetnek az emberek egymds felé tanusitott viselkedése, tet-
tei szempontjdbol, nem mutathatjdk meg, hogy milyenek a dolgok valéjéban.
Erre csak a mono no aware megismerésére képes érzés lehet alkalmas, amely
ezdltal éppenséggel a valddi ,szabdlyozévd” valik.

Tekintettel arra, hogy az irodalmi miivek révén a mono no aware felismeré-
sére valé képesség dsszekapcsolddik a miivészettel, ezen a ponton tovdbbléphe-
tiilnk Motoori mivészetértelmezéséhez, onnan pedig ismét megnyilik az 4t Mo-
toori és Hegel dsszevetése eldtt, immdr a mivészet kapcsdn, a Kina-recepciétdl
fiiggetleniil. Erre az elemzésre a jelen tanulmdny keretei kdzdtt nem keriil sor,
fontos azonban, hogy ez az dsszevetés pusztdn Motoori és Hegel mivészetrdl
sz6l6 {rdsai ismeretében kordntsem volna evidens, igy a Kina-képiikbél vals
kiindulds és ennek révén felfedett hasonlésigok és kiilonbségek egy szdmos tj
eredménnyel kecsegtetd elemzést nyithatnak meg.
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Konkluzié

A jelen tanulmdny célja kettds volt, 4m e két cél szorosan 6sszekapcsolddik.
Az 1. szakaszban a komparativ filozéfia kiilonb6z8 értelmezéseit, tdimogaté és
birdlé értékeléseit és ledgazdsait tekintettem 4t annak érdekében, hogy bemu-
tassam, hdny markdnsan elkiiloniil8 szegmense van ennek a — legaldbbis in-
tézményesiilését tekintve — viszonylag fiatal teriiletnek, amelyek ugyanakkor,
mint hangsilyoztam, mdr hdromnegyed szdzaddal ezelStt is ardnylag jol el-
kiilonitheték voltak. Ez a paletta, ha nem is gyéz meg valakit arrél, hogy 6sz-
szehasonlité filozéfidval (a sz6 barmely értelmében) foglalkoznia kell, amellett
taldn elég érvet szolgdltat, hogy korunk vonatkozé diskurzusit nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, amennyiben az eurépai gondolkoddst nem mint a mindenki
mds 4ltal elsajititand6 célt, hanem mint az 4ltalunk mdsok gondolkoddsinak
megismerésére és — esetleg — megértésére szolgdld eszkozt akarjuk felmutatni.
A 1. szakaszban egy olyan elméleti keretet vdzoltam fel, amely a bemutatott
megkozelitések kozote mérsékelt, de konstruktiv 4lldspontot foglal el. Nagyon
6vatos a vonzd felszini hasonlésdgok feletti 6rommel szemben, ugyanakkor
nem arra hivatott vdlaszt adni, hogy miért zem, hanem hogy hogyan lehetséges
(a lehetd leginkdbb) objektiv kiindulépontbdl 6sszehasonlité elemzést végez-
ni. Erre a komparativ recepciétorténetben ldtom az egyik lehetséges eszkozt,
amelynek alkalmazdsdra a III. szakaszban mutattam be példdt. A tovdbbi ku-
tatds els6dleges feladata természetesen az, hogy a médszert minél tobb, sokkal
tdgabb korbdl vilasztott példdn alkalmazza, ezdltal ,kiprébélja”, illetve mds
komparativ eljdrdsokkal meghatdrozott szempontok szerint dsszevesse.
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