Hévizi Otto:
A fantdzia polimorfidja
Kozelitési kisérletek egy megragadhatatian jelenséghez
(Két eléadds ugyanarrdl)

I. Mit kezdjiink Préteusszal?
(Ellenajdnlat fantdzia-tigyben)

[A] Nichturprisentierbart [az eredendéen nem meg-
jelenithet6t] nem lehet ldtni, és ha ernek erejével
akarjuk szemidl szemben ldtni, csak szertefoszlik,
ugyanakkor ez [az eredend8en nem megjelenithetd]
mégis ott van a ldthat6 vonalban, ez a lithaténak a
virtudlis legbensdje [foyer virtuel], a lithatéban (viz-
jelként) benne foglalt erezet.

[...]

Az észlelés szdmidra feltdruld vildgban keresem az
értelem ldthatatlan csomépontjait.!

A fantdzia két évszdzados, emancipdcids harca az elétte nagyjdbdl tizszer any-
nyi ideig tartd, kétévezredes észuralom ellen még mindig elég rovid ideje tart
ahhoz, hogy az ezért kiizd8 gondolkoddkat ne kisértse meg az ellenirdnyq tal-
hajtds, az észaldvetés. El6addsom tdbbek kozt erre: az ellentétes hierarchizdlds
veszélyére hivnd fel a figyelmet.

Ez Maurice Merleau-Ponty mottéban idézett szavaira emlékeztetve annyit
jelent, hogy jollehet a ldthatatlan, eredendéen nem megjelenithetd fantdzia va-
l6ban legbensdje annak, ami lithatd, de ,vizjel” karakterének ismerete mégsem
nélkiilozheti a ldthatévd tételnek — példdul a kanti produktiv képzeletnek —

'A Debreceni Egyetemen a tudattalan témdjardl ,,Fantdzia, dlom, hallucindcié” cimen rendezett
konferencidn 2025. janius 19-én elhangzott eldadds teljes szovege; az eldadds eredeti cime ez volt:
Mit tegyiink Proteusszal?

Sl est le Nichturpriisentierbar qui m’est présenté comme tel dans le monde — on ne peut I'y voir et
tout effort pour /’y voir, le fait disparaitre, mais il est dans la ligne du visible, il en est le foyer virtuel,
il S'inscrit en lui (en filigrane) =~ Maurice Merleau-Ponty: Le visible er [’invisible. Paris, Gallimard,
1964, 265. Magyarul lasd: A lithaté és a lithatatlan. (,Munkajegyzet”, 1959. november.) Ford. Sza-
bé Zsigmond. Budapest, UHarmattan, 2006. 241, 264. (A forditdson viltoztattam, H. O.)
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ldttatd, imagindcids erejét. Mds széval, préteuszi fantazmdink elvannak ugyan
okoskoddsaink nélkiil, de megkozelitésitkhéz mégis elkel az eidosznak, a litott-
nak, a felfogdshoz segitd, lictat6 képnek az ereje. Ez a ldttatd erd — Ujra a kései
Merleau-Ponty alapfogalmdra utalok — eredendéen ,,polimorf”, sokalaku; ezt
hangsilyozza a vildgrél és 1étrdl csakdgy, mint az érzékelésr8l.? E ldttatd erének
a miikodését, hozzd hasonldan, nem alakként, hanem mdveletbd! kirajzoléds
alakuldsként fogom fel. Préteuszian alakvilté fantdzia és polimorfikusan alaku-
16 eidosz kiegyensulyozdsi javaslatdrdl szol tehdt az el6addsom.

Koriinkben nyilvdn elég csak utalnom rd, hogy eldaddsom cimében miért
tarsul a fantdzia tigye az alakjdt valt6, a l4t6 megragadds eldl elsikl6 tengeristen-
séghez, Préteuszhoz, de illik az indokot nyiltan is megadnom. Ez a Préteusz-kép
Husserl Phantasie und Bildbewusstseinjénak a fantdzidra vonatkozd, hires ha-
sonlata: ,Das Proteusartige der Phantasieerscheinung”, 4ll a mi 28. §-dnak mér
a cimében is.?

Kéztudott, hogy a pszichoanalitikus gondolkoddsban kezdettdl fogva ,alap-
vetden befolydsolé” tényezd a fantdzia jelensége. Az is jol ismert, hogy a filo-
z6fiai irdnyzatok koziil a fenomenoldgia irdnyzatdban jért be rangjdhoz mélté
utat, ahol, mint Horvdth Lajos irja, ma is a ,,préteuszi valtozékonysagot felmu-
tat6 fantdzia a kortdrs fenomenoldgiai vizsgdléddsok egyik gyujtépontja”’ Ezt
az utat elég hdrom jelképes pontjdval jellemeznem, készonhetéen tébbek kozott
olyan kivdld, hazai elemz8knek, mint (Horvédthon kiviil) Tengelyi Laszl6, Ull-
mann Tamds, Sajé Sdndor, Marosin Bence, Szummer Csaba, Fazakas Istvdn.

Az ttkezdés reprezentdnsa legyen Husserl, aki az alakot véltd, préteuszian
slebeg8” fantdzidt levdlasztja az alakot 6ltésrdl, a képtdl, a képszertitdl. Az "Gt
kozben’-nek a képvisel8je legyen Merleau-Ponty, aki szerint a lithatéban, mint

2 Merleau-Ponty: 7. m. 232, 237, 247, 282, 283, 301.

> Edmund Husserl: Phantasie und BildbewufStsein. Husserliana 23. két. Hamburg, Felix Meiner
Verlag, 2006. VIIL

* Idézek egy mdsik fantdziafelfogasi ajanlatbdl: ,Az dlmokhoz hasonléan a fantdzidk olyan hely-
zetek elképzelésére irdnyuld kisérletek a mentélis akeivitds szintjén, amelyek az 8szténvigyakat
kozvetve elégitik ki... Ha a tudattalan fantdzia a Tudatel8ttesen beliil a Tudatos rendszer elérésére
(kozvetlen vagy dlcdzott formdban) engedélyt kap, akkor az eredmény lehet tudatos fantdzia (4l-
modozds), lehet egy tudattalan fantdzia-gondolat kifejezédése, amelyet a hozzd kapcsolédd 6sz-
tonvdgy hajt, de mds szdrmazék aktivitdsok formdjdc is dltheti (miivészi munkdk, tiinetek, tévhi-
tek, szublimécidk stb.). Am a fantdzidk akkor is képesek az érzékelést, a cselekvést és az attittidoket
alapvetden befolydsolni, ha a Tudatel8ttesben maradnak.” (Kiemelés télem, H. O.) Joseph Sadler
— Christopher Dare — Alex Holder: ,Vonatkoztatdsi rendszerek a pszichoanalitikus pszicholdgid-
ban”. Ford. Banfalvi Attila. In Bénfalvi Attila (szerk.): Pszichoanalizis, filozdfia, metapszicholdgia.
Szoveggyiijtemény. (Kézirat.) Debrecen, 1996, 53.

> Horvith Lajos: ,,Fantazmatikus 6naffekci6 és a jelen pillanat fenomenoldgidja. Transzdiszciplindris
dialégusok a fenomenoldgia és a pszichoanalizis hatdrdn”. Nagyerdei Almanach, 2013/1, 4. &vf. 6. sz., 89.
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irja (14sd a mottét), ,vizjelszertien” foglaltatik benne a ldthatatlan. Ezek az
serezetvonalak” ily médon ,az értelem ldthatatlan csomépontjain” 4t mégis ki
tudnak titkdztetni valamennyit a fantdzia fluidum-természetébdl még a fixdls
képben, elképzelésben, imagindcidban is. A végpont pedig legyen Richir, aki az
értelemrogzités szemléletiségénél eredendébbet és archaikusabbat taldl a fantdzi-
dban, és Fazakas szavait idézve ebben a ,vad, még néma és névtelen értelemkép-
28désben™ egyenesen a fenomenolégia Gj kezddpontjanak lehetéségér latja. Ugy
tlinik, hasonlét vall Ullmann is, aki szerint a fantdzia ,,egyfajta gondolkodds”, és
»mindenfajta filozéfiai tevékenység alapjit képezi”, sét ,[blizonyos értelemben
mindenféle gondolkodds alapja a fantdzia””

Egy ajdnlat lehet nyitéajdnlat vagy ellenajanlat. Nem tagadom, a magamét
afféle ellenajénlatnak szénom az olyan ajinlatokkal szemben — jojjenek bér a
fenomenoldgia, vagy a pszichoanalizis fel8l —, melyek a fantdzidt az imagindcié-
val szemben eredendének, archaikusnak, ,alapvetéen befolydsolénak”, minden
gondolkoddshoz alapot teremtdnek, primordidlisan kitiintetettnek, ,mélyebb-
nek” dllitjak be. A fenomenoldgidban f8leg Richir fantdziafelfogdsa kelti a gya-
nit, hogy az imagindcié eidosza nemcsak elvdlasztand6 a fantazmdtdl, miként
ezt Husserl teszi, de mdr maga a szemléletiség, a képi is mintha a fogyatkozis,
hidny jele volna. Richirnél a préteuszi phantaszmdt eidoszként rogzitd, ,archi-
tektonikus transzpondlds”, irja err8l Fazakas, ,a husserli eidetikdt hivatott egy
sajitos modon »felvaltani, hiszen Richir szdmdra az értelemképz8dés eredendd
regisztereiben nem beszélhetiink t6bbé »lényegrél«”. Richir megitélése szerint,
sz6l a folytatds Fazakastdl, a képi-eidetikus imagindcié ,mindig pétolhatat-
lan veszteségekkel és deformdcidval jar”. Richir feldl nézve anndl is nyilvin-
valébb ez a lemindsités, mert a Fazakas 4ltal idézett egyik Richir-citdtum a
képpé-transzpondldst egyenesen ,degenerdciénak” hivja.?

¢ Fazakas Istvdn: ,Marc Richir és a fenomenolégia 4j megalapozdsa”. Elpis, XI. évf. 1. sz., 70.

7 ,A fantdzidban olyasfajta distancidcié lehet8sége rejlik a valésdggal szemben, amely mindenfajta
filozofiai tevékenység alapjdt képezi. A val6sdg zdréjelbe helyezése mint distancidcid, a lényegldtds,
mint a konkrétumok kézotti strukeurdlis dsszefiiggések megpillantdsa, a tipizdlds, az analégidk
észlelése — ezek a tudati médok valamiképpen mind azon a képességen nyugszanak, hogy a fantd-
zidban képesek vagyunk elmozdulni a ténylegesen adott valésdgtol. Bizonyos értelemben minden-
féle gondolkodds alapja a fantdzia — és ahogy azt a kdvetkez8kben szeretném kiemelni — maga a
fantdzia is egyfajta gondolkodds, nem pedig a gondolkodis ellentéte.” Ullmann Tamds. ,Képzelet
és tudattalan. A fenomenoldgia és a pszichoanalizis taldlkozdsa”. In: Fehér M. Istvdn et al. (szerk.)
Imagindcié a filozdfidban. Hermeneutikai, fenomenoldgiai, valldsfilozdfiai megkizelitések. Budapest,
L’'Harmattan Kiad6, MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport, 2016, 90. Kordbbi kényvében
Ullmann igy fogalmaz: ,,igy gondolom, hogy a fantdzia bizonyos értelemben csak akkor érdekes
a fenomenoldgia szdmdra, ha nem az intenciondlis tudat (észlelés vagy imagindci6) elhalvdnyult
eseteként fogjuk fel, hanem az intenciondlis tudat »alapzataként«.” Ullmann Tamds: Az értelem
dimenzidi. Budapest, Kényvpont Kiadé, UHarmattan kiadé, 2012, 137-138.

8 Az idézeteket ldsd Fazakas: 7. m. 69, 79. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy van, aki kiegyensd-
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Hitem szerint minden filozéfiai irdnyzatnak van vakfoltveszélye. Ez az ana-
litikus filoz6fidndl a panlogizmus, dialektikdnal a logocentrizmus, pragmatiz-
musndl az utilitarizmus, a hozzdm legkdzelebb 4ll6 polimorfia-bardt hermene-
utikdndl az eklektika. A fenomenolégia és pszichoanalizis vakfoltveszélye az
elsd, a prétosz irdnti el8szeretet. Ezt az eredend8ség, primordialitds (8sjelenség,
Ostény, Ssfantdzia stb.) irdnti elészeretetet igy hivom: prorocentrizmus. Ami eb-
bdl a fantdzidt illeti: a protocentrizmus a proteuszi fantazmdval szemben leér-
tékeli az eidosz felfogd szerepét, kifejezetten aldbecsiili szemléleti, megragaddsi
képességét azzal, hogy a fantdzidt az intenciondlis tudat — minden szemlélet,
gondolkodds, filozéfia — ,alapzatinak”, ,alapvetd befolydsoléjdnak” tekinti.
Ezzel vertikdlis értékelést juttat érvényre a proteuszi fantdzia és a ldttatd (eide-
tikus) felfogds kozt a taldn megfeleldbb horizontdlis — nivelldle és komplemen-
ter — viszony helyett. Olykor a pszichoanalizis gondolkodéi is hajlanak arra,
hogy a freudi ,els6dleges” rendszerrel szemben a ,,masodik” (értéként felfogd)
rendszert egyben mdsodlagosnak is — aldrendeltnek — 4llitsik be.

A protocentrizmus irdnti elészeretet 4rnya mellett van egy mdsik is. Ez (tob-
bek, példdul Derrida, Rorty, Whitehead, Austin szerint) néha tilegyszer(sités-
re csdbithat: a bindris oppozicioké. Feltlind ldtni a bindris oppozicidk tulstlydt
a fantdzidrdl szol6 szévegekben (homadlyos vs. tiszta fantdzia, erds vs. gyenge
fantdzia, konkrétumokban mozgé vs. ,eidetikus varidciéju”, 4ltaldnosra nyitott
fantdzia, fantdzia vs. imagindcié). Ezek az elhatdroldsok igen fontosak és mul-
hatatlanul sziikségesek, de nem elégségesek. Szamomra vonzébb Foucaule 4llds-
pontja, aki inkdbb ,,sz6réddsi rendszerben” (systéme de dispersion) gondolkodott,
és Merleau-Pontyé, aki szerint ,az »eredeti« sok irdnybdl hiv”, 1évén, mint mér
kiemeltem ndla, eleve is polimorf, tobb alakt.” A fantdzia tobbfélesége — az

lyozottabbnak és dtjdrhatdbbnak mutatja be a fantdzia és a megjelenités ,regisztereinek” viszonyidt
Richirnél. ,Az »architektonikus transzpozicié« egyike a richiri filozéfia nem kevés szakzsargon-
janak. Az egyik fenomenoldgiai regiszterbdl a médsikba valé dtmenetet irja le koberens deformdcié
révén, példdul a fanrdzidbsl a képzeletbe valé dtmenetet. Ebben a folyamatban az »alacsonyabb«
regiszter nem pusztdn aldrendel8dik a »magasabbnak«. Fenomenoldgiai értelemben a fantdzia
és a képzelet nem a valdsdg kiilonb6z8 szintjeit irja le, csak elvonatkoztatds révén elkiilonithetd
rétegek a maguk lehetdségeivel és korldtaival. Ezeknek a rétegeknek dtjarhatonak kell lenniiik,
kiildnben »élettelenek« (»mortes«) lennének. Ezt nevezi Richir — Henry Maldiney-t8l kélesénzortt
fogalommal — transzposszibilitdsnak (transpossibilité). A fantdzia sajdrossdga abbdl a ténybdl fakad,
hogy ez a regiszter [ti. a fantdzidé, H. O.] erésen »hdttérbe szorul« a »magasabb« regiszterek-
kel szemben, ahol az alakzatok és formak fejlettebbek. Richir kisérlete nem a fantdzia ldzad4sa
minden mds regiszter ellen, hanem annak megmutatdsa, hogy »mi eleveniti meg 8ket« (»ce qui les
fait vivre«).” Samir Sellami: Hyperbolic realism in Thomas Pynchon’s and Roberto Bolano’s late ma-
ximalist novels: Against the day & 2666. Disszertici6, Aisberg, Universita degli studi di Bergamo,
2018, 255. https://aisberg.unibg.it//handle/10446/129722 (A sajit forditdsom — H. O.)

? Michel Foucault: A tudds archeolégidja. Ford. Perczel Istvan. Budapest, Atlantisz Kényvkiadé,
2001, 51. Merleau-Ponty: A ldthaté és a ldthatatlan. id. kiad. 142. (A forditdson médositottam, H. O.)
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oppoziciék helyett — inkdbb az ,dlmok heterogenitdsidhoz” foghaté, amelyet
Szummer és Horvéth hangsilyoz k6z6s tanulmdnyukban. !

Ennyit el6késziiletként, kérdéseimre rétérve. Mit tehetiink akkor, ha szemléle-
tileg, azaz képileg, miiveletileg megragadé képességiink, eidoszunk-idednk olyan
jelenséggel szembesiil, mely éppenséggel megragadhatatlansdgdrdl ismerszik meg,
igy voltaképp ki is van vonva a szembesiilés al6l? Mit tehetiink a fantazma szemlé-
leti megragaddsdért, egy olyan jelenség megkozelitéséért, amely ugyan tapasztalati
tény benniink, 4m rd épp a valtozékonysdga miatti megjelenithetetlenség, a szem-
lélet-idegenség, a fixdldstdl vald visszahtizdds, st irtdzds, az eidosz-idioszinkrizia
jellemz8? Tovabb4, mit tehetiink a préteuszi fantdzia és az eidetikus (képi, miivele-
ti) megragaddsa kozotti viszony kiegyenstlyozdsiért, hogy igy horizontlis, egyen-
rangt elrendezettségben ldthassuk 8ket az ald-folé-rendeltség hierarchidja helyett?

Ellenajénlatomban két tekintélyhez folyamodom tdmpontért. Egyikiik Kant.
Az kéztudott, hogy Kantndl a jelenségek felfogdsdban kulcsszerepet jdtszanak a
transzcendentdlis sémdkra épiil§ kategéridk és a képmdsok. Az taldn nem ennyi-
re kozismert, hogy a Kant a sémdknak a tapasztalatokon tilmenden is miveleti
érvényt adott a lélek, a szabadsdg és vildg eszméjeként, ez utébbindl antinémidk
alakjaban. Ami fontos ebben: Kant dtértelmezte a szemléletiség filozofiai jelenté-
sét, processzus értelmet adott neki; ezzel kiterjesztette olyan képzetekre is, ahol a
tapasztalhat6sdg kétes (id8, semmi), vagy eszme lévén egyenesen lehetetlen (lélek,
vildg, szabadsdg). Az id6sémdkon alapulé kategéridkrdl egyenesen azt irja a Pro-

1 ¢és ezt

legomena 518-ban, hogy ,nélkiilozhetetlenek a tiszta ész rendszerében”,!
mindjdrt be is mutatja a vildgeszmék dbrdzoldsdn keresztiil. MielStt ennek jelen-
t6ségére kitérnék a fantdzidra nézve, osszefoglalom, miként néz ki a processzus-ki-
terjesztés A tiszta ész kritikdjdban, a Prolegomendban és A gyakorlati ész kritikdjd-

ban a mennyiség, mindség, viszony és méd jél ismert, rombusz négyességével.

Eszerint Kant a megragadhaté jelenségek felfogdsiban munkalé szemléle-
ti-felfogdsi rendet (az eidoszt) érvényre juttatta az alig megragadhaté képzeteknél
is. Kritikai hatdrkévet jelole ki kozottiik, nem huazote fel kozéjiik tdizfalat. Nem
Kant érveinek mérlegelése tartozik jelen el6addsra, csupdn maga a tény: Kant
a teoretikusan ,produktiv képzeléerd” révén, mint ezt Heidegger Kant-konyve
vildgosan kimondja (,a transzcendentélis képzelderének magiban tiszta idéka-
raktere van”),"? az empirikusan megfoghatatlan jelenségek kozelitésére is miveleti

ajdnlattal élt.

1 Szummer Csaba — Horvéth Lajos: ,Alom, fantizia és normal tudatdllapot Husserlnél, Freudnal
és a Daseinanalizisben”. Psychologia Hungarica, VI111/1., 56.

" Immanuel Kant: Prolegomena. Ford. John Fva. Budapest, Atlantisz Kényvkiadé, 1999, 114.

2 Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja. Ford. Abrahdm Zoltin, Menyes Csaba.
Budapest, Osiris-Gond, 2000, 224. Ehhez lisd még Heidegger fontos észrevételét: mig Kantnal
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TAPASZTALASOK ESZMEKEPZESEK

(belathatéak) (a beldthatén taliak)
iddsémdk > alaptételek semmi-formik  lélek vildg szabadsdg
mennyiség:  id8sor - axiéma ens rationis ’gondolkodom’ 1. antinémia a priori elvek
mindség: idétartalom > anticipdcié  nihil privativum  ’szubjektumként’ 2. antinémia  szabdlyok
viszony idérend - analégia ens imaginarium  egyszer(iként’ 3. antinémia személyiségek
méd id86sszesség > posztuldtum  nihil negativum  ’azonosként’ 4. antinémia kotelességek

A fantdzidval kapcsolatos eidosz-ajanlatom pusztdn megforditja Kantnak ezt a
miiveleti 6tletét. Hiszen: ha a lélek és vildg eszméiben, vagyis a tapasztalati meg-
ragadds imagindci6in z/ érvényesiteni lehet a tapasztalds alapmiiveleteit, akkor
miért ne lehetne érvényt szerezni nekik az imagindcién inneni jelenségeknél is,
mint amilyen a ,megfoghatatlan”, mutdbilis fantdzia? Ha a lithat6sdg miiveleti
eidosz-vonalait Kant jogosnak taldlta meghosszabbitani a mdr nem lithaté felé,
akkor miért ne tehetnénk ezt a még nem lathaté felé is? Ezt felvetniink anndl is
inkdbb indokolt, mert nem mond ellent, sét, egybecseng Merleau-Ponty mot-
toban idézett nézetével, mdrmint hogy az Gn. eredendéen nem megjelenithetd
»mégis ott van a lithaté vonalban” a lithaténak a ,virtudlis legbensdjeként”, s
igenis keresenddk ott az ,értelem ldthatatlan csomépontjai”.

Elgondoldsom tehdt az, ismétlem, hogy a ’beldthaténak’ a felfogdsunkban
munk4ld, szemléleti miveleteit nemcsak a ’beldthatén’ #ilira lehet kiterjeszteni,
mint tette ezt Kant, hanem ellenirdnyban is, a fantdzidra, amely a 'beldthatén’
inneni. Ugy vélem, a ldthaté minden egyes ,vonaldt”, amely a maga ,virtudlis
legbensdjeként” koélcsonoz szemléletiséget a ldthatatlannak, egy-egy mitveleti
eljdrds htizza meg. Hogyan néznek ki ezek az alapmiveletek Kantnal, amelyek,
mint tudjuk, az id8sémdkbdl indulnak el, majd a tapasztalat alaptételeiben
futnak tovabb, és végiil a semmi kategéridin dt jutnak el a 1élek, a vildg és a sza-
badsdg eszméjéhez? Kant processzus-ajdnlata ezt a miveleti rendet rajzolja ki:"

az Antropoldgidban a produktiv képzelderd csak az ,empirikusan lehetséges vagy lehetetlen tdr-
gyak ldtvdnydnak a megképzésée érinti”, addig A tiszta ész kritikdjdban a képzelSerd kifejezetten
stranszcendencidt megképz8” (Heidegger: 7. m. 170.) er8t mutat, vagyis id6i miiveletisége a ldtha-
t6 és megragadhaté térgyakon #itlra is kiterjed.

1> Ezeket kordbban mds példdkon is elemeztem, ldsd a Tempus absconditum (Budapest, Kalligram

Kiadé, 2020) és a Tedridk stilusai (Budapest, Akadémiai Kiadd, 2021) c. kdnyvemet.
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Zeitreihe = a MULAS (el8bbi-késébbi) id8alapsémadja sorozatképzés, sorjdztatds (addicio)
Zeitinhalt = a prrzanar (ekkor, mostani) idSalapsémdja  origdkijelilés, 1étesités (institicio)
Zeitordnung = a 74r7AM (ett8l-eddig) iddalapsémdja hozzdkapcsolds, tarsitds (konnexid)
Zeitinbegriff > a rr7mus (bdrmikor, Gjra) iddalapsémdja dtméretezés, keretvaltds (moduldcio)

A Kant inspirdlta miveleti rendet ldtva, amely, ismét felidézve Foucault frézi-
sat, akdr Kant ,sz6réddsi rendszerének” is tekinthetd, két ellenprobét tettem
kordbban, az Idé és szinkretizmusban. Ezek' mar szorosabban érintik mostani
javaslatomat a fantdzia és imagindcié kivdnatos egyensulydrél.

Egyik ellenpréba arrdl szélt, hogy milyen mivelettel tudunk szemléletileg
képzeleti képet adni az drikkévalésigrol és halhatatlansdgrol. Ugy litom (hadd
roviditsem le itt is, amit egykor réluk {rtam), hogy ezek imaginicidja is a kanti
idésémdk — malds, pillanat, tartam, ritmus — miveleti rendjét mutatja. Kép-
zeliink id8végtelenséget és magunknak szakadatlanul tovdbb folytat6dé életet
a miilds elve szerint. Képzeliink 6rok Mostot (nunc stans), idétlenséget és ma-
gunknak beteljesiilt jelenként remélt, halhatatlan pillanator. Képzeliink hatdr-
talanul tdgithaté tartamot, mindenidejliséget és magunknak tovibb-toldhato,
egybekapcsolédoé életldncolatot, példdul utédokét, generdciokés, a tartam elve
szerint. A leg6sibb képzet taldn az, hogy elképzeljiik a vildg ismétlddé ciklusdt
és magunknak ehhez ill8, 6rokkon visszatérd, djra €18 halhatatlansdgdt — péld4-
ul a lélekvdndorldst — a ritmus elve szerint.

Masik ellenprébdm a szornyalakjainkat képz8 miiveleti elvek vizsgilata volt.
Az eredmény itt is igazolta alapmiiveleteink fenti eidosz-rendjét. Vannak Argosz
tipusii szérnyek, melyeknél mennyiségi értelemben sokszorozdédik valami: ez
lehet méret, szem, testrész stb.; ezek a sorozatképzés rémalakjai. Vannak Kiik-
lopsz tipusii szornyek, melyek ldtvanya, példdul a két végén egyardnt fejet hord6
kigydé, a homlokdn egyszem(i 6ridsé, kimozdit szemléleti origdnk kitiintetett,
nyugvoponti rendjébdl; 8k a belénk ivédott szimmetria-rendet megsértd réma-
lakok. A legismertebb szornyek Kentaur tipusiiak. Ezek egytdl-egyig heteromor-
fak: 8ssze nem ill lények és testrészek, él8 és élettelen anyagok vegyiilékei, a
tdrsitds alapmiveletének rémalakjai. Végiil vannak lények, jelenések, mint a
dzsinnek, szellemalakok, lidércek, amelyek 6ndeformdldssal rémisztenek, aho-
gyan 4tvéltoznak, vagy hol eltlinnek, hol el8jonnek; ezeket a modulativ, alakot
véltd, dtméretez8d6 rémalakokat Préteusz tipusii szornyeknek hiveam.

14 Hévizi Ottd: Idé és szinkretizmus. Pozsony, Kalligram Kiadé, 2013, 356. ff., 483. ff.
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id6- és miiveletsémdlk orokkévaldsdgok  halbatatlansdgok  szérnyalakok

miulds (sorjdztatds)  idévégtelenség folytat6do élet Argosz tipustiak
pillanat (kijeldlés) ’nunc stans’ orokkévalé jelenidd  Kiiklopsz tipustak
tartam (tdrsitds) orokidejliség megujulé létldncolat  Kentaur tipustak
ritmus (keretvaltds)  végtelen ciklus orok visszatérés Préteusz tipustiak

Akdr helytdlld ez az azonositds gondolkoddsunk legelemibb ,,szdmoldsi” miive-
leteirdl, avagy geometriai képpel élve, elménk korz8- és vonalzéhasznélatdrél,
akdr nem, a kanti transzcendentalizmus miiveletileg értett szemléletiségérél el-
mondhat6, hogy kezdeni tudott valamit a tapasztaldson tdli entitdsok (lélek,
vildg, szabadsdg) eszméivel, és az 8 nyomdokain igyekeztem én is kezdeni va-
lamit olyan nehezen megragadhatd jelenségekkel, mint id8tlenség-képzeteink
és szdrnyalak-képzéseink. Nos, ha mindezek valéban ldtott’ (eidosz) képzetek
a 'beldthatén’ kiviilirél, tgy elmondhatd, Gjra Merleau-Pontyt idézve, hogy az
yértelem ldchatatlan csomdpontjai”, azaz mentdcionk alapmiveletei révén a 'l
hatéban’ is megmutatkozhat a "lithatatlannak’ a ,vizjel -erezete. Az eidosz-ké-
pességnek tehdt ezeknél is sajétja a miveleti, szemléleti erd, amely még prdteuszi
jelenségeket is képes megragadni.

Ideje a proteuszi fantdzia versus eidoszi imagindcid kérdésében segitségiil
hivnom a mésik elére beharangozott tekintélyt: Homéroszt. Az Odlisszeia Me-
nelaosz-epizddja érdekes ajinlatot 6rokit meg az ,igazszavu” (apszeudosz) ten-
geristen, Préteusz széra birdsdra. Rdaddsul ezt egy hamisitatlan eidosz-reprezen-
tdnstdl halljuk, akinek neve épp az eidosz sz26bél ered, mivel az Eido, Eidotheia
nevet viseli, és aki Préteuszhoz igen kozel 4ll, 1évén az 8 foloteébb eszes ldnya.
Eidotheia (Euripidésznél Eido) 4rulja el Menelaosznak, aki tdrsaival mdr hasz
napja étlen-szomjan, egyre mélyebb letargidba siillyedve rostokol az Egyiptom
kozeli Pharosz szigetén, hogy csak apjdtdl, Préteusztdl tudhatnd meg, melyik
isten biinteti 8t, hogyan szabadulhat meg innen, és hazatér-e végiil.

Az eidosz-istennd tandcsa Menelaosznak hdrom részbdl 4ll. Elsd: a szenvedély
felszitdsa benne, a dorgélds, hogy szedje 6ssze magit, prébalja végre akarni is a
kit megtaldldsic. Mdsodik: Menelaosz kitanitdsa a cselre Préteusszal szemben,
akinek, mint tudjuk, amugy hivatdsa is, hogy minden szabadulds titkdnak tudé-
ja legyen. Harmadik: intés a tiirelemre, hogy amikor majd Menelaosz és tdrsai
leszoritjdk a foldre a tengerbdl kilépd Préteuszt, varjak ki azt is, amig az, kime-
riilve alakjai heves véltogatdsdban, megadja magdt nekik, tartés alakot olt és igy
széra birhatd lesz. Az apjdt jél ismerd Eidotheia tandcsa bevalt Préteusz megra-
gaddsdra Menelaosznak, és hdt ki vagyok én, hogy ne fogadjam meg magam is.

Mit mond ki ez tandcs, azaz mit mond a homéroszi mitosz a préteuszi fan-
tdzia és a taldn mégsem teljesen illetékeelen eidosz-imagindciénk viszonydrdl?
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El8szor is tudatositja: a fantdzia kozelitéséhez muszdj felismerni az affekcié
kulcsszerepét, amely érzeteket, vizidkat, képfoszldnyokat hiv el§ benniink. Ez
régen koztudott mind a fenomenolégidban, mind a pszichoanalizisben. Mdst
ldtok Gjdonsdgnak itt. Azt, hogy ez az Eidotheia-mitosz hasonlé ,cselre” vildgit
rd, mint amit Kant is bevet a tapasztalhatén, ldthatésdgon #i#/i eszmék miiveleti
szemléletéhez. Az ebbdl &tletet és bitorsdgot meritd ellenkisérletben, vagyis a
tapasztalati képen, ldthatésdgon inneni haszndlatban ez a ,cselvetési” javaslat
ugy szolhat, hogy transzcendentdlis miiveleteink szoritdbilincseivel prébéljuk
foldhoz szdgezni, tobbé-kevésbé rdgziteni fantdzia-Préteuszunkat; igy taldn
meg lehet ragadni ndla — kordntsem ,lényegét” (efféléje nincs neki), hanem csak
— egy-egy valfajdr, alakvdltozatdt.

A kizdrélag produktiv eidosz-képzelberdvel felfedhetd fantdzia-vélfajok koziil
én négyet tudok miveleti elvitkben valéban kiilon 4116 tipusokként azonosita-
ni. Hogy pontatlan fantdzianeveket vagyok kénytelen adni nekik, ez épp a mi-
veletcentrikus megnevezést, vagyis — paradox médon — a pontossdgot szolgélja.

Az elsé neve ez: ,, tdrsutas’-fantdzia. Ez tobbé-kevésbé a lohmari ,gyenge fan-
tdzidnak” felel meg. Elménk detektdld appardtusa sziinteleniil pdsztdzza, kiséri
tudatunkat, cselekvési aktusainkat. Ez a tudatos mentdcidinkat 6nkénteleniil
és tobbnyire reflektdlatlanul kisérd, érzéki fantdzia folyamatosan hivja el8 a
memoriatdrunkbdl az érzetnyomok és emléktoredékek koziil az adott helyzetet
wvildgszer(ivé” bdvitd elemeket; példdul el6képeinket a még csak kozeledd busz
belsejérdl, telefonpartneriink arcdt, gesztusait; vagy ahogyan a citrom sz4 {z-
fantdzidt kelt benniink stb. A mésodik vélfaj a ,, heuréka’-fantdzia, a ,mi volna,
ha...” otletelésé, amely akdr egy pillanat alatt is 4j kezd8pontot, origét villant-
hat fel el8ttiink, radikdlisan 4j problémamegolddsi tévlatot adhat. A harmadik
a ,révedezés’-fantdzia, amely hol kontdros, hol csak derengd képzettdrsitdsok
lazdn kapcsolédd, egymdstdl el-elszakadd ldncszemeibdl 4ll; ennek az elenge-
dett, szinte kizdrélag asszocidciokbdl elddlls fantdzia-mentdciénk tipikus ese-
te a nappali dlmodozds. A negyedik a ,beledlés™fantdzia; itt a helyzetiink és
személyiink gy kap 0 keretezést, ,dtméretezést” értelmében, jelentdségében
egyardnt, hogy akarva-akaratlanul képzeletben belehelyez8diink egy 6romteli
vagy rémisztd szitudciba; ez a jol ismert vigyfantdzidk és szdrnyvizidk esete.”

B Jelen irdsom anonim birdléja nem indokoltalanul veti fel, hogy arra a mentdciéra, amelyet
stérsutas”-fantdzidnak hivok, inkdbb a tdrsitds, hozzdkapcsolédds miivelete jellemzd; magam is
eltdprengtem ezen szdvegem irdsa sordn. Azért tartok ki mégis elképzelésem mellett, mert vannak
bizonyos faktorok, amik a ,tdrsutas”fantdzidt (a lohmari ,gyenge fantdzidt”) az addicié, soro-
zatképzés felé billentik el a térsitds mivelet(i ,révedezés™fantdzidval, példdul a nappali dlmodo-
zdssal szemben, amely valdban tisztdn tdrsitd, asszociativ. A ,gyenge fantdzidndl” ettdl eltéréen
nem a térsitds miveleti mozzanata a dént8, hanem folytonos miikddésben-léte. Itt litens médon
predikeiv, reflexiv (ritkdn reflektiv!) érzetingeriiletek ,,holdudvara” kiséri 6sztondsen az impulzu-
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Nem nehéz észrevenni, hogy mind a négy fantdzia-alapvilfaj azonositdsin4l
rokon miiveletek nyomdn jutottunk el a jelenségek ldthatdsdgon, képiségen in-
neni ,l4thatatlan csomépontjaihoz”, mint amikkel Kant jutott #i/ a tapasztald-
son, dtlépve a tapasztalhatdn cali, "ldthatatlan’ eszmék tartomdnydba.

Eltdprenghetiink végiil azon, hogy a fantdzidrél valé gondolkoddsunknak
mit mond a homéroszi Eidosz-istennd elsd gesztusa, mellyel Menelaoszban fel-
kelti az affekcidt, szenvedélyt, akaratot. Ez azt a beldtdst sugallhatja, hogy a fent
emlitett fantdaziaformakban az affekcié kétféle arca, illetve kettds hatdrértéke
otlik fel. Hiszen: mig az érzéki ,tdrsutas”™fantdzidban az affekcid szenzitivi-
tdsa és felidézd oldala domindl, addig a csoddlkozdsbdl, szellemi izgalombdl,
rdébredésbdl sziiletd ,heuréka’-fantdzia, az Stletelés sokkal inkdbb az affek-
cié intellektudlis, jov8beli tévlatot nyit6 médja. Hasonléképp: mig a ,,révede-
2és"-fantdzia az elengedettségnek, az affekcid elcsendesiilésének, a célzatossdgi
minimumédnak médja, addig a , beleélés™-fantdzia vigyteli vagy épp rémisztd
vizi6i az affektusintenzitds maximumdt, irdnydra vonatkozé célzatossigdt, mds
alternativ élethelyzetet, szitudciét, vildgot képzd jellegét mutatja.

Hangsulyozom: ezek a vélfajok keverednek. Sét, véltakozhatnak is: elbambu-
ldsainkndl péld4ul a fantdzia szokdsosan filmszakaddsként véltédik 4t virtuali-
tsi izemmodbdl realitdsiba. De még ez az éles véltds, eltorlédés sem 4ltaldnos,
ha példdul az dlomra, halluciniciéra, alkotéi fantdzidra gondolunk. Vagyis: az
emlitett vélfajok valéban csak a legelemibb miiveletei mentécidnk , fantdzia-ter-
melésének”. Mindenesetre, tigy vélem, a fentiek alapjan annyi joggal kimond-
haté — és ennél nem is kivinnék tovdbb menni —, hogy 4 fantizia valamennyi
miiveleti eidosz-példdja az affekcid koriil forog.

alapmivelet fantdzidldsvalfaj affekcidjelleg
sorozatképzés tarsutas”-fantazia testi-reflexiv
origékijelolés Lheuréka”-fantdzia intellektudlis
hozzékapcsolds révedezés’-fantizia sz6r6dé-illékony
keretvaltds beleélés’-fantdzia kontdrosan zart

sok benniinket ¢ér8 zajldsdt, menetét. Ezek afféle ,ismerdsségi” szigndlok. Szerepiik a hallgatag és
szakadatlan monitorozds. Percepciénk nyilvinvaléan azért zajlik ,ismerdsségi” reflexids érzetek
fantdziakisérete mellett, mert ez jelzi ki szdmunkra, hogy nincs sziikség alarm-appercepciéra
(odafigyelésre, megtorpandsra, nem tervezett akciéra); ily médon alacsony szinten maradhat fi-
gyelmiink késziiltségi foka, ami agyunk jétékony tehermentesitésének kulesfontossigu feltétele.
A citromizreflex és telefonpartner odaképzelésének példdjéban ezért nem a hozzdkapesolédé tér-
sitds a dontd, hanem ismerdsségi jelzérendszeriink folytonos késziiltsége (online dllapota), amely
ezeknél a példdkndl pusztdn csak ldtvdnyosabban iitkdzik ki, mint hétkdznapi tevésvevéseinknél
(kozlekedés, vésdrlds), ahol is képzel8erénk ugyanilyen reflexszerdi fantdziakép-hdtteret vetit rd
benniink elélegzé médon, dszténdsen egy mdsik kozlekedd varhaté mozgdsira vagy egy mdsik
vevé éppen megteendd mozdulatdra.
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Osszegzés

Husserlnél a fantdzia préteuszi képe a véltozékonysdgé, a lecserélédésé (6 a
Verinderung és a Wechsel szavakat haszndlja). Az értelemképz8déssel rokoni-
tott, megragadhatatlan, mutdbilis fantdzidnak és az értelemrdgzitéssel rokoni-
tott, képi szemléletességnek a viszonydt azonban nem indokolt hierarchikusan
megadni a produktiv képzel8erdn beliil, sem egyetlen bindris oppozicié ald
vonni. Kétségtelen: Préteusz az ,els§” (prdtosz), az atya, mig Eidotheia, az ei-
dosz-istennd csak a ldnya, a masodik. De egy genealégia nem hierarchia; egy ké-
s8bbi nem egy kordbbinak vagy eredeztetdnek a ,,degenerdléddsa”, hidnymadja,
depravilt formdja (errdl, ha mér gorog istenek kdzt vezet eléaddsom utja, im-
méron szerencsére végéhez kozeledve, Kronosz és Zeusz sokat tudna mesélni).
Csak a miveleti, szemléleti eidosz tudja ldthatévd tenni valamennyire, habdr
csak vizjelszerdien, a képileg ,eredendden nem megjelenithetd” ldthatatlant, a
préteuszi fantdzidt, mint ahogy csak ez az utébbi tudja a képzeletiinket inspi-
ralni. Megkockdztathatd az is, hogy mentdcidnk a fantdziajelenséget is a ,,pro-

7 7 7

duktiv képzelder8” miveleti eljdrdsai szerint, ezek kombindcidival ,dllitja el8”.

A vélfajok eldszdmldldsa nem jelenti ugyan a fantdziajelenség tényleges megér-
tését — ilyenhez csak az egyes esetek aprélékos vizsgdlata vihet kozelebb —, de adhat
némi tdmpontot hozz4. Az dvatos megfogalmazdsom nem véletlen. A fantdzia még
nem lett széra birva azzal, hogy valfajainak ,képzete” taldn vildgosabb. Préteuszi
jellegének avatott megértése az volna, hogy ezek képi konceptualizdlisin, fixdls,
eidetikus megragaddsdn beliil kezdenénk megérteni a fantdzidlds flexibilis lezajldsa
kiilonbségei szerint a benniik mégis kdzds folyamatot. Eszben tartandé ugyanis a
husserli beldtds: a ,fantdziajelenség proteuszi jellege. .. abban rejlik, hogy a fantdzi-
amegjelenités egységében nincs megérizve a reprezentdlé kép egysége”.' A képiség,
noha fontos és nélkiilozhetetlen ,ldthatésdgi” el6fok a fantdzidhoz, tovdbbi folya-
matelemzést igényel, ha kozelebb akarunk keriilni a benne rejld , lithatatlanhoz”.

E tovdbbi teend8nek az észben tartdsira mi sem figyelmeztet jobban, mint
Préteusz 4brizoldsi kisérletének kudarca. Példdul az aldbb ldthatd, kissé mu-
latsdgos metszeten (Erasmus Francisci miivén), amelyen szegény 4brdzolha-
tatlan Préteusz jobb hijén megkapta egy heteromorf lénynek, a kimérdnak az
attribtitumait (eleje oroszldn, kizepe kecske, farka kigyd), 4m kiegészitve azzal,
amit Homérosztdl lehet tudni Préteuszrdl, mdrmint, hogy szorult helyzetbe

' A husserli beldtdsra a Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung vonatkozé helyét idézve (Husserlia-
na 23. kot, 60.) Jagna Brudziniska emlékeztet doktori disszertdciéjéban. Jagna Brudzinska: Asso-
giation, Imagindres, Trieb. Phinomenologische Untersuchungen zur Subjektivitiitsgenesis bei Husser!
und Freud. Kéln, 2005, 86. https://www.academia.edu/114083407/Assoziation_Imagin%C3%A-
4res_Trieb_Ph%C3%A4nomenologische_Untersuchungen_zur_Subjektivit%C3%A4tsgenesis_
bei_Husserl_und_Freud
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keriilve gyors egymdsutdnban efféle alakokban jelent meg: oroszldn, sirkdny,
parduc, vadkan, viz, végiil magas, nagy lombkorondju fa.

Hadd vetitsem legvégiil a homéroszi mitoszra ezt az Gvatossdgra és tiirelemre
intd megfontoldst. Mi, fantdzia-megragaddssal kisérletez8 Menelaoszok egyeld-
re ott tartunk, hogy mivelet alapt vélfaj-diagnosztikdnkkal ,leszorftottuk” a
foldre a fantdzia-Préteuszt, azonban ennek az alakvélté szornynek a széra birdsa
még vdrat magdra. De azért tovdbbra se felejtsitk el Homérosztdl — ha mdr az
8 segitségével tinddtiink el a fluidum-Préteuszon, a megfoghatatlan fantdzia
szimbdlumdn és eszes ldnydn, Eidotheidn, az alakkd vélt felfogds jelképén —,
hogy Menelaosz hazatériéhez kettdjiiknek az egyiittes ereje kellett. Ami pedig a
vak Homérosz segitségiil hivdsdt illeti: a ldthatatlansdgok ldtdsdhoz néla aligha
taldlhatndnk avatottabb szakérté.

Erasmus Francisci: Der hollische Proteus, 1695
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hoellischer_Proteus.jpg

II.
Mi sziikségiink alakv4lté fantdzidra?
(Hidnypétlds és szinre bontds)

Eléaddsom elején szeretném letudni egy restancidmat fantdzia-tigyben, kezdem

hdt az alcimben jelzett hidnypédtldssal. Bér a fantdzia mentdciénkban (azaz el-
ménk-tudatunk 8sszességként vert miikddésében) jétszott kulcsszerepét magam
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is hangstlyoztam nemrég megjelent konyvem (E/ménk szeme) elméleti részének
legutolsé bekezdésében,” de ott éppen csak jelezni tudtam két 4llitdst. Az egyik
szerint a fantdzia jelenléte a tudattalan mind a négy, hagyomdnyos (Freud és
Jung el8tti) valfajaban felismerhetd; ezt fejeztem ki azzal a kitételemmel, hogy
a fantdzia ,a tudattalan mindenese”. A mdsik dllitdsom szerint a fantdzia kdzve-
titdi szerepe a tudattalanndl szélesebb kérben, mentdcidnk egészében is dontd,
értsd: a tudattalan mellett a tudatos — azaz a tudati és az 6n-tudati (tudatossdgi)
— dimenzidban is.

A rtudarttalanrdl sz016 elméleteknek a 18. szdzadig visszanytlé hagyomd-
nydbdl kitlinik, hogy négy alapvélfajuk kiilonithetd el. Ezek, korabeli bevett
(német) neviikkel és pdr kulcsszéval illetve 8ket: 1. tudatalatti (UnterbewufStse-
in: vigy, trauma, elfojtds, haritds); 2. tudatfolotti (Uberbewufltsein: ihlet, egy-
ségvizié, megvildgosodds); 3. tudatelfttes (Vorbewufitsein: szublimindlis érzet,
fantdzidlds, dlom); 4. tudatmigottes (Hinterbewufltsein: észalkat, bedllitddds,
archetipus). Ezek nagyjabdl igy dbrdzolhatdk:

tudatfolitti tudatelbttes

tudatalatti tudatmagottes

Ezen vilfajok miveleti péld4ibdl villantott fel parat az emlitett bekezdésem vo-
natkozé mondata, amiket most szvegem rdjuk vonatkozé mondatdhoz rende-
lek. Hallgatélagosan e példdkra utalva dllitottam azt, hogy a tudatalatti, tudat-
folotti, tudatelStetes és tudatmogottes képzetek egyike sem dllhatna eld fantdzia
nélkiil — vagyis a fantdzia bizonyos értelemben tényleg ,,a tudattalan mindenese”.

Fantdzidnk egyardnt képes traumdt elfojtani, hdritani, vagy épp rémiszt8
erdvel felidézni, titkolt képzetet transzpondlni, eltolni, dlomképet stiriteni
[ tudatalatti]; képes ,retroaktiv ébresztésre” [ tudateldttes], képes sze-
miink elé tdrni valamely abszoldtumként vallhaté egységviziét [ tudat-
folotti], képes megsejtetni (ha elfogadtatni természetesen nem is) egy mds-
féle nyomvonalon halad észjards igazsdgsztenderjét is [ tudatmaigottes].

Misik 4llitdsomndl, amely a fantdzia 4ltaldnos kdzvetitdi szerepére vonatko-
zik, az indoklds &sszetettebb. Mondott kényvem alapkoncepcidja az, hogy
mentdciénk két riciémédon mikodik egyiitt és egyszerre, olykor egymdssal
viaskodva, de mindenképp egymdst egyenrangt ricidként kiegészitve. Az egyik

17 Hévizi Ott6: Elménk szeme. Mentdcié és raciddualitds. Budapest, Typotex, 2025, 135.
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az észleletekre és az elveink kijelslte irdnyokra felfigyeld detekcid, a mésik a fo-
galmakkal, érvekkel megragadé kognicié. E két récidalapmédnak, vagyis a de-
tekciénak és a kognicidnak az egyiittessége és fesziiltsége nemesak a tudattalan,
hanem a tudati és 6n-tudati, azaz, kettejiiket egybefogva, a tudatos mentdcion-
kat is jellemzi. Mivel felfogdsom szerint mentdciénk nem mds, mint a tudat,
az 6n-tudat és a tudattalan dsszekapesolédé hdrmassdga, ezek egymdsba is dt-
drvénylé mozgdsa (emlitett konyvem ezt dbrézolta a triszkelion-modellel), igy a

”e 7

fantdzia kozvetitdi szerepét is e modell feldl tenném érchetdvé.

Ahhoz, hogy e kdzvetitd szerepli viszony miként képzelhetd el, nagy segitsé-
get adtak Ullmann fejtegetései a fantdzia vildgszer(i és affekeiv jellegérdl, illetve
Horvéth Lajosé Jung képi archetipusairdl, nevezetesen, hogy ezek a képszert
képz8dmények voltaképp affektusok alakot dltései, kristdlyosoddsai. A fantdzi-
dban — legyen gyenge vagy erds, révedezd vagy viziészer( fantdzia — az affekcidk
sajdtos jelenléte kelti fel, hozza magdval, vonzza magihoz a képfoszlinyok, képi
montdzsok dradatdt.

Miként néz ki a fantdzia kdzvetitd szerepe mentdciénk rudati szegmensében?
A detekcid elemi kapesolata a kognicidval a detekeid fel8l nézve az el8érzet, pél-
ddul a balsejtelem. A kognicié fel6l nézve viszont ez az elemi kapcsolat a prob-
1émadk felsejlése és az elbfeltevés. Alapvetd kiilonbség koztiik, hogy mig a kog-
nici6 elvonatkoztatd ricioméd, addig az észleleti jelzésekre, el8jelekre, elvekre,
tdjékozdddsi irdnyokra Gjdonsdgi és hibajelzésekkel felfigyeld detekci6 ereden-
dden affekcidtdl kisért, érzésekedl, sdt szenvedélyekedl dtszinezett rdcié. Nos, a
fantdzidlds f8leg eléérzetekhez hasonlithaté affekcidkkal hiv eld el6feltevésekert,
igy hozza mozgdsba az imaginativ, eidetikus képzeletet. Mivel ebben a viszony-
ban az affekcié a domindns elem, a képi-fogalmi elemek eidetikussdga ezért
lehet — az affekcién mintegy kicsapddva — lebegd, valtozékony, ,préteuszi”.

Miként néz ki a fantdzia kozvetitd szerepe mentdcidnknak a rekurziv, dn-
tudati (tudatossdgi) szegmensében? A Magunk-tudatot illetd problémét — Chal-
mers ,nehéz kérdését” — két alkérdésre bontva tudom csak érdemben megkoze-
liteni. Egyik ez: Mi tartozik hozzdm sajitomként? Mésik ez: Mi erdsit, mi novel
engem? Az els8t dnsajétitdsi, avagy oikidszisz-kérdésnek hivom (reakrtivdlva ezzel a
sztoikusok egyik alapfogalmdr), a mdsikat onerésitési, avagy epimeleia-kérdésnek
nevezem (e fogalomba Foucault lehelt Gj életet). E kettds alkérdés fényében a fan-
tdzia kozvetit§ viszonya a tudatos mentdciénk on-tudati szegmensén jél kivehe-
t6. Ahhoz ugyanis, hogy valamit sajdtomnak tartsak, evidens, hogy képzeletben
megfosztva kell ldtnom magamat tle. Ahhoz pedig, hogy egy onerdsitd hatdst
egydltaldn felismerjek, trividlis, hogy el6bb a képzeletemnek elém kell térnia e
hatds hidny4t, magyardn, hogy mi lenne velem, ha ezt nélkiilézném kellene.
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Ennyit utélagos érvként, révid hidnypétlasként. A képzelet oly médon jdeszik
kozvetitd szerepet mentdcidnk egészében, hogy a megeshetd és a lehetséges dol-
gok, a virtudlis és az imagindrius esetek szenzitiv és intellektudlis fantdzia-6rvé-
nye adja mentdcionk mélységi dimenzidjit. E topogréfia szerint a fantdzia az a
yhely”, ahol a tudatot, 6n-tudatot (tudatossdgot) és tudattalant mozgat polari-
tdsok hatdsai 8sszegz8dnek, azaz ahol a mentdci6 eseményfolyamai mondhatni
egybeirvénylenek. Ime, hirom 4bra a most elmondottakrdl:
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Es most kovetkezzék a fantdzidlds — azon beliil az dbrandfantdzia — lehetséges
szinre bontdsa és az ehhez tartozd, rovid demonstrcié egy mindenki 4ltal jol
ismert versen.

Kedves Jocé!

De szeretnék gazdag lenni,
Egyszer libasiiltet enni,

J6 ruhdba jarni kelni,

S &t forintér kuglert venni.

Mig a cukrot szopogatndm
Uj ruhdmat mutogatndm
Dicsekednél flinek finak
Mi j6 dolga van Attildnak.

Ezt a pdr soros kélteményt egy sokat nélkiilsz8, szeretethidnyban szenvedd, apa
nélkiil felndvé, rakbeteg anyjdval egyiitt él6 fit irta tizenegy-két éves kordban
(1916-17 tdjdn) elsé kolt6i mivei egyikeként a hat évvel id8sebb névérének,
akinek felkidltdjeles becenevét belefoglalta verse cimébe. A kisgyerek Jézsef
Attila verse nyilvdnvaléan nem mds, mint egy dbrdndozdsba meriilt fantdzia
pontos dokumentuma.

Ami nekem most fontossd teszi ezt a szdveget, az a fantdzia motivdcids komp-
lexuma. Szerintem ugyanis ebben a versben az dsszes mozzanat jelen van az in-
dittatdsoknak abbdl az egyiittesébdl, amelyet a 20. sz. mdsodik felének egyik
legjelentdsebb, amerikai pszicholégusa, Seymour Epstein alapsziikségleteink
(basic needs) f8 formdiként azonositott a fizikaiakon til. Egyébként Epstein
ismeretelméleti eszméi is hasonléképp figyelemre méltéak, 1évén & volt az un.
kettdsfolyamat-elmélet (dual-process theory) egyik el8futdra’® (az irdnyzat
magyarul f8leg a Nobel-dijas Daniel Kahneman Gyors és lassii gondolkodis c.
kényvébél ismerhetd). Mivel fantdzidldsra mindig indit valami, azaz valamilyen
fokban mindig motivdlt benniink (néha tudatosan, de tbbnyire onkéntele-
niil, magunk el8tt jérészt tudattalanul), igy az dbrdndozdsnak e révid expresz-
szidjan is megkisérelhetjitk demonstrdlni a fantdzidlds szitkségletkomponen-
seit. Azért rajta, mert ha van az dbréndfantdzidnak, az 4lmodozdsnak felndtt

'8 Errél ldsd Scott Barry Kaufman rovid irdsét: An Ode ro Seymour Epstein, Originator of Modern
Dual-Process Theory (1925-2016). 2016. 05. 17. https://scottbarrykaufman.com/ode-seymour-ep-

stein-originator-of-modern-dual-process-theory/
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okoskoddsoktdl még csak kevéssé befolydsolt, gyermekien naiv és 8szinte, spon-
tdn {rdsdokumentuma, akkor ezé a nehéz sorsu kisgyereké biztosan az.

Annak megértéséhez, hogy mire volna komolyan vehetd demonstricié e
szsengék” kozé sorolt, kisgyerek alkotta versike, dssze kell foglalnom Epstein
alapsziikséglet-elméletének lényegée."” Epstein 90-es évekre kidolgozott elmé-
lete négy ,alapsziikségletr8l” (four basic needs), avagy ,alapmotivumrél” (four
basic motives) tesz emlitést; ezek dltalam adott cimszavai a kovetkezdk:

- az dtldtds sziikséglete (megbizhaté, biztonsigot add keret a benniinket ér8 hatdsokhoz);
- a jol-lét sziikséglete (az 5romérzet maximalizdldsa és a fijdalomérzet minimalizdldsa);
- az onbecsiilés sziikséglete (a kisebbrend(iségi érzés csokkentése és az onérzet ndvelése);
- a kitddeés sziikséglete (,rokoni” odatartozds a biztonsdgunk és orientdciénk forrdsihoz).

Epstein meghatdrozésait jelképes fogalom-szignallal megadva és ezek kezddbe-
tdit némi jdtékossdggal dsszeolvasva, az elméletét egyszertibben HERO-modell-

nek is hivhatjuk.

dtldtdsmotivdcid: Horizont
Jjol-létmotivdcid: ENDORFIN
onbecsiilésmotivdcio: REsPEKTUS
kotédésmotivdcid: ORIGO

Amennyire megitélhetem: Epstein klasszifikiciés modellje, amely mind a négy
alapsziikséglethez vagy alapmotivicidhoz egy-egy — szintén alapvetd — hitvéle-
kedési dimenzidt (four basic belief-dimensions) is hozzdkapcsolt, kidllta az idék
probéjit. Kant nevezetes Suchtjai (hirvdgy, kéjvdgy, birvdgy) épptgy helyet

7

taldlnak benniik és varidcidikban, mint a késdbbi irdnyok (idealizmus, mar-

" A legfontosabb hely errél: ,A CEST [cognitive-experiential self-theory: kognitiv-tapasztalati
én-elmélet] szerint az embernél négy alapvetd motivum (four basic motives) szdrmazik biolégidja
és élettapasztalatai kélcsonhatdsabdl: (a) sziikséglet az drom maximalizdldsdra és a fijdalom mi-
nimalizéldsdra, (b) sziikséglet a valdsdg adatainak viszonylag stabil, koherens konceptudlis rend-
szerbe foglaldsdra (amely magdban foglalja az asszimildlé rendszer fenntartdsdc), (c) a ,rokoni”
odatartozds (relatedness) fenntartdsdnak sziikséglete, és (d) az dnbecsiilés (self-esteem) novelésének
szitkséglete. Ereje megfeleld beosztdséhoz az ember dnkénteleniil is gy monitorozza alapsziik-
ségletei kielégitettségét, hogy négy alapvetd hitvélekedési dimenzié (four basic belief-dimensions)
szerint figyeli magdt, amelyek négy alapsziikségletre (four basic needs) vonatkoznak: (a) a vildgban
mint drém- vagy fijdalomforrdsban vald hir (optimizmus vs pesszimizmus), (b) a vildg értelmes-
ségében vald hir (kiszdmithatd, ellendrizhetd, igazsigos), (c) a mds emberektdl jov8 tdmogatdsban
vs fenyegetésben valé hit (bizalom vs gyanakvds), (d) a magunk érzékében vs értéktelenségében valé
hit (magas vs alacsony 6nbecsiilés).” Seymour Epstein: ,The Cognitive Self, the Psychoanalytic
Self, and the Forgotten Selves”. Psychological Inquiry, 1992, Vol. 3, No. 1, 34-37, 36. (A sajdt
forditdsom — H. O.)
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xizmus, pragmatizmus, egzisztencializmus, pszichoanalizis, fenomenolégia)
igényekre, motivdcidkra vonatkozé beldtdsai, mint példdul: valldsi sziikséglet,
munkasziikséglet, kreativitdsvdgy, szabadsigvdgy, biztonsdgvigy. Seymour Ep-
stein dltalam HERO-modellnek hivott elgondoldsa tehdrt igy osszesithetd:

szitkséglet a valésdg adatainak viszonylag stabil rendszerére
- a vildg értelmességére és valdsdgossdgdra vonatkozd hitvélekedés
> HORIZONT (dtldtdsi sziikséglet)
szitkséglet az 6rém maximalizdldsdra és a fdjdalom minimalizdldsdra
- a vildgra mint 6rém- vagy fdjdalomforrdsra vonatkozé hitvélekedés
> ENDORFIN (jol-léti sziikséglet)
szitkséglet az dnbecsiilésiink, onértékiink novelésére
- a magunk értékére vs éreékeelenségére vonatkozo hitvélekedés
> RESPEKTUS (inbecsiilési sziikséglet)
szitkséglet a ,rokoni” odatartozds [relatedness] biztositdsira
- a masoktdl j6vé tdmogatdsra vs fenyegetésre vonatkozo hitvélekedés

> ORIGO (kitédési sziikséglet)

Allitdsom tehdt az, hogy a kisgyerek Jézsef Attila Kedves Jocs! cimi, kétstréfis
verse alkalmas rd, hogy 4brdndfantdzidldsidnak elemzésével szemléltessiik alap-
szitkségleteink HERO-modelljét, és ennek révén a polimorf fantdzia sziik-
ségleteket és hitvélekedési dimenzidkat kifejez8 potencidljét. Nyilvdnvaléan
kockdzatos egy ilyen hordereji kérdéskort, mint amilyen a nem fizikai vagy
bioldgiai alapsziikségleteké, egy rovid, rdaddsul kisgyerektdl valé textusmintdn
demonstrélni a leegyszer(sités veszélye nélkiil, de, tigy vélem, a fantdzia poli-
morfidjdnak vizsgdlata egy elemi expresszion taldn mégis megéri a kockdzatot.
A demonstricié sikere ugyanis bizonyithatna, hogy fantdzidnk nem mds, mint
alapsziikségleteinktd] és hitvélekedési dimenzidinktdl motivilt jelenség.

Mivel a vers cime Jézsef Attila ndvérét, Joldnt szélitja becenevén, kezdeném
az 8 akkori csalddi hdttertikkel. Joldn 15 évesen, 1914 augusztusdban, nagyjabdl
az els6 vildghdboru kitorésével egyiddben ment hozzd Pdszti Elemérhez, aki
tandr volt, egyetemi tisztvisel8, amellett sikeres torndszolimpikon is. (Hdbo-
ris id8kben férfi csalddfenntarté nélkiil tengddve a Jézsef-csalddnak pédr évre
életmentd segitség volt a hadisegély is, miként az is, hogy Joldn a férje Bokréta
u.-i, kétszobds lakdsdba magdval vihette az egész csalddjdt, Etust és Attildr is.)
A hibort miatt a lakdst nem lehetett fenntartani, igy a Jézsef-csaldd 1916-ban
visszakoltdzott a Ferenc téri szobakonyhds lakdsba. Kikényszeritette a kdltozést
egy szomoru eset is: Joldnék 1915. mdjusdban szilletett, Gdbor nevil kisfia
nyolchénapos kordban meghalt diftéridban. A hires, rézsds fotd Joldnrdl 1917.
janudr 16-4n késziilt, a ldny 18. sziiletésnapjdn, az ennek hdtoldaldn olvashaté
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sorok tandsdga szerint ,nagyon sok forré szeretettel” vdrva haza férjét a frontrél.
P4szti sajnos nemi betegséggel tért haza onnan, ahogy ez a Szabad itletek. . .-bdl
is tudhaté. Joldn megbetegedett, a szov8dmények miatt medd8, szexudlis 6ro-
moktdl megfosztott né lett. A gyerek Attildtdl nagyon kedvelt Pdszti, akit mé-
lyen megrézott a kisfidnak haldla (elkeseredésében Joldnt is hibdztatta érte),
1917. 4prilis végén visszatért a frontra. Férj és feleség végzetesen megromlott
viszonya nem heverte ki a csapdsokat, 1918 tavaszdn elvéltak. Joldn 6néletrajzi
konyveiben (Jézsef Attila élete, A viros peremén) hallgat elsd hdzassdgdrdl, st
magarél a Pszti-kapcsolatrdl is. Osszefoglaléan az is elmondhaté, hogy a nyo-
mortdl is menekiil8 Joldn — Pészti feleségeként — kozéposztilyi életmddvaltdst
élt meg, dtmenetileg viszonylag ,gazdag” lett, és testvéreit is az életmddjéhoz
prébdlta szoktatni; 4m ez Gjsiitet(i "kisasszonyként’ azzal is jirt ndla, hogy érez-
tette veliik civilizdlatlansdgukat, ami neheztelések, sért8dések forrdsa lett. Ez
hdt a vézlatos, csalddi hdttérkép a gyerekvers keletkezésének kiviil-beliil inséges,
f4j6, vérzivataros idejébél.

»Kedves Jocd!” Ez a verscim olyan, mint egy felkdszontési, avagy iidvozlési
nyitdny. A kritikai kiadds szerint a ceruzairdsos kéziratlap hdtoldaldn ez is ott
4ll: ,10000000 x 1000 + 10000000000 csdkol Attila”. Tiz millidszor ezer plusz
tizmillidrd ,cs6k”? Egy ilyen gyerekszdjra valléan tdlzd, elragadtatott kisérd-
iizenet leginkdbb felkoszéntéshez illik (meglehet, Joldn 18. sziiletésnapjdra, de
ki tudja). Ez csak azért érdemel figyelmet, mert kapcsolatos a vers legvitatottabb
szavdval — e sz6nak komoly szerepe lesz az aldbbi értelmezésemben is —, mely
a 7. sor kezdetén 4ll. A kéziraton it ,,Dicsekednél” olvashaté (ezt fogadja el a
kritikai kiad4s és az én olvasatom is), de mind Joldn, mind pedig majd Szdnté
Judit {rdsaiban a kézenfekv8bb, 'Dicsekednék’ forma szerepel. Nem textoldgiai
szempont vezet a vers vizsgdlatdban, {gy beérem az olvasati kiilénbség puszta
emlitésével. Amennyiben a ,Dicsekednél” olvasatot fogadjuk el, ez azt jelenti,
hogy a vers ezen pontjdn perspektivavdltds térténik. Nevezetesen (melldzve a
verstani kategéridk finomsdgait) eddig Joldn kisdcese a sajdt érzéseit irja le, mig
az utolsé két sorban a ndvére érzéseit fantdzidlja, hogy Joldn mennyire eldicse-
kedhetne vele mésok el8tt.

A HERO-modell szerint, mint lttuk, az alapsziikségleteink kozé ezek szd-
mitanak: biztonsdgot adé 4tldtds (Horizonz), torekvés a jol-létre (Endorfin), az
onbecsiilés kivivdsa (Respektus) és az alapvetd, irdnyt adé kot8dés valakihez-va-
lamihez (Origo). A most kovetkezd demonstriciéndl soronként megyek végig
a versen ezt az alapsziikséglec-modellt szem el6tt tartva. El6re jelzem — mint
a fantdzidlds fontos jellemzdjét —, hogy az alapsziikségleti elemek legtébbszor
tdrsultan, egymdshoz kapcsolddva lépnek fel.
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Az els8 két sor domindns mddon csak egy alapsziikségletet fejez ki, a sze-
mélyes oromtaldldsét, az endorfinét (,De szeretnék gazdag lenni, / Egyszer li-
basiiltet enni”). Az elsé hdttérében ugyan felsejlik a ,gazdagsdg” biztonsigot
adé horizontja is, de ezt visszaveszi a mdsodik sor elementdris és gyermekien
szivszorité éhség-motivuma (nem az 4ll itt, ami a ,gazdag” lét hajihoz sokkal
jobban illene, hogy ,de szeretnék” mindig vagy sokszor ,libasiiltet enni”, hanem
csak ,egyszer”, legaldbb egyszer.) Az endorfin-mozzanat jelen van domindnsként
a harmadik sorban is (,J6 ruhdban jérni kelni”), de szubdomindnsként itt mdr
jelentkezik egy mdsik is, a respektusé. A gyakorit6 igepdr (,jarni kelni” egy ,,jé
ruhdban”) tdbbet mond ki anndl, mint hogy ilyen ruhdnk van; itt felsejlik az s,
hogy a jérds-kelés mdsok elismerd, esetleg irigykedd tekintete elétt zajlik.

A negyedik sor (,,S 6t forintér kuglert venni”) ezt az endorfin—respektus do-
minancia-viszonyt meg is forditja. Ehhez némi szévegen kiviili indoklds sziik-
séges. A ,kugler” akkoriban kétfélét jelentett, minyont vagy cukorkdt. Az 6t
forintér” frézisrél pedig tudnivald, hogy a forint ez id6 tdjt mdr masfél évtizede
nem volt hivatalos fizet8eszkdz, viszont az dttérés a korondra elég lassu volt, igy
sokan még a hdbord alatt is az 4tvéledsi névéreék szerint szdmoltak oly médon,
hogy forintnak hivtdk a kétkorondst. Az 6t forint’ tehdt tiz korondt ért, ami elég
sok pénz volt. Kiszdmoltdk: ez alapjén a kisgyerek Jézsef Attila 2024-es értékre
dtszdmolva nagyjabdl 10 ezer forintnyi édességet szeretett volna vdsdrolni. Ez
megvéltoztatja a sor értelmét. Nem az édességre esik igy a hangsily, hanem ha-
talmas mennyiségére. A ’tengernyi’ minyon vagy inkdbb cukorka képe: ez a m4-
soknak eldicsekvé, eldttiik respekeust szerezni vdgy6 kisgyerek fantdzidjéra vall.
Tovébbd arra is, hogy e nagyzolds dbrdndja a biztos megélhetésnek, a nyomorgé
gyerek Actildtd] fényévekre 1év8 ‘ezt is megengedhetem magamnak’ vdgydt is
felvillantja, mds széval a megnyugtatd horizont szitkségletének szigndljdt is jelzi.

Az 6t8dik és hatodik sor 8sszetartozik, az alapsziikségletek hasonlé hdrmas
amalgdmjit mutatja az endorfin, a respektus és a horizont kozt, mint a negyedik
sor, de mds dominanciarend szerint. A ,Mig a cukrot szopogatndm” sornal —
nem kis részben a gyakorité képzd miatt — a nyugalom horizontja uralja a képet
az 6rém- és elismerésvagy eldte, az ,Uj ruhdmat mutogatndm” sorban viszont e
hdrmasbdl mdr inkdbb a respekrus sziikségletéé a f8szerep.

[gy ériink el az utolsé két sorig, ahol megviltozik a helyzet a perspektiva-
véledstol. A kisgyerek fantdziaképének keretée itt a nagyon szeretett, de néha
sérelmeket is okozé névér ldtdszoge adja. (,Dicsekednél flinek fdnak / Mi jé
dolga van Attildnak.”) A szeretet érzése mellett érdemes azt is észben tartanunk,
hogy a vers sziiletése idején, 1916-17-ben a még mindig kiskord Joldn az igazi
csalddfenntartd a rakbeteg mama helyett; 8 szerez hdborus iddkben kosztot és
kvdrtélyt, 8 nyujt viszonylagos jémédot és biztonsdgot nekik. A kisgyerek Attila
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szdmdra ekkor, mondhatni, 8 az origd, a legf8bb és — mint ezt a kézirat hdtoldalén
kiildsee ,,cs6kok” foloteébb nagy szdma mutatja — tovabbra is toretleniil szeretett
viszonyitdsi pont, még ha olykori kioktatdsai miatt néha dithdsen neheztel is rd.

Ez a helyzet érteti meg a vers utolsé két sordt, amely igy két alapszitkséglet
kapcsolatdt mutatja: a domindns origdét és a szubdomindns respekrusét. Tovabba
ez vildgitja meg a cimbeli megszdlitdsnak az alapsziikségleteket kifejezd komp-
lexumdr is. A gyermeki fantdzidban sajit jogon ,8sszedbrdndozott”, biztonsdgot
és oromot adé gazdagsdg épp Joldn elétt tenné elismerésre méleévd, respekedletd
kisdcesét azzal, hogy mindenki ldthatnd, milyen jél megy a sora, igy Joldnnak
sem kellene szégyenkeznie miatta. Taldn els6 halldsra meglepd, de ily médon a
cimben mind a négy alapsziikséglet szinképe kimutathaté. Ime, a szinre bontds
(nagyobb bettifokkal jelezve az illetd sorban domindns alapmotivumot):

Ennyit a fantdzia, kdzelebbrdl az dbrandfantdzidlds ,alapsziikségleti” komp-
lexitdsdrdl egy gyerekvers titkrében. A fantdzidnkat tehdt nemcsak az jellemzi,
hogy 8 a tudattalanunk mindenese, és a mentéciénk egészében is 8 a 8 kizve-
titd. A fantdzia tobbalakdsigdhoz az is hozzdtartozik, hogy hirhozs is mentdlis
alapsziikségleteinkrél és az ezekre vonatkozé hiteinkrél, akdr széra birva, akdr
csupan megsejtetve Sket.

fgy a ,Mi sziikségiink alakvdlté fantdzidra?” kérdésre a valasz egyszert.
Azért van szitkségiink alakvdltd fantdzidra, mert a mentdlis ,alapsziikségle-
teink” mdr eleve is tobbalaktian /éreznek — a valéstdl elldtva a lehetségesig, a
szitkségszer(itdl a lehetetlenig —, tovabbd, mert ezek az alapvetd szitkségletek a
maguk vdltozékony, varidbilis médjén kifejezésre is tornek, mint ez a bemutatott
versbdl is kittinik.

Husserl Préteuszhoz hasonlitja az alakvdltd fantdzidt, réla pedig tudniva-
16 (Homérosztdl fleg) hogy hol lakik: a tenger mélyén. Mivel mar beldttuk,
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hogy mi sziikségiink van az alakvalté fantdzidra, a fantdzia-Préteusz hollétérél
j6 volna tudomdst szerezniink az Gjabb id8kben is. Err8l eszembe jut, hogy mi
a pontos cime és beszédes neve annak a helynek, ahovd a gyerek Jézsef Attila a
Kedves Jocd! cim verse idején is el-eljdrt nagyapjdhoz. A hely neve: Szabadszdl-
lds, Muszdjkert, Dirmigd-hdz. Akdr ite is lakhatott a Fantdzia nevii, kiilonss
alak, mondhatndnk némi kole8i tilzdssal. Hisz a Fantdzidnak tényleg szabad-
sdgbdlvan a szdlldsa, muszdjbdl (alapsziikségletekbdl) a kertje, a tenger mormo-
lésahoz hasonld, dirmdgs hangja pedig alig érthetd, mint Attila nagyapjéé volt,
aki, ha felbosszantottdk, akkor ,mormolt, mormogott” (irta réla Jézsef Attila a
Dérmigd cim versében). De barhogy létezzen, bdmiként szélaljon meg, barhol
legyen is, a Fantdzia marad megfoghatatlan, préteuszi figura.
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