Babarczy Eszter:
A mijvészet relevancia-elmélete.
Filozéfiai esszé analitikus témakra

2024 novemberében egy kinai kriptomillidrdos 6,2 millié dolldrért megvdsi-
rolta a Sotheby’s drverésén Maurizio Cattelan Komédids cimi munkdjdc. A mi
egy falhoz szigszalagozott bandnbdl 4ll, és hirom autentikusnak nyilvdnitott
példdnyban létezik, bdr természetesen a bandnt néhdny naponta cserélni kell.
Az a kérdés, hogy a mivészetfilozdéfia és az esztétika mit tud kezdeni ezzel a
fajta mivészettel.

Az aldbbi irdsban az analitikus filozéfia néhdny olyan fogalmdt tekintem 4t,
amelyek segitségével konnyebb leirni, miként mikodnek a kortdrs mivészet
ilyen jellegli alkotdsai és miért vdltanak ki olyan éles reakcidkat. Nevezhet-
jiik ezeket a miiveket semlegesen konceptudlis mivészetnek, , provokdcicknak”
(ahogy a miivészeti sajté gyakran nevezi Maurizio Cattelan munkdssdgdt), vagy
nevezhetjiik 8ket ,,nehéz eset’-nek Dominic Mclver Lopes-szal, a jellemzdjiitk
az, hogy a hagyomdnyos esztétikai kategéridk (mint a szép vagy a fenséges) ne-
hezen alkalmazhatok rdjuk, és a kanti gydker(i formalista elmélet megbicsaklik,
ha magyardzatot kell adnia arra, mitdl jok ezek a miivek. Ugyanakkor hangsu-
lyoznom kell, hogy ez az esszé nem analitikus filoz6fidt miivel — inkdbb alkal-
mazott filozdéfia, amely analitikus fogalmakat haszndl fel. Nem az analitikus
esztétikai diskurzus problémdit kivinom megoldani, csak annyit 4llitok, hogy
ezek a fogalmak hasznosabbak, ha a jelenkori kulttra egy jelenségét szeretnénk
leirni, mint mds hagyomdnyos esztétikai fogalmak.

Kiindulépontom Paul Grice egy nyelvfilozéfiai fogalma, az egyiittmiikddési
elv, amely a beszélgetéseket jellemzi.

A grice-i egylittmiikodési elv

Mint Grice mondja, ,[m]egfogalmazhatunk tehdt egy 4ltaldnos alapelvet,
amelynek betartdsdt (cezeris paribus) minden részt vevd féledl elvarjuk, neveze-
tesen: mindig gy jérulj hozz4 a tdrsalgdshoz, ahogy azt az adott szakaszban a
beszélgetés elfogadott célja és irdnya megkoveteli! Hivjuk ezt egyiictmiiksdé-
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si alapelvnek”. (Grice 2011, 31) Eszerint hallgatélagosan elfogadunk bizonyos
maximdkat, normdkat, amelyek a kézlési folyamatra vonatkoznak, s e maximak
eldirjak, hogyan kommunikéljon a k6z16 fél. Grice Kant nyomdn négy altipust
kiilonbéztet meg e normdk kozott, a mennyiségi, a mindségi, a viszonybeli és a
mddbeli maximdkat. A mennyiségi maxima azt irja elé, hogy ne mondjunk se
tdl sokat, se tdl keveset. A mindségi maxima azt irja eld, hogy mondjuk azt,
amit igaznak hisziink, illetve kozoljiink olyan informdciét, amire van bizonyi-
tékunk. A viszonybeli maxima szerint legyiink relevdnsak, s végiil a mddbeli
maxima azt mondja, hogy fogalmazzunk vildgosan és egyértelmien.

A relevancidval kapcsolatban Grice azt is mondja, kés@bb szeretne visszatérni a
kérdésre, de sajnos erre nem keriilt végiil sor, igy a fogalom hétkoznapi jelentését
sosem pontositotta. A nyolcvanas évek mésodik felében Dan Sperber és Deirdre
Wilson gondoltdk tovabb Grice elméletét, és a maximdkat a relevancia fogalmdba
stiritették, amelyet, naturalisztikusan, tgy definidltak, mint olyan pozitiv kog-
nitiv hozadékot egy helyzetben és kontextusban, amelynek processzdldsa megéri
a belefektetett energidt. Ha a tovdbbiakban a maximdk kapcsdn én is els8sorban
relevancidrdl beszélek, amely szerintem j6 intuitiv fogalom az 8sszes maxima dsz-
szefoglaldsdra, nem kivdnom dtvenni azt a naturalizdl6 kognitiv tudomdanyi kere-
tet, amelyet Sperber és Wilson vezetett be. Az egyes maximdk tartalmdt azonban
véleményem szerint jol dsszefoglalja a ,relevancia” hétkoznapi fogalma. Ezére,
megkdszonve recenzensem javaslatdt, amikor a tovdbbiakban relevancidrél beszé-
lek, akkor az egyiittmiikodési elv 6sszes maximdjdt értem majd rajta.

A Grice-féle maximék feltételezése nem jelenti, hogy minden maximat min-
dig mindenki betart, viszont egy maxima be nem tartdsa énmagdban infor-
matfv, tehdt alkalmat ad a koz18 szdindékdnak értelmezésére. Ezt nevezi Grice
tdrsalgdsi implikatdrdnak. A szokdsos példa erre az a helyzet, amikor egy pro-
fesszor egy filozéfus hallgatonak irt ajénlélevélben csak a hallgaté helyesird-
sardl ejt dicsérd szavakat: ez nem kiilondsebben relevéns, ugyanakkor éppen
a relevancia hidnya vildgit rd arra, hogy a kozl8 valamit elhallgat, tudniillik
valészinlileg azt, hogy nincs j6 véleménye a hallgaté filozéfiai képességeirdl.
Ennyiben lehet kommunikdlni azzal is, ha valaki tudatosan és feltinden meg-
sért valamilyen maximdt, vagyis dgy hasznélja ki a kooperativitdsi elvet, hogy
nem az elvdrdsoknak megfelelen viselkedik.

Grice az el8addsdban kitér arra is, hogy ilyen kooperativitdsi elvet mindenféle
kozlésben vagy tdrsas gyakorlatban, nem csak a nyelvi kozlésben feltételezhetiink.

Erdemes megjegyezniink, hogy mivel a beszédet bevallottan a célirdnyos,
tehdt raciondlis viselkedés specidlis esetének vagy véltozatdnak szeretnénk
tekinteni, ezért az emlitett maximdkkal kapcsolatos elvardsoknak vagy
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feltevéseknek (vagy legaldbbis némelyiknek koziiliik) a nem verbdlis
jellegti egyiittmiikodés teriiletén is meg kell jelenniiik. Kategdridnként
bemutatok egyet-egyet. 1. Mennyiség. Ha segitesz nekem megjavitani
egy autot, akkor azt vdrom téled, hogy hozzdjdruldsod ne legyen se tobb,
se kevesebb a sziikségesnél. Ha példdul a munka egy szakaszdban négy
csavarra van sziikségem, azt vérom t8led, hogy négyet nyjts 4t nekem,
ne hatot, és ne is kettdt. 2. Min8ség. Azt virom t8led, hogy ne hamis,
félrevezetd mddon jérulj hozzd a tevékenységhez. Ha siiteményt siitiink,
és cukorra van szitkkségem, akkor nem azt vdrom, hogy s6t adj; ha ka-
ndlra van szitkségem, akkor nem egy gumibdl késziilt kanalat szeretnék,
amilyet a blivészek haszndlnak. 3. Viszony. A partner hozzdjéruldsdtdl
azt vdrom, hogy mindig az iigylet adott szakaszdban felmeriil§ kozvet-
len sziikségletnek feleljen meg. Ha éppen bekeverem a siitemény tésztd-
jat, akkor nem azt vdrom, hogy egy j6 konyvet vagy egy siitdkesztytt
nyUjts 4t nekem (habdr ez utébbi egy késdbbi szakaszban megfeleld hoz-
zdjérulds lehet). (Grice 2011, 32)

A legmagasabb 4ltaldnossdg szintjén a kooperativ tdrsadalmi gyakorlatokban
tehdt a relevancia lényege ,az adott szakaszban megfelel§ hozzdjrulds vagy
kontribacié” (appropriate contribution at that stage). (A tovédbbiakban a ,contri-
bution” fogalmat kontribtcidként fogom forditani). A kontribuicidk a tdrsadal-
mi gyakorlatban résztvevd felek hozzdjaruldsai a kozos gyakorlathoz, amelyek
ald vannak rendelve annak a hallgat6lagos vagy explicit megéllapoddsnak, hogy
a felek valamilyen kozos cél elérésére torekednek (bdr ez lehet nagyon kézvetlen
cél is, és a felek tévolabbi céljai lehetnek akdr ellentétesek is).

Grice relevancia-fogalma akkor alkalmazhaté, ha kommunikdciéval vagy
olyan tdrsas gyakorlactal van dolgunk, amelyben beszélhetiink kozds célrdl és
ehhez valé hozzdjéruldsrél. Tekinthetjiik-e a miivészetet kommunikacidnak,
vagy, tdgabban, kooperativ tdrsadalmi gyakorlatnak? Szdmos filozéfus és el-
méletalkoté feltéeelezi, Tolsztojtél Collingwoodig és Ecéig, hogy a miivészeti
gyakorlatnak része, vagy egyenesen lényege a kommunikdcid, akdr a mivész
széndékainak, érzéseinek vagy gondolatainak 4tvitelét tekintjitk a miivészet
lényegi vondsdnak, akdr azt, hogy a befogadé kapcsolatba 1ép a miivel és ér-
telmezni kezdi vagy dekddolja. Gyakran beszéliink egy mi iizenetérdl vagy
tartalmdrdl is. Az esztétikai élmény-centrikus mivészetfiloz6fidk, mint péld4ul
Monroe Beardsley-é az analitikus hagyomdnyban, viszont nem a mialkotds
kommunikativ jellegét 4llitjék el8térbe, és az intézményes elmélet sem ide teszi
a hangsulyt. Ha tehdt a mivészeti alkotds relevancidjdrol beszéliink, akkor mi-
nimdlisan el6feltételeziink valamiféle kooperativ gyakorlatot, amely a miivészet
lényegéhez tartozik, s amelyben a mialkotds egy kontribuciét képvisel, vagy
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feltételezziik, hogy a miivészet kommunikativ gyakorlat, amelyben a kontribu-
cidk értelmezhetSk kozlésként.

Miért érdemes a grice-i keretet mozgésitani, ha kifejezetten a konceptudlis-
nak nevezett miivészet elméletéhez keresiink forrdsokat? Ennek kulcsa a grice-i
implikatdra, amelyet mdr Robert Hopkins (2007) felhaszndlt a konceptudlis
mivészet differentia specificdjit keresve.! Hopkins elmélete szerint a konceptu-
4lis m{jalkotdsok megtagadjik azt a néz8ben jogosan él§ elvdrdst, hogy a mi-
vek érzéki élményt nyujtsanak, és ebbél kovetkezdleg miivészeti tulajdonsdgaik
nem vezethet8k le szorosan alap-, illetve érzéki tulajdonsdgaikbol. A koncep-
tudlis miivészet tehdt azzal kommunikdl, hogy fitogtatja lemonddsdt az érzéki
kommunikdciérdl, vagyis hallgatdsdval hat. Ez igaz lehet Cage 4337 -ére, de
az itt elemzett Cattelan-mivek egy jelent8s részére nem alkalmazhatd, mert
azok nem a ,hallgatds” révén mondanak valamit, éppenséggel gyakran erételjes
és felkavaré érzéki élménnyel szembesitik a befogaddt, példdul a Daddy cimi
alkotdsban, amely egy Pinokki6-babdt mutat egy medencében arccal lefelé.
Kételkedem benne, hogy ez a m{i a cséndjével kommunikdl, vagy azt az implika-
tardt haszndlja ki, hogy tagadja a néz8 elvdrdsit az érzékileg befogadhaté miivel
kapcsolatban. Ezen til Hopkins meghatdrozdsa tdl bének is tdnik: szerinte a
mi alaptulajdonsdgai (az érzékileg megjelend tulajdonsdgok) aluldetermindljik
miivészeti tulajdonsdgait (amelyeket a befogadé értékelhet), de ez nem csak kon-
ceptudlis mivekrdl mondhatd el, hanem a pop art miveinek jelentds részérdl is
és altaldban minden ironikus vagy szatirikus mir6l. Lichtenstein képein az alap-
vetd érzéki tulajdonsigok nem hatdrozzdk meg teljesen a miivészeti tulajdon-
sdgokat, hiszen ismerniink kell egy képregény-kultdrdt, Lichtenstein mégsem
konceptudlis miivész a hagyomdnyos besorolds szerint, hanem pop-miivész.

Amikor én a grice-i implikattirdt hivom segitségiil, Hopkinsndl sokkal t4-
gabban értelmezem azokat a normdkat, amelyeket a néz§ elvdrhat és a mivész
tudja, hogy a nézé elvdrhat, ez a tudds pedig kélcsonds (a miivész tudja, hogy a
nézd tudja, hogy a miivész tudja, stb.). Leginkdbb a jétékelméletbdl, Lisa Bicchi-
eri munkdssdgdbdl meritek, aki a normédk kialakuldsdt az elvdrdsokra vonatko-
z6 elvérdsokbdl vezeti le. Véleményem szerint az elvdrdsoknak, azontil, hogy
mint Noél Carroll rdvildgitott, torténeti jellegliek, tehdt koronként véltoznak,
van egy kozds eleme: hogy tudniillik a m{ ,néznivalé” vagy ,befogadnivald”.
Igy tehdt vissza szeretnék térni a Carroll 4ltal elemzett Jeffrey Wieand-cikkhez.
Wieand nem viéllalkozik arra, hogy mivészet-definiciét adjon (ellenkez8leg, ép-
pen George Dickie instituciondlis definiciéjdnak kritik4jdbol fejleszti ki a maga
elméletér), csak egy hasznos megkozelitést kindl a mivészetfilozéfia szdmdra.
En magam is ehhez szeretném tartani magam, tehdt nem fogok arra térekedni,

! Koszonettel tartozom az opponensnek, amiért felhivta erre a cikkre a figyelmemet.
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hogy a miivészetet definidljam (ha mindenképpen 4lldst kell foglalnom, a tor-
téneti jellegli definicidkat tartom a leginkdbb elfogadhaténak, de alapvetden, a
wittgensteinidnusok nyomdn, szkeptikus vagyok azzal kapcsolatban, hogy meg
tudunk hatdrozni sziikséges és elégséges feltételeket arra, mi egy miialkotds).

Wieand és a kooperativitdsi elv a mivészetben

Jeffrey Wieand méltatlanul keveset idézett cikkében (1983) George Dickie
intézményes mivészetelméletét gondolja tovabb. Dickie arrdl beszél, hogy a
mivészeti intézményrendszer vagy ennek szerepldi ,az értékelés viromdnyosa
(candidate of appreciation) stdtusszal ruhdznak fel” egy miivet. Wieand szerint
egy stdtusz csak konvencidk révén hozhaté létre és adomdnyozhaté, olyan intéz-
ménye a milvészetnek azonban nincsen, amely ebben az értelemben konvenci-
ondlis volna. Meg kivdnja viszont menteni a ,,candidate of appreciation™elemet
Dickie definici6jébdl kuleurdlis gyakorlatként, amelynek nincsenek konvencio-
ndlis szabdlyai. A miivészet alapintézménye szerinte az, hogy egy mivész vagy
mds szerepld ,el8terjeszt” (put forward) egy miivet egy kozonség szdmdra. Amit
sel8terjesztenek”, azt az éreékelés (appreciation) tirgydnak szdnjdk. Az ,el8ter-
jesztés” formdi kozé tartozik egy mi benyujtdsa, bemutatdsa, kozlése vagy nyil-
vénossdgra hozdsa, eljdtszdsa, kidllitdsa stb.

Wieand szerint ezt a kulturélis gyakorlatot ugyanigy jellemzi az egyiittmi-
kodési elv, mint Grice szerint a beszélgetéseket, bdr természetesen eltérd gya-
korlatrédl van szd, igy a maximék is eltérdek, és mds tipusi a relevancia vagy az
implikattrdk mikodése. Ervelése szerint, ha valaki elmegy egy koltészeti estre,
akkor azt vérja, hogy a felolvasott versek valamiféle pozitiv hatdst tesznek r4,
mig a mésik oldalon a kéltd, aki felolvassa a verseit, ezt abban a hiszemben teszi,
hogy érdemes 8ket befogadni, nytdjtanak valamit a hallgaténak, értékelhetdek.
»Egy miialkotds nem vesztegetheti az id8nket”. (Wieand 1983, 414) Ezeket a
vérakozdsokat Wieand ,appreciation principle” (ércékelési elv) néven foglalja
ossze: az elv azt a vdrakozdst vagy elvdrdst fejezi ki, hogy az ,eléterjesztett” mi
érdemes (is worthy of) a befogaddsra és éreékelésre.

Wieand agy ldtja, hogy az értékelési elv 5nmagdban ,iires”, mert nem mond-
ja meg, mi az, ami érdemes értékelésre, de feltslthetd tartalommal. Ezzel vi-
tatkoznék, mert véleményem szerint éppen a konceptudlisnak nevezett miivek
jelent8s részben azzal jdtszanak, hogy mi az, ami érdemes éreékelésre, vagyis
nem feltételeznek tovdbbi tartalmat. Ha a miivészetet a tdrsalgds mintdjdra mo-
dellezziik, akkor ezek a mivészek azt kérdezik: minek van egyaltaldn értelme
egy tdrsalgdsban? Mi a tdrsalgds egydltalin? Mi az, ami értéknek tekinthetd
a miivészeti gyakorlatban? Jogosan vérunk-e el értékeket a mivektdl? Vagyis,
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ahogy Danto ezt megfogalmazta, a miivészet mibenlétére kérdeznek rd, de az-
zal a csavarral, hogy a miivészet mint értékhordozé jelenik meg. A tdrsalgdsi
implikatdira itt arra vonatkozik, mi lehet ériék egydltaldn (mivel az éreékelési
elv kikezdésével hozzik létre).

Wieand ezentdl feltételezi, hogy az értékelési elv tartalmdnak azonositdsakor
nem fogalmazhat meg olyan kivdnalmakat, amelyeket nagyon nehéz teljesite-
ni, hiszen ebben az esetben nem szolgdlnd a miivészeti gyakorlatot. (Wieand
elismeri, hogy vonatkozhatnak a miire szigortbb elvek is — példdul, hogy az
el8terjesztett mi legyen remekmi —, de ezeket regulativ elvnek nevezi és meg-
kiilonbézteti a gyakorlatot szabédlyozé konstitutiv elvedl.) Ezt figyelembe véve
Wieand Grice-t kovetve négy maximdt azonosit:

Mennyiség: Légy gazdasdgos.

Mindség: Gondold komolyan, amit csindlsz. Légy 8szinte.

Viszony: A K miivészeti fajtdhoz val6 hozzdjiruldsod legyen relevans K
szempontjabol a miivészeti vildgban. Légy innovativ (novel).

Moéd: Légy érzékeny (tactful).

(Wieand 1983, 417, a sajdt forditdsom)

Ervelése szerint a miivész, ha betartja e maximdkat, jogosan gondolhatja, hogy
miive érdemes az éreékelésre. Es mivel a mivészet racionalis gyakorlat, tehat
nem alapulhat tdmeges 6ncsaldson, a miivek t6bbsége valéban érdemes lesz az
értékelésre/befogaddsra, és a kozonség nem vesztegeti az idejét, amikor figyel-
met szentel egy miinek.

Wieand nem definidlja a relevancia fogalmdt, hanem példdkon keresztiil vi-
légitja meg, mire gondol:

A mivészetnek toreénete van, és kiilonbdzd idépontokban kiilénbszd
dolgokra van igény, kiilénb6z8 dolgok megfeleldek és taldn lehetségesek.
Valéjiban a miivészet torténetét egyfajta parbeszédnek is tekinthetjiik:
egy milalkotds létrehozdsdval a miivész hozzdszdl a pdrbeszédhez. Kér-
déseket tesz fel vagy vilaszol rdjuk, kifejti, mit tett valaki mds, vagy nem
ért egyet vele, megmutatja, hogy valami lehetséges, és igy tovdbb. A mi-
vész hozzdjiruldsinak igy relevdnsnak kell lennie a sajdt miivészeti 4gdnak
meglévd gyakorlata, kérdései és érdekei szempontjdbdl. Ma egy 4j ,,Mo-
zart’-szimfénia vagy manierista festmény nem szdmit kontribucidnak,
ahogyan Morris Louis-vdszon sem szdmitott volna kontribdciénak a 15.
szdzadi festészetben. (Wieand 418)

Heinrich Wolfllin sokat idézett llitdsdt, hogy nem minden lehetséges a miivé-
szettdrténet barmely pontjén, Wieand gy fogalmazza meg, hogy nem minden
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relevdns a miivészettorténet barmely pontjin egy adott mivészeti dgban vagy
mifajban. Wieand szerint ennek a miivészeti 4gnak vagy miifajnak a helyzete
donti el, hogy mit tekintiink relevdns 1épésnek vagy a ,beszélgetéshez” hozzi-
jérulé mitinek. Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy a mivek kontextusdt adé
mivészeti vildgnak (ahogy azt A. C. Danto leirta 1964-es cikkében) szerepe
van a relevancia meglétében. Ha egy mi egy adott kultira akeudlis mtivészeti
vildgdban nem értelmezhetd egy felismerhetd probléma megolddsaként, ismét-
léseként, tovdbbgondoldsaként, megujitdsaként vagy feldolgozdsaként, akkor az
a m{ nem kapcsolédik a miivészeti vildghoz és ezdltal elveszti relevancidjdt.

Wieand gondolatmenetébdl az kivetkezne, hogy a relevancia megkérdgjele-
zésével — vagyis a miivészeti gyakorlathoz tartozé maxima szdndékos és feltting
megsértésével — a mi esztétikai éreéke is megkérddjelez8dik, hiszen a ,,worthy
of appreciation” elven belill a relevancia egy maxima. Ez azonban nem mindig
igaz, hiszen egy mitdrgynak lehet esztétikai hatdsa akkor is, ha a befogadénak
semmiféle ismerete nincs a mivészeti vildgrél, amely a m{i kontextusdt adja és
a mivel nem miivészeti kdzegben taldlkozik (példdul mert az egy nyilvdnos
téren kidllitott szobor vagy installdci6). Noél Carroll is feltételezi idézett cik-
kében, hogy a kézénség értd — ismeri a gyakorlat (ez esetben a miivészeti gya-
korlat) bevett eljdrdsait és elvirdsait, és ezekhez képest értékeli a miivet. Eppen
Cattelan esetében azonban nem mindig az ilyen értd kozdnség a cél. Cattelan
Him cim@ munkdja (egy térdeld és ldtsz6lag imdba meriild életht Hitler-szobor)
esztétikailag hozzdférhet8 azok szdmadra is, akik nem ismerik Cattelan életmi-
vét vagy a ndci hatalommal, illetve a mdsodik vildghdbord miatti biintudattal
kapcsolatos mivek problémafelvetéseit stb. De Donald Judd munkdit is be lehet
fogadni esztétikailag a miivészeti diskurzus ismerete nélkiil, bér ekkor a vizu-
dlis stimulus minimalizmusa lehet, hogy unalmat kelt. Természetesen szdémos
analitikus vélasza erre az, hogy ezek a befogaddk nagyon messze esnek a Hu-
me-féle true judges kategériijitél. En azonban amellett szeretnék érvelni, hogy
éppen Cattelan miivei mutatjak meg, hogy a mlivész nem mindig a true judges
és az 8 hdteértuddsuk szdmdra alkot, hanem gyakran a Danto 4ltal mivészeti
atmoszférdnak nevezett kulturdlis elvdrdshorizont megtérése szdmdra a lényeg
— tehdt olyan implikattira, amely mikézben tagadja a miivészeti vildg elvérdsait,
mintegy populista médon megprébal elérni a miivészeti vilagot egydltaldin nem
ismerd befogaddkhoz is. Egyfajta relevancia (maximdk és elvdrdsok) tagadd-
sdval egy mdsfajta relevancidt ér el az implikatdrdval. Amikor Cattelan feldl-
litott egy ,Hollywood” feliratot Palermo egy szeméttelepén, azt esztétikailag
(de a mogdttes mivészetelmélet nélkiil) kivdléan be tudtdk fogadni Palermo
mivészettd] meg nem érintett lakéi. Ugyancsak mivészeti diskurzuson kiviili
maximdkat hdgott 4t Cattelan a Mildné egyik forgalmas terén kiallitoct miivel
(Cim nélkiil, 2008), amely hdrom naturalisztikus fid-babdt mutat felakasztva
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egy fadgra. A munka nagy ellendlldst és felhdboroddst valtote ki, egy feltiizelt
befogadé le is vdgta a gyerek-babdkart a firdl. Cattelan védelmezdi arra hivat-
koztak, hogy a gyerekek boldogtalansdgdra hivja fel a figyelmet, amelyrél gyak-
ran nem vesziink tudomdst — tehdt egydltalin nem mivészettoreéneti vagy a
miivészeti vildgon beliili diskurzusokra. Ebben az esetben a relevancia nem a
miivészeti 4g és a mivészeti diskurzus szintjén jelenik meg, hanem a kézbeszéd
szintjén: nincs szitkség mivészeti elméletre ahhoz, hogy a miivész kommunika-
tiv gesztusdt érzékeljitk: minddssze arra van sziikség, hogy rékérdezziink arra,
mit keres hdrom felakasztott gyerek-figura Mildné féterén. Ezek a tipusd md-
vek jelentds kihivds elé 4llitjék a historikus vagy a miivészeti vildg diskurzusdra
alapozé elméleteket.

Végezetiil, a mivészeti kommunikdcié szintjén megjelend implikattira adéd-
hat abbdl is, hogy a miivész tagadni ldtszik magdt az értékelési elvet is: magy-
ardn, olyan mivet terjeszt el8, amely a kdzonség elvdrdsainak szembet(inden
nem akar megfelelni, viszont tdmadni ldtszik a kozonség miivészettdl fiiggetlen
értékrendszerét. Tehdt ebben az esetben nem a mivészethez f(iz8d6 elvdrdsok
blokkolédnak, hanem a miivész kifejezetten a (potencidlis) kdzonség értékeit veszi
célba, az épater le bourgois hagyomdnya szerint. Az ilyen miivek gyakran éppen az
4lealuk kivéleott felhdboroddson keresztiil kapnak jelentést és jelent8séget. Ami-
kor a kozonség vdrakozdsait a miivész tudatosan megsérti, amikor megtagadja a
kooperacidt, azzal az implikatirdban egy még magasabb vagy meta-szintd jelen-
tést hoz létre, és a keletkezd felhdborodds révén rdvildgit arra, mennyire komo-
lyan vessziik az értékelési elv kooperativitdsit — ily médon egy magasabb vagy
meta-szinten mégiscsak zajlik kommunikécié. Ilyen ma Cattelan La nona ora
cimd munkdja (1999), amely II. Jdnos P4l papdt dbrdzolja naturalisztikus szilikon
szoborként, amint elesik, mert rdzuhan feliilrdl egy meteor. Hires torténet, hogy
amikor ezt Lengyelorszdgban éllitottdk ki, a kozonség két tagja megprébdlra fel-
segiteni a II. Jdnos P4lt 4brdzolé babdt, magyardn olyan gesztust tettek, amely
nyilvdnvaléan kiviil van a mivészeti diskurzusban megengedhetd részvételi gesz-
tusokon. Cattelan a miivészeti vildg diskurzusain kiviil is hat, és egydltalin nem
mondhatjuk, hogy ez a hatds irrelevdns a mii értékelése szempontjdbol.

Relevancia és artefaktum

Artefaktumnak a kortdrs metafizikdban azokat a tdrgyakat nevezik, amelyeket
egy vagy tobb ember szdndékosan hoz létre valamilyen célra. Az artefaktumok
szinte minden filozéfiai tulajdonsdga vitatott, még az is, hogy léteznek-¢ (Pres-
ton 2022), de azt dltaldban elfogadjék a velitk foglalkozé filozéfusok, hogy a
miialkotdsok az artefaktumok egy alosztdlydt alkotjék.
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Amie Thomasson szerint az artefaktumokra az jellemz8, hogy intencionali-
tdsuk nemcsak létrehozéjuk intenciditdl fiigg, hanem a kulturdlis normdktdl is,

”

amelyek hozzdjuk fliz6dnek.

Réviden, a nyilvdnos (public) artefakcumok fiiggenek nyilvdnos normidk-
16/, amelyek el8irjak, hogyan kezeljitkk 8ket, hogyan viselkedjiink velitk
kapcsolatban stb; bizonyos cselekvési irdnyt tdimogaté indokokar tartal-
maznak. Az artefakcumok szerepe az életiinkben legaldbb annyira sz6l
arrdl, hogy a normdk héléjaba fonnak minket, mint az olyan alapvetbb
gyakorlati célokrdl, mint a melegedés és a kozlekedés. (Thomasson 2014,

60, a sajdt forditdsom)

Egy szék nemcsak azért szék, mert a megalkotéja — tipikus esetben egy gydri
munkds vagy egy asztalos — széknek szdnta, hanem azért is, mert a tervezd, aki
megtervezte, mds székek ismeretébdl indul ki, és ismeri a székekhez f(iz8d8
elvdrdsokat és normdkat. Az artefaktum tehdt hordoz olyan normékat, mint az
értékelési elv — csak nem azt gondoljuk a székrdl, hogy ,worthy of appreciation”,
méltd az értékelésre, hanem azt, hogy alkalmas arra, hogy réiiljenck.

Ezek kézt a normdk kdzott van olyan Thomasson szerint, amelyik a térgy
funkci6jara vonatkozik, az azonositdsit szolgdlja, de van olyan is, amely a tdrgy-
gyal valé bindsmédot irja elé. Egy zdsz16 példdul elsédlegesen abban kiilonbo-
zik egy textildarabtdl, hogy tiszteletet kell tandsitani irdnta, Roman Ingarden
példdjdval élve. Az értékelési elv a kétféle norma koziil a befogaddi normahoz 4ll
kozelebb, mert eldirja, hogyan kell a tdrggyal bdnni. De a térgy jellegére nézve
is normdt kozvetit a mlalkotdsként valé kategorizdcié még akkor is, ha nem
dicséretként haszndljuk a szét, hanem semleges osztdlyozd fogalomként. Ha
mivészetnek neveziink valamit, azzal azt az elvdrdsunkar is kifejezziik, hogy a
tdrgy hordozzon valamiféle értéket, amit értékelni lehet/be lehet fogadni. Fen-
tebb l4ttuk, hogy Cattelan gyakran éppen ezzel jétszik a miveiben.

Abban, hogy normédk kapcsolédnak a fogalmdhoz, a méialkotds nem tér el
mds artefaktumoktdl. Minden artefaktumban megtestesiilnek normak. Mds a
helyzet a relevancidval.

Az ember készitette térgyak tilnyomé tobbsége esetén nem vildgos, mit je-
lentene az a kdvetelmény, amelyet Wieand a miialkotdssal kapcsolatban meg-
fogalmaz, hogy a K fajtdhoz valé hozzdjirulds legyen relevdns a K fajtdhoz
(kind) £iz8d6 gyakorlatok szempontjdbdl a kultdra adott dllapotdban. Még ha
mondhatjuk is, hogy egy tirgy Ujitds egy adott kategéridban, az jitdsokat nem
szoktuk egy diskurzus részét alkoté kontribucidként értelmezni, ha mégis ezt
tessziik, azzal egy torténeti elbeszélés kontextusdba helyezziik a tdrgyat, ame-
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lyen beliil lehet beszélni kontribuciérdl. Breuer Marcell Wassily-széke az egyik
els6 csdbtitor, és mint ilyennek, a tervnek van kontribtcidja és relevancidja is
a design-torténetben. Arrdl azonban nincs értelme beszélni, hogy egy konkrét
cs8bél szerkesztett IKEA széknek van vagy nincs relevancidja, mert relevanci-
4rél csak akkor lehet sz6, ha azonosithatunk egy diskurzust vagy kooperativ
gyakorlatot, amelyhez képest a térgy képvisel valamilyen kontribuciét.

A relevancia és az interaktiv fajta

Az a diskurzus, amelyben a mi egy relevdns kozlés lehet, vagy irrelevancidjival
teremthet jelentést (mintegy megvéltoztatva a témdt) gyakran, bir nem mindig,
a mivészeti vildghoz kotddik. A mivészeti vildg fogalmdt A. C. Danto vezette
be 1964-es cikkében, amelyben elészér jelenik meg a hétkoznapi tdrgy és a
miualkotds kézti megkiilonboztetés problémdja Andy Warhol Brillo Box cimi
munkdjdval kapcsolatban:

Végiil is egy Brillo doboz és egy Brillo dobozbdl 4116 mtalkotds kézote a
kiildnbséget egy bizonyos miivészetelmélet adja. Ez az elmélet emeli azt a
miivészet vildgdba, és akaddlyozza meg, hogy beleomoljon a valds tirgyba
[...]. Természetesen elmélet nélkiil aligha lehetne mivészetnek tekinteni,
és ahhoz, hogy a mtivészeti vildg részének ldssuk, ismerni kell a miavészet-
elmélet jelentds részét, valamint a kézelmuile New York-i festészetének
worténetét. [...] A vildgnak készen kell dllnia bizonyos dolgokra, a ma-
vészeti vildgnak nem kevésbé, mint a valésdgnak. A mivészeti elméletek
szerepe ma is, mint mindig, hogy lehetdvé tegyék a mivészeti vildgot és a
miivészetet. (Danto 1964, 581, a magyar forditdst médositottam)

Danto itt azonositani ldtszik a mivészeti viligban valé tagsigot magaval a dis-
kurzussal, egy mivészeti elmélettel. Az tartozik a miivészeti vildghoz, amire vo-
natkoztathaté egy mivészeti elmélet. Ez meglepd lehet, mert célszertinek érez-
hetjitk megkiilénbéztetni a diskurzust vagy elméletet azoktdl az emberekedl és
intézményes norméktdl, akiket vagy amelyeket ez a diskurzus vagy elmélet 8ssze-
kot abban az értelemben, hogy kozos eleme a vildgrdl alkotott vélekedéseiknek.
George Dickie példdul, aki Danto fogalmdr veszi 4t, kifejezetten a miivészeti vildg
tagjairdl beszél. De mint Wieand is rdmutat, Dickie elképzelésével éppen az a
probléma, hogy a miivészeti vildg tagsdga nem ragadhaté meg konvenciondlis
intézményként és nem lehet élesen elhatdrolni a tagokat a nem tagoktdl: vannak
mivészeti intézmények, de a miivészeti vildgot nemcsak ezek alkotjdk, hanem
olyan egyének is, akik osztanak bizonyos érdeklddést, normdkat és eldfeltevése-
ket. A mivészeti vildg kooperativ gyakorlatdnak az a lényege, hogy ugyanazokra
az elméletekre, diskurzusokra gondolnak és hivatkoznak a gyakorlat résztvevdi.
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Danto szerint a miivészeti vildgban a miivészet torténetének elfogadott elbe-
széléseiben és mds mivészeti elméletekben jdtszott szerep teszi a mivet miivé
— ahogy Tom Wolfe Festett malaszt cim(i konyvében 1975-ben felpanaszolta.
Ebben a narrativdban lesz a miinek relevancidja is, amennyiben van valamiféle
kontribdcidja a miivészeti elméletek és a mivészettdreénet szempontjdbdl. Ez
azt jelenti, hogy Ian Hacking értelmében interaktiv fajta: a miivész, s ezdltal a
mi reagdl a mivészetelméletre, vagyis sajét osztdlyozdsdra.

Hacking {6 példdi az interaktiv fajtdkra a pszichidtridbdl a tobbszords szemé-
lyiségzavar, a biintet8jogbél pedig a gyermekabizus (Hacking 1999), és az in-
teraktivitds abban 4ll, hogy a kategéria haszndlata hatdssal van a bekategorizalt
személyek viselkedésére, ami egy id6 utdn visszahat a kategorizéldsra, és igy to-
vébb. A miivészet esetében ez a folyamat még ldtvadnyosabb és gyorsabb: mihelyt
megjelenik egy miivészet-definicié, lesz olyan mivész, aki megprébdl [étrehozni
egy a definicidnak ellentmondé mualkotdst, amire az elmélet ismét reagdl. Bir
ez a folyamat legldtvinyosabban Duchamp-mal kezd8détt, az interaktivitds ko-
ribban is jellemzd olyan miivekre, amelyek reagdlnak valahogy a miivészethez
kapcsolédé elméletekre — a miivész-dnarcképek példdul a reneszdnsz éta ebbe a
kategéridba tartoznak.

Az interaktiv miivek egy alesete az, amikor a m kifejezetten a mivészetre
vonatkozd elvdrdsokat — amilyen példdul az értékelési elv — tagadja. Cattelan
példdul egy kidllitdsdn a kidllitétér ablakdbdl 8sszecsomézott lepeddket eresz-
tett le, ez volt a kidllitott munka. A mivész menekiilni akar a mivész-szerep
el8l, amelyet terhesnek vagy kezelhetetlennek érez, s amelynek elvérdsait, agy
érzi, nem tudja teljesiteni. Ezzel egy szinten elzdrkdzik azzal a romantikdbdl
eredeztethetd elvdrdssal szemben, hogy a mi tdrja fel a miivész belsd vildgit,
de egy mdsodik szinten éppen, hogy eleget tesz neki: Cattelan meghatdrozé
élménye a miivész-szereppel kapcsolatban a szorongds és a menekiilés végya.

Mivészeti, esztétikai és jdtékelméleti kommunikécié

A miivészi és az esztétikai kommunikdcié kozti kiilonbségtétel Gary Iseminger-
8] szdrmazik. Mint mondja:

Allitdsom az, hogy az Ggynevezett mivészi kommunikdcié — amikor
egy miivész miivészeti kozonség szdmdra alkot egy mialkotdst — meg-
valdsuldsdhoz sziikség van a miivészet gyakorlatdnak és a miivészeti vildg
informdlis intézményének létezésére, migazesztétikai kommunikdciéhoz
ez nem sziikséges. Ennek megfelelden legaldbb fogalmi kiilsnbség van
a miivészi kommunikdcié egy példdja (ez a mivész megalkotja ezt a
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festményt és kidllitja a kdzénség szdmdra) és az esztétikai kommuni-
kdci6 kozott (ez a személy megtervezi és elkésziti ezt a mitdrgyat, hogy
emezek az emberek értékelhessék [appreciate]), bar a kettd extenzidja
egybeeshet. (Iseminger 2004, 28)

Iseminger szerint tehdt a miivészeti kommunikdcié a mivészeti vildg intézmé-
nyeihez kotddik, mig az esztétikai kommunikdcié lényegét, amely ndla lénye-
gében azonos Wieand értékelési elvével, az adja, hogy a mi befogaddsra/érté-
kelésre (appreciation) sziiletett. Iseminger elmélete szerint a miivészet els6dleges
funkcidja az esztétikai kommunikicid, de ezzel nem kell feltétleniil egyetérte-
niink ahhoz, hogy a megkiildnboztetést hasznositsuk. A miivészeti kommuni-
kdci6 toreéneti képz8dmény, a mivészeti elméletekhez kotddik, mig az eszté-
tikai kommunik4cié csak azt irja el§, hogy a mi adekvdt befogaddsa nyujtson
valamilyen 6nmagdban értékes élményt vagy tapasztalatot. Ez az élmény nem
tisztdn szenzoros Iseminger szerint, hanem vannak kognitiv elemei is, tehdt 8
tdgan értelmezi az esztétikai élményt.

Az olyan miivészek esetében, mint Cattelan, a kézonségnek 4ltaldban az a
szegmense botrdnkozik meg, amelyik érzékeny az esztétikai kommunikdciéra,
tehdt azonosul az értékelési elvvel, de nem ismeri a kortdrs miivészeti kom-
munikdcié kontextusdt, vagy egy régebbi mivészeti elmélethez ragaszkodik,
tizennyolcadik szdzadi normdkhoz (a m{i okozzon élvezetet és tanitson) vagy a
romantikus normdkhoz (a m fejezze ki a mivész belsé vildgat olyan médon,
hogy azonosulni lehessen vele). Ezek a miivek ennyiben Ggy mikédnek, mint
értékdetekrorok: feltdrjak, hogy milyen értékrendje van a befogaddénak, azon
keresztiil, hogy ezt az értékrendet, legaldbbis ldtszdlag, megkérddjelezik. Ennek
a fajta mivészetnek a f8 célja éppenséggel nem a szlikebben vett esztétikai kom-
munikdcid, hanem valamilyen erdteljesen kognitiv tapasztalat, amelynek £8 jel-
lemzdje, hogy a miivészeti gyakorlat el8feltevéseinek megkérddjelezésével lesz
relevéns, a jatékszabélyokra irdnyitja a figyelmet az aktudlis diskurzusokban.

Hasonléan mikodote a Forrds is Duchamp esetében, aki azt tesztelte, hogy
mivésztarsai, akik a kidllitdst rendezték, valéban minden zstirizés nélkiil elfo-
gadnak-e egy (rdaddsul meglehet8sen provokativan vélasztott) haszndlati tér-
gyat (hogy mennyire relevdns volt a Forrds 4ltal felvetett probléma, az bizonyit-
ja, hogy a kidllitds rendez6i elutasitottdk).

Ezt a fajta miivészetet a konceptudlis miivészet kategdridjiba szokds sorolni,
de véleményem szerint ez a kategéria elfedi azt a jatékelméletileg jellemezhetd
modellt, amelybdl ezek a miivek a humorukat vagy a provokativ élitket meritik.
A modell a kévetkezd: a kozonség (egyes tagjai) feltételezik, hogy a miivész és 8k
maguk egy kooperativ jitékban vannak, amelyre példdul az éreékelési elv vonat-
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kozik, tehdt a miivet akkor viszik kézonség elé, ha annak befogaddsa valamilyen
szempontbdl pozitiv élményhez juttatja a befogadét. Arra, hogy mi teszi a mial-
kotdst ilyenné, kiilonféle kulturdlis normék vonatkoznak, amelyeknek ismeretét
a kozonség tagja kélcsonds tuddsként feltételezi (tehdr feltéeelezi, hogy a mivész
is ismeri ezeket a normdkat, és tudja, hogy a kozonség tagjai is ismerik 8ket, és a
kézonség is tudja, hogy a miivész tudja, hogy... és igy tovabb). Ha tehdt a miivész
nem a norma szerint jar el, azzal nem pusztdn csaléddst kelt, hanem megkérdéje-
lezi a normdt érvényesnek tekintd befogaddk (és mds miivészek) éreékrendjée, és
tudja, hogy a kézénség tudja, hogy 6 megkérddjelezi, és igy tovdbb.

Ervelésem szerint ez fogalmilag elkiilénitheté kommunikdcié mds, mint akdr
a mivészeti, akdr az esztétikai kommunik4cié. Nevezhetjiik jatékelméletinek,
mert a jitékot — a kooperativ gyakorlatot — irdnyit6 szabédlyokra kérdez rd. Ebben
a kommunikdciéban relevdnsnak az a mli mindsiil, amely sikeresen kérd6jelezi
meg magdnak a kommunikdcidnak az eléfeltevéseit. Ez is az interaktivitds egy
formdja, de magasabb szinten, mint az el8bb vizsgdlt miivészetelméleti interak-
tivitds, mert mig ez utébbi a miiben reagdl a kurrens miivészetelméletre, a jaré-
kelméleti relevancia a mivészetelméletet ismerd, és ezt a mivészrdl is feltételezd
kozonség azon eléfeltevésére reagdl, hogy a mivész kooperdl a kdzdnség tagjdval

a mivészeti elméletnek vagy az értékelési elvnek megfeleld mii létrehozdsdval.

A miivészet relevancia-elmélete?

Vannak olyan mivek, amelyek azéltal hatnak, hogy megkérdéjelezik a ma-
vészeti kommunikdcié jitékszabdlyait, vagy a kozonség varakozdsait, aminek
kovetkeztében kiilonleges relevancidra tesznek szert. Induktiv médon 4ltald-
nosithatunk-e¢ ebbél a ténybél, és mondhatjuk-¢, hogy a relevancia mds miivek
jelentésében is szerepet jdtszik?

Mint ldttuk, a miialkotdsokhoz mindig kapcsolédnak normék és elvardsok.
Relevancidrél nemcsak akkor beszélhetiink, ha ezeket a normakat felt(iné mé-
don megsértik, hanem akkor is, amikor betartjdk. Wieand els8sorban az jitdst
jeléli ugyan meg a relevancia maximdjdnal szabdlyként, de ez a modern miivé-
szetre jellemzd, nem minden korban és kulttrdban vértak el djitdst a miivésztSl.

A relevancia Grice szerint adekvét kontribuciét jelent egy kooperativ gyakor-
latban, amilyen péld4ul a beszélgetés. Az, hogy a miivészeti vagy esztétikai kom-
munikdcié milyen értelemben tekinthet§ kooperativ gyakorlatnak, véleményem
szerint torténeti kérdés. A 18. szdzad kozepén alakul ki az a miivészetfogalom,
amely egyrészt egy kategéridba sorolja a kiilonféle miivészeti dgakat, mdsrészt
kozos elvérdst fogalmaz meg velitk szemben (Kristeller 2020). A tizenhetedik
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szdzad végétdl a tizennyolcadik szdzad végéig ez az elvdrds a miivekkel szemben
az, hogy legyenek élvezhet8ek és hasznosak, majd a koraromantika feliilirja ezt
az elvdrdsrendszert, és a miivészi géniusz dltal teremtett eredeti vildgra (német
kultarkérben pedig az Abszolitum vagy a végtelen kozvetitésére) teszi a hang-
sulyt. A romantika elvdrdsrendszere azéta is veliink él, legaldbbis az eurdpai gyo-
kerti kultardkban, bar kiegésziilt tjabb normdkkal. Amikor a miivész kooperdl,
akkor ezeknek az implicit vagy explicit elvdrdsoknak tesz eleget.

A kiemelkedd mivészeti teljesitmény azonban az eurdpai kulttirdban sosem
csak abban dllt, legaldbbis amibta irotc forrdsaink vannak mivészetelméle-
ti kérdésekrdl, hogy az elvdrdsoknak a mi eleget tesz; mindig szerepet jdtszik
valamilyen kivdlésdg az elgondolds, a kompozici6 vagy a kivitelezés teriiletén.
Ennek részletes elemzése a miivészettorténeti diskurzusra tartozik. Ami nekiink
itt érdekes, az az, hogy az adekvdt kontribuicié normdja magdban foglal valami-
féle tobbletelvdrdst, ami azonban nem fektethetd le egyértelmd szabdlyként — a
tizenhetedik szdzadban ,,je ne sais quoi”™-nak, ,nem is tudom, mi”-nek nevezték
azt az elemet, ami egy mivet megragaddvd tesz. A mivészet kooperativ gyakor-
latdnak tehdt a mi kultdrdnkban legaldbb a kozépkor végétdl eleme az, hogy a
miivész hozzon valami tobbet, mint az elvdrt, lepjen meg, blivéljon el. A miivész
tehdt akkor kooperdl, ha az explicit médon elvdrhatén tilmegy.

Ennek a kissé paradox elvdrdsnak az eredménye véleményem szerint az a tény,
hogy a miivészetnek sajdt torténete van az eurépai tipust kuledrdkban, és ennek a
torténetnek az elemei az egyes kontribuciék — legyenek ezek mivek, iskoldk vagy
mozgalmak —, amelyek sikeresen hoztdk ezt az elvart tébbletet. A miivészettorténet
tehdt relevancia alapt. Ha pedig a mivészettorténet relevancia alapu, akkor min-
den miinek sajtos jelentése lesz aszerint, hogy hol helyezkedik el a miivészet torté-
netében. [gy a méivészet relevanciaelmélete egy torténeti jellegli miivészetelméletet
von maga utdn, amely a miivészet torténetéhez valé kontribucidkban ldtja a mivek
egyik fontos értelmezési dimenzidjit, jelentését.

A miivészet relevanciaelmélete ezen tul rdvildgit arra, hogy a mivészet fo-
galmdhoz vagy a mualkotdshoz mint artefaktumhoz ftiz8d8 vdrakozdsaink,
normdink szerepet jitszanak a md jelentésében, és a mivészek gyakran tuda-
tdban is vannak ennek. Ezek a vdrakozdsok leggyakrabban implicitek, kivéve,
amikor a miialkotds valamiképpen tematizilja magét a virakozdst. Véleményem
szerint ezeknek a vdrakozdsoknak a feltétlen kiszolgaldsa jellemzi a gices kate-
goridjét, de a giccs elméletének relevancia szempontd elemzése talterjed ezen
dolgozat keretein. A vdrakozdsok explicitté tétele vagy szdndékos megsértése egy
nyilvdnos artefaktumon, vagyis a miialkotdson keresztiil a kdzonség tagjainak
értékrendjét is tematizdlja, és olyan jdtékelméleti szitudcidt hoz mozgdsba, ahol a
kozonség tudja, hogy a miivész tudja stb., hogy a miivész megsértette a virakozé-
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sokat — ezért mindsiil botrdnyosnak egy ilyen md. De ha nincs ilyen tematizalds,
a mialkotds akkor is hordozza a vdrakozdsokat, illetve rokon normakat, és a ko-
zonség tagja ezeken keresztiil kapcsolédik valamilyen értékeéeelezéshez, hiszen
az értékelési elv szerint a m{i befogadandé értéket képvisel. Ezért mondhatjuk,
hogy a benne megtestesiild normak és elvdrdsok révén a mivészetnek 4ltaldban
van egy olyan tdrsadalmi funkci6ja, hogy értékeket hordoz és tesz ldthatéva.

Konklazié

A miivészet filoz6fiai elméletei eddig — az idézett hdrom cikk kivételével — nem
tekintették a grice-i relevancia fogalmat kézponti jelentdségtlinek, vagy egyélta-
l4n alkalmazhaténak a miivészetfilozéfidban. Az irdsban arra tettem kisérletet,
hogy megmutassam, a relevancia sikeresen vildgitja meg bizonyos kortdrs vagy
modernkori mualkotdsok miikddésmodjit és alkalmazhatd lehet a mivészet-
torténet egészére is.

A specifikus miivek mivészeti relevancidjinak elemzése miivészettdrténeti
vagy kritikusi feladat, azonban annyit kijelenthetiink, hogy a relevancia a m{-
vészethez 4ltaldban kotddd elvdrdsokkal és normdkkal 4ll kapcsolatban, ezek
hatdrozzdk meg, mikor relevdns egy kontribucid. Igyekeztem megmutatni,
hogy ezek a normdk gyakran miivészetvildgon beliili elvdrdsok, melyek révén
a miivészet interaktiv fajta lesz, de a m{i képes kitorni is ezekb6l, amennyiben
a mivészeti vildgon kiviili diskurzusban is meg tud jelenni az esztétikai és a
jétékelméleti kommunikdcié révén, tehdt hatékonyan kommunikél, példdul az-
zal, hogy a kozonség a miivészetre vagy a konkrét miire vonatkozé eldfeltevéseit
mozgdsitja vagy blokkolja. Ilyen esetekben a mii tematizédlja, vagy legaldbbis
segit tematizdlni a tdrsadalom vagy a kozonség akeudlis értékeit.

Ervelésem szerint a mialkotdsok a virakozdsok és normik mozgdsitdsdval
tulajdonképpen értékdetektorként mikodnek a tdrsadalomban: alkalmat ad-
nak a kozénség tagjainak arra, hogy sajdt értékeiket megéljék, tudatositsik és
beszéljenek réluk. Ezért a miivészetnek az esztétikai funkciéjén kiviil van még
egy funkcidja: az értékkommunikicio.
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