Sélyom Sira:
A ,kritikai kép” Lyotard-ndl

A figura

A képiség problémdjinak egyik legkimeritébb leirdsdt Jean-Francois Lyotard
adja Discours, figure (a tovdbbiakban: DF) cim{i nagy esztétikai mivében.
Ugyan a DF tagadhatatlanul térgyalja a trépusokat, beszél a figurdlis nyelvrél,
{8 témdjdc mégsem ez képezi. A dekonstruktiv olvasatok, igy elsésorban Jacques
Derrida és Paul de Man elemzései kimutattdk, hogy a nyelv elsédleges funk-
cidja — a strukcuralista nyelvészek 4llitdsdval ellentétben — nem referencidlis,
hanem figurdlis, azaz nem szdmizhetdk bel8le maradéktalanul a képi elemek,
trépusok. Am a figura problémdjat Lyotard nem ebbél az irdnybél kozeliti meg.
A kényv cimében szerepld ,figura” sz6 bizonyos szempontbdl megtévesztd.
Noha természetesen Lyotard is a strukturalista nyelvészektdl (Saussure, Jakob-
son, Benveniste) kélcsdnzi a fogalmat, mégsem abban az értelemben haszndlja,
ahogyan 8k vagy nyomukban a dekonstruktdrok. A DF-ben hangsulyos, hogy
»egy szdveget nem csak a jelentése szerint kell tudni olvasni — ami a nyelvi tér
kérdése —, hanem valdjéban a konfigurdcidja szerint kell ldtni”.! Ahogy miive
elején Lyotard kijelenti, ,ez a konyv a szem oldaldra 4117.2 A DF figura-koncep-
cidja a szdvegcentrikus francia filozéfiai mezd egyfajta kritikdjaként is olvasha-
t6. Hiszen Lyotard hangstlyosan képi gondolkoddsmédon alapulé és festészeti
megldtdsokat beépitd megkozelitése — ahogy Mary Lydon, a DF angol forditéja
is rdmutat — kifejezetten szembehelyezkedik az dgynevezett ,nyelvemberek” 41-
ldspontjdval (Derrida, Lacan):

Ami [...] a Discours, figure-t megkiilonbozteti a legtébb, ha nem is az sz-
szes kortdrsdtdl, az az a kritikai nyomds, amelyet a strukturalizmusra, a
lacani pszichoanalizisre és — kevésbé nyilvdnvaléan — a dekonstrukcié-
ra gyakorolt anélkiil, hogy egyidejlileg reakcids 4lldspontra helyezkedett
volna. Igy, bér a baloldali ortodoxiatél és konzervativizmustél egyardnt
elkiildniil, Lyotard kritikdja az 4ltala ,,a nyelv embereinek” (Jes hommes du
langage) nevezettekkel szemben baloldali kritika marad.?

! Jean-Francois Lyotard: Discourse, Figure. Ford. Antony Hudek és Mary Lydon. Minneapolis—
London, University of Minnesota Press, 2011, 60. Kiemelés t6lem.
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A figura Lyotard-ndl tehdt jéval ambivalensebb jelentéssel bir. Lyotard azt a
ldtszdlagos evidencidt igyekszik esztétikdja és nyelvelmélete alapjdvd tenni, hogy
az alakzat egyszerre ir le nyelvi létez8t (mint dtvitt értelemben vett, azaz figurd-
lis jelentést, amelynek megképz8dése aldl semmilyen szdalak nem vonhatja ki
magit), és utal egy nyelven kiviili, kvazi vizudlis, noha empirikusan l4thatatlan,
éppen ezért: ,kisérteties” entitdsra, amely minden nyelvi artikuldciét ,drnyék-
ként” kisér, akdr mint szimpla referencia, akdr mint a figurativ jelentés(ek) vizu-
aliz4cidja, akdr mint — bonyolultabb textudlis konstrukcidk esetében — vildgsze-
rliség. Ez a — mondhatni: ,konstruktivista” — nyelv- és textusfelfogds magdtdl
értet6dben nem tekinti eleve adottnak az érzéki valésdgot, nem azzal korrel4ci-
6ban kivdnja meghatdrozni a nyelv teljesitményét (akdr Ggy, mint megnevezd,
akdr Ggy, mint ,megértelmesit8” médiumot), hanem eredendd produktivitdsé-
nak bizonyitdsdt célozza. Roviden, azt a régi tételt akarja jszertien bizonyitani,
hogy a nyelv vildgalkotd.

A figurdt Lyotard Maurice Merleau-Ponty érzékiség-, illetve Freud libidé-fo-
galma feldl kozeliti meg, elemzései sordn az elébbitdl az utdbbi felé haladva.
Merleau-Ponty-ra tdmaszkodva amellett érvel, hogy semmilyen nyelviesiilés,
semmilyen textudlis feliilet nem kizdrélag nyelvi jelek egysikd szervezédése,
hanem (legaldbb) két szinten miikddik, ezek stabilizdlhatatlan &sszjitékaként:
megnyit egy vertikdlis és egy horizontdlis tengelyt — az érzéki referencia a ,ver-
tikdlis” mélységet, vele szemben a figurativ nyelv a ,horizontdlisnak” nevezett
metaforikus sikot —, és ezeket iitkozteti egymdssal; ennélfogva a funkcidja (a
textusé) nem meriil ki a jelslésben (szignifikdcid), a kifejezésben (expresszi) és
a megnevezésben (denotdcid), hanem, a referencializdcidt a figurdcié mellékbatd-
saként ldttatva, az alakzatok kvdzi vizudlis értelempotencidljait 4llitja eld. Tehdt
a figurdciét Lyotard nem nyelvi alakzatként, nem a jelentésdtadds sz6rdl széra,
jelolérdl jelslére haladé mozgdsaként, hanem sajétosan vizudlis produkciéként
vézolja, amely maga dllitja elé referencidit; az olvasds (egyben az értelmezés) ese-
ménye gy olyan kiszdmithatatlansdgként fogalmazédik meg, amely tdlmutat
a hermeneutika hasonlé irdnyt vizsgdléddsain, ugyanis Lyotard az olvasés fe-
nomenoldgiai és lélektani dimenzidit is bevonja, nem redukdlja az interpretd-
ciét a kognitiv vagy szemantikai szintre, és (ezdltal) demonstrdlja, hogyan 4llit
elé a nyelv ,visszdja” vildgszerliséget. Tehdt a figurdban egy szdvegen kiviili,
de a szdveg elédllitorta mdsik vildg, az érzéki konfrontdlédik a szovegek nyelvi
Jjelentéseivel — és textudlis kozvetités nélkiil, empirikusan (,szabad szemmel”)
kivehetetlen médon, mint esemény vilik megtapasztalhatévd.*

Am a tudattalan fogalmdval operdl$ pszichoanalitikus médszer végiil ra-
dikdlisabbnak bizonyul, mint a fenomenoldgiai vizsgdlédds. Lyotard szerint

4 V6. Bagi Zsolt: ,Mdr megint a realizmusrél van sz6”, Helikon. 2021, 67. évf., 2. sz, 246-247.
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a fenomenolédgia nem veszi figyelembe, hogy a ldthatatlan tobb, mint a ldt-
haté visszdja, vagy egyszerlien a gondolkodds. Lyotard masképpen hasznélja
a fogalmat, mint Merleau-Ponty; a ldthatatlanon inkdbb eréket, intenzitdso-
kat ért,’ és ez az energetika lesz szimdra meghatdrozé a figura vonatkozdséban.
Megkiilonbozteti a figura-képet, a figura-formdt és a figura-métrixot — amelyek
koziil csak az elsd jelent ldthaté képet, a mdsodik a ldthaté architektonikdja,
az utolsé pedig ldthatatlan, maga a figura mélyén rejlé — deleuze-i értelemben
vett — kiilonbség” (différence),® egy eredet nélkiili eredet, az 8selfojtds tdrgya.
A figura — mint a tudattalan elsédleges folyamataihoz tartozé rendetlenség és
kiilonbség — betdrésével dekonstrudlja a jelentésSrzés és -dtvitel médiumaként
értett diskurzust, amely a rend és a (nyelvi) oppozicidk terepe, a tudat mésodla-
gos folyamatai 4ltal uralt, totalizdlé ismeret. S6t, a figura képes sajdt magdval is
megtenni ugyanezt: egy tudatosan megkompondlt festmény (mint figura-kép)
is dekonstrudlédhat a tudattalan erdk (a figura-mdtrix) 4ltal.

A kritikai kép

A kovetkezdkben amellett fogok roviden érvelni, hogy Lyotard esztétikdjdt, és
kiilénosen a DF azon passzusait, amelyekben Lyotard ,kritikai versrdl”, ,kri-
tikai festészetrdl” vagy ,kritikai funkci6rél” és ltaldban a mialkotds kritikai
potencidjardl éreekezik, a ,kritikai kép” kifejezés feldl érdemes olvasni. Ugyan
a székapcsolat minddssze kétszer fordul eld a tobb, mint 6tszdz oldalas miiben,
mégis jelentds relevancidval bir; kulcsfogalomként fogok rd tekinteni. Mivel a
képi gondolkoddsmédrdl valé kutatds sordn meghatdrozé szerepet szénok neki,
s megldtdsaim szorosan kapcsolédnak majd hozz4, elgbb rekonstrudlom felbuk-
kandsinak kontextusit, majd kibontom tartalmat.

A DF-ben a nyelv és képisége kozotti dtjards a freudi tagadds (Verneinung)
mechanizmusdhoz hasonléan mikodik (A tagadds cim(i Freud-szoveget Lyo-
tard a DF végén sajdt forditdsiban kozli), a tagadott vigy a tagadds révén ér-
vényesiil. A vigy szoros kapcsolatban 4ll a figuréval. Ertelmezésében Lyotard
Freud Alomfejtésére alapoz; fontos szimdra, hogy az dlom — mivel Lacanéval
ellentétes felfogdsdban a tudattalan nem nyelvszertien, hanem képszerdien mi-
kodik — nem fordithatd, nem koézvetithetd; az dlommunkdban tetten érhetd

> Lyotard elgondoldsa leginkdbb Deleuze-ével rokonithaté; vo. Gilles Deleuze: Nietzsche és a fi-
lozdfia. Ford. Kovécs Andrds Bilint. Budapest—Debrecen, Holnap Kiadé, 1999; Gilles Deleuze:
Francis Bacon. Az érzet logikdja. Ford. Seregi Tamds. Budapest, Atlantisz, 2014.

¢ A kiilonbség” (différence) az érzéki kapcsdn kozponti mind Lyotard, mind Deleuze gondolko-
ddsdban; vo. Kiff Bamford: ,Desire, Absence and Art in Deleuze and Lyotard”, Parrbesia. 2013,
16. sz., 48—60.
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vigymiikodés dolgokként banik a szavakkal, konkrétan ,leképezi”, vizualizdlja,
amikor elrendezi 8ket. Lyotard a kiilonféle miialkotdsok elemzése sordn is ezt
a szemléletméddot érvényesiti. Ugyanakkor mivészetfelfogdsa nem egyszertien
pszichoanalitikus, nem meriil ki a méialkotdsok vdgyteljesité mivoltdnak hang-
stilyozdsiban. Allitdsa szerint a miivészet nem a vagyteljesits fantdziaképek feldl
érthetd meg; 8 a vigymiikodés dolgokat elrendezé funkcidjénak erészakos nyo-
maira (stiritések, torzitdsok, eltoldsok) fokuszdl, amelyekre kritikai eszkozként
tekint. Ezt a folyamatot ,kett8s megforditds™nak (double reversal) nevezi, és
az igy kapott kiforditott képet — amely az dlmodozdsban torténd beteljesii-
léssel konfrontdlja magdnak a vigymiikodésnek (a dolgok elrendezésének) az
energetikai folyamartdt — hivja ,kritikai képnek™ ,Igy ugyanaz a kép, amely az
dlomban illuzionisztikus volt — amint a valésigban (a mdalkotdsban) dtirédik —

illaziérombold képpé vilik. Egy kritikai képpé.””

A kritikai munka inkdbb abban 4ll, hogy magit a stritést mint folya-
matot §llitja ki. A térnek, amelyben a rendezett elemeknek meg kell je-
lenniiik, ezért tobbnek kell lennie, mint az illzi6 terének (amelyben a
végyat a slirités beteljesiti): az igazsdg terének is, ahol az elsédleges mii-
veletek — ahelyett, hogy a fantdzia fenntartdsdt szolgdlndk — annak mu-
tatjdk magukat, amik. Ezek a miveletek igy elszigetel6dnek libidin4lis
céljuktdl, és onmagukban vélnak ldthatévd. Tébbé mdr nem vezetnek
kizdrélag a vdgy hallucinatorikus beteljesiiléséhez, amellyel Erész még
a szorult helyzetekben is teljesiti kiildetését. Ezek a miiveletek a tiszta
kiilonbség nyomaiként, a szorongds zéndiként mutatkoznak meg, ame-
lyekben a haldlosztdn (a kiilonbség mozgdsa és a kiilonbség felé irdnyuld
mozgds) érvényesiil, a gyonyor-, a valdsdg- és a diskurzusformdcidk koré
tekeredve.®

Tehdt, leegyszersitve, a ldthat6 figura-képben val6 feloldédds helyett bizonyos
szempontbél a figura-mdtrixra, a libidindlis miiveletekre valé reflexi6 a lénye-
ges. A kritikai kép nemcsak valésdgként, hanem mivészetként is szemben 4ll az
dlommal. Ha az dlomillaziét éberen prébéljuk megragadni, a miivészetben nem

kapunk tobbet egy ,kidbrandité képnél”.

A végy csak azért taldlhat beteljesiilést az dlmok képi vildgdban, mert
az alany alszik. Ha a tudatos alany szdmdra ugyanazokat a jeleneteket
mutatndnk be, amelyekkel az 4lmokban taldlkozik, a vdgya nyilvdnva-
l6an nem taldlna semmi olyat, ami mélt6 lenne a beteljesiilésre. Az a tér,
amelyben az alvé vdgya szinre keriil és beteljesedik, a legstlyosabb 4th4-

7 Lyotard: Discourse, Figure, 323.
8 Uo., 385-386.
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gdsokat szenvedi el, akdr a nyelv, akdr az érzékelés (valésdg) szabélyaihoz
viszonyitva. [...] Bévelkedik a kiils§ és a belsé, az el8tte és az utdna
kovetkez8, az én és a misik, a beszéd és a csend kozorti kiforditdsok-
ban. Az {gy megrendezett drima osszefiiggéstelennek, irritdlénak tlinne
a nem alvd alany szdmdra. Ez az irritdci6 azt jelzi, hogy éppen azok a
miiveletek, amelyek lehetévé teszik a vigy beteljesiilését, és igy lehetévé
teszik, hogy a vdgy alvds kozben elkeriilje a tudatelttes feliigyeletét,
az ébrenlét sordn, épp ellenkezdleg, magukra vonjdk a figyelmet. Ek-
kor ugyanis az alany 4tdll a tudateldttes (vagy az ego) oldaldra, a vigya
miésik oldaldra. A dekonstrukeié funkciéjdnak megforduldsa [reversal]
megfelel a szubjektum poziciéja megforduldsdnak [reversal]’

A kritikai kép konstrudldsa sordn Lyotard azért beszél tehdr ,kettds” megfordi-
tdsr6l, mert egyrészt a szubjektum 4tfordul a tudattalan (dlom) oldaldrdl a tu-
dateldttes (ego) oldaldra, mdsrészt a dekonstrukcid irdnya is megfordul: a siirité-
sek, torzitdsok, amelyek eddig (az dlmod4s sordn) a vigyteljesités szolgdlatdban
4lleak, ébren, mint a vdgymiikddés er8szakos nyomai, zavaré és gétld tényezdk
lesznek, amelyekbdl kifolySlag rombolédik és csikorog a tudatos kép totalitdsa.
Ezért irhatja Lyotard késdbb, hogy a dekonstrudld energidk negativan és fenye-
getden nyilvdnulnak meg a miiben.

Megjegyzendd, hogy Lyotard a dekonstrukcié kifejezést nem abban az érte-
lemben haszndlja, mint Derrida'® — néla ugyanis a fogalom nem a nyelv hatdra-
in beliil értelmezends, és a diskurzust megtdmado, egyszersmind dekonstrudlé
figura kifejezetten kritikai funkcidval bir. A dekonstrukeié a DF-ben igy defi-
nialédik:

A dekonstrukci6 (vagy recesszus) [...] olyan nyelven kiviili miiveleteket
vezet be a nyelvbe, amelyek lassitjdk a kommunikdciét. A klasszikus ale-
xandrin is ilyen dekonstrukciét mutat a hétkdznapi nyelvvel szemben,
és ennek a dekonstrukciénak az elve csak abban kiilonbézik a dada altal
elkdvetett ,tilkapdsoktdl”, hogy kevesebb nyelvi szintet érint, és a hasz-
nalatdt korldtozé szigorti szabdlyok 4ltal a konnotdlt irdsba z4rédik be."

Mear itt is megnyilvdnulni ldtszik az a jol ismert kommunikdcié-ellenes, Haber-
mas-szal vitdban 4116 Lyotard, aki a nem-kommunikativ nyelvet részesiti elény-
ben, s aki a miivészetnek is azért tulajdonit kritikai funkciét, mert képes folya-
matosan megtorni, megkérdéjelezni a kommunikativ nyelv lehet8ségébe vetett

? Uo., 322.

10 V. Jacques Derrida: ,Levél egy japén bardthoz”. Ford. Pérczi Zsuzsanna és Takdcs Addm,
Nappali hdz. 1992, 4. sz., 3-7.

! Lyotard: Discourse, Figure, 319.
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hitet a benne megnyilvdnulé dekonstrudld energidk 4ltal — amelyeket, ha mégoly

felismerhetetlen médon is, mint figurdkat, mégis folyamatosan érzékeliink.

Hogyne éreznénk 8ket? Visszatiikréz8dnek a tudattalan anyagon, egy-
szerre olyanok, mint a titkdrben titkr6z8d8 alakok és mint a hullimok,
amelyek a hullimtrének csapédnak. Egy teljesen mds energia bukkan
fel, amely azonban nyilvdnvaléan felismerhetetlen marad, hiszen a felis-
merés mdr a tudateldttes rendjéhez, a diskurzus és a valdsdg rendjéhez
tartozik. Ez az energia negativan, fenyegetéen és gydtrelmesen nyilvdnul
meg — egyszdval: rendetleniil. Mikézben eltérli a rendet, egy 4j, mdsfajta
yrendet” is hirdet azdltal, hogy leleplezi a j6 formdt, a j6 tdrgyat és a tiszta
diskurzust.!

A kommunikativ nyelvet (a tiszta diskurzust) leleplezd aktushoz koti Lyotard
az tgynevezett ,Mallarmé-funkciét”, amely a figura kritikai potencidljdt biz-

tositja.

Léteznek tehdrt kritikai képek. Az dlom és a mialkotds kozotti ellentée
nem a képek jelenlétén vagy hidnydn malik. Ez nem relevdns kritérium.
Vannak ,képektdl” hemzsegd versek, amelyek kritikaiak, és vannak,
amelyek nem; ,kép nélkiili” mualkotdsok, amelyek nem kritikaiak,
vagy épp ellenkezdleg, amelyek igen. Ami lényeges, az a Mallarmé 4ltal
kritikainak nevezett funkcié jelenléte, amely funkci6 a nyelvészek dltal
a koledi nyelv [langage] és a hétkoznapi nyelv [langue] kozott azonositott
intervallumtdl fiigg. Ez az intervallum sokkal tobb, mint intervallum:
benne a diskurzus rendje nyitva marad a mdsik, nevezetesen a tudat-
talan folyamat rendje el6tt, amely az elsé rendben mint figura jelenik
meg. A figurdk jelenléte (minden szintrdl) a diskurzusban nemcsak a
diskurzus dekonstrukcidja; ez a diskurzusnak mint cenzdrdnak, mint a
végy elfojtdsdnak a kritikdja is.”®

A képiségnek olyan potencidlis kritikai m{ikédésmddot tulajdonit Lyotard,
amelynek nem feltécleniil kell, hogy része legyen az érzéki ldthaté kép (-
gura-kép); a kritikai funkcié sokkal inkdbb a figura-mdtrixon alapul. Ebbél
a szempontbdl Lyotard szdmdra Michel Butor koltészete, azon belil is az 7/-
lustrations cimi kotethez vezetd tt szolgdl megvildgité példaként. Butor a Réali-
tés-magazinban kozolt LAppel des Rocheuses cimii versében fot6kat kommentdl.
Ez a vers olyan er8sen toredékes szd-elrendez8dés, amely ugyan kiegészithetd

lehetne Ggy, hogy helyes mondatokat kapjunk, ezek a szavak azonban nem egy

hidnyzé szévegegység fragmentumai — hiszen amire a vers (vissza)utal, az — a

12 Uo., 323.
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foté-referencia miatt — nem valami textudlis, hanem 4épi. Ebben a versben a
fotok még megfeleltethet8k a vdgyteljesitd fantdziaképekkel. Azonban Butor
Hlustrations cim( kotetében mdr eleve hidnyoznak a ldthaté képek, igy a versek
onmagukat illusztrdljdk, a figura eseményszerd megjelenése csupdn magdnak az
elrendezé munkafolyamatnak kdszénhetd. Ennek megfelelen Butor birdlattal
is illeti Apollinaire képverseit, mondvédn, a bet(i nem keverendd 6ssze az érzé-

ki-grafikai jellel.!

A kritikai alkotdsra a képzdmiivészet feldl a ,fantdzia-festd” Paul Klee a pél-
da, aki nem riad vissza a vdgy 4dbrdzoldstdl. Lyotard Klee napléjdt interpretdl-
ja. Klee eleinte elégedetleniil reflektdl arra, hogy fantdzia-képei megrekednek
a puszta vagyteljesités szintjén, kés6bb azonban eljut a ,kritikai kép™-hez: az
érzéki képben vald feloldodds és vigyteljesités helyett a vigy és mikodése fo-
lyamatdban vald, dekonstruktiv dbrdzoldsdhoz. A kordbban rendkiviil absztrake
szinten megfogalmazott ,kettés megforditds™t Lyotard Klee e naplébejegyzését
pimaszul felhaszndlva meglehet8sen prézai médon illuszerdlja.

Plasztikai szinten egy olyan miveletre van sziikség, amelyet Klee a Nap-
ldi[ban] [...] feje ki, és amelynek egyszerlisége [...] felhivja a figyelmet
a fantasztikus 4brdzoldsbdl a kritikai alkotdssd vélds titkdra [...]: ,Egy
mialkotds genezise. / 1. Rajzolj aprélékosan a természetrdl, ha kell, t4-
ves segitségével. / 2. Forditsd meg az 1. rajzot fejjel lefelé, a £8 vonalakat
érzés szerint kiemelve. / 3. Forditsd vissza a lapot a kiinduldsi helyzetbe,
és harmonizdld az 1. rajzot (természet) és a 2. rajzot (kép).” Mdsképp
fogalmazva: a természetet az érzésnek megfelelden kell felforgatni, de az
érzést is fel kell forgatni, hogy elérjiik a kép és a tdrgy egyiitt-konstrudld-
sdt. Ha megdllunk a 2. sz4mu rajzndl, akkor csak a képzelet marad, nem
a festészet, és a vonal szolgai. Az 1. szdmq a ldthatdhoz, a 2. szdmu pedig
a fantasztikus bens6ség ldthatatlansdgdhoz ad hozzdférést, de a 3. kom-
binicié egy mdsik ldchatatlant épit, amelyben a fantdzia mesterkéltség
4leal felboritott, nem pedig leleplezett fantdzia. ,A miivészet dtmegy a
dolgokon, tdl a valdsigoson és az imagindriuson egyardnt.” Ez a passzus
a kett8s megforditds.”

Ugy tlinik, Lyotard ,kettds megforditdsa” olyan miivelet, amely a felébredés
sordn szitkségszerlien megtdrténik, az alkotdtevékenység sordn pedig erdfeszi-
tések 4rdn jon létre. Antony Hudek igy definidlja:

A kiilonbség szabad anyagdba valé bevondsa a komolynak, a diszkurziv-
nak és a kotdtenek lehetdvé teszi, hogy a mualkotds, mely maga is egy

14 A Michel Butorrél sz616 passzusokat l4sd uo., 361-370.
5 Uo., 226.
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konstrukeid, ismét visszatérjen a kiildnbséghez. Lyotard ezt a hdrom fel-
vondsbdl 4116 jdtékot — a kiilonbségbdl az ellentétbe és abbdl vissza a kii-
16nbségbe — kettds megforditdsnak nevezi, amely a mdalkotds kiiiresedett,
oszcilldlé vildgkszdttiségée alkotja.'s

A képi dimenzié, a figura mint kiilsnbség 6nmagdban még nem kritikai — csu-
pdn a kett6sen megforditott figuralitds dllithat el kritikai képet. Lyotard ennek
a ,kett8s megforditdsnak” a nyomait taldlja meg Freudndl is.

Ezéltal az ember egy Gjabb mddon aktualizdlja ezt a tanitdst. A tudds-
16l sz816 diskurzusdnak kidolgozdsdban Freudra nem a kézvetlen figu-
ralitds — vagyis sajét fantasztikum-kifejezéseinek egyszeri megforditisai
—, hanem a kétszeresen megforditott figuralitds hatott. Jean Starobinski
kimutatta, hogy az Oedipus kirdly és a Hamlet cim(i szinmiivek hogyan
miikédtek Freud episztemoldgiai tudattalanjinak operdtoraiként. Staro-
binski tehdt nemcsak ezeknek a konkrét daraboknak, hanem 4ltaldban a
mialkotdsnak tulajdonit megfeleld helyet a maga ttléreékeltségében [en
tant que renversante]. Ezek a tragédidk azért jtszhattak ilyen szerepet a
pszichoanalizis fejlddésében, mert t6bbek voltak, mint puszta tiinetek
vagy a vagy megforditott kifejez8dései: olyan entitdsok voltak, amelyekben
a megforditis maga is megfordult, amelyekben a vigy miveletei mdr meg-
pillanthaték (bdr még nem hallhaték vagy artikuldlhatdk). Ezek a tragé-
didk nem a vdgy beteljesiilései voltak, amelyek eltdmitik az els8dleges teret
a targy illdzi6javal, hanem a vdgy iirességét meg6rzd beteljesiiletlenségek.
Ez a kettds fordulat dllitotta Freudot a kritikai fordulat ttjdra.”

Azonban mintha Lyotard azt sugallnd, hogy Freud — legaldbbis a m{vészetel-
mélete vonatkozdsdban — nem jdrta kdvetkezetesen végig ezt az utat.

Cézanne — Merleau-Ponty és Lyotard szerint

A kritikai kép mi{ikddésmédjdnak szemléltetéséhez, a DF-ben el6forduld példdk
bemutatdsén tdl, mintegy kitéréként szeretnék elvégezni egy 6sszehasonlité
elemzést, amely explicit médon a képelméletre vonatkozdan, a festészet terii-
letén demonstrélja Lyotard képi gondolkoddsmddjit. E rovid exkurzus haszna,
hogy j6l példdzza Lyotard fenomenoldgia feldl a pszichoanalizis felé toreénd
elmozduldsit is a DF-ben.

' Antony Hudek: ,,Seeing Through Discourse, Figure”, Parrhesia. 2011, 12. sz., 53.
v Lyotard: Discourse, Figure, 387. Kiemelés t8lem.
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Lyotard a DF-rel pdrhuzamosan, ’71-ben publikdlta Freud selon Cézanne
cim{ tanulmdnydt, amelyre Merleau-Ponty Cézanne-tanulménydnak'® egyfajta
tovabbgondoldsaként is lehet tekinteni. Lyotard gondolatmenete nem egyszer(i
pszichoanalitikus fordulatot rajzol ki: nem pusztdn Freud tanainak dsszegzése,
talmutat azokon. Trdsa tulajdonképpen egy Freud-kritika is egyben, melyet mér
a tanulmdny cime (,Freud — Cézanne szerint”) is jelez: Lyotard nem ,Freud
szerint” analizdlja Cézanne festészetét, hanem — mintegy a kett8s megforditds
jegyében — forditott irdnyban értelmez és von le kévetkeztetéseket.

Lyotard Freud szemére veti, hogy a pszichoanalitikus forradalom vak volt a
vele egyid8ben zajlé festészeti forradalomra. Ugyanis a freudi mivészetfelfogds-
bél korvonalazddé esztétika ,kézponti intuicidja az, hogy a kép — az dlombeli
»jelenethez« hasonléan — egy hidnyz4 tdrgyat, egy hidnyzé helyzetet reprezen-
tal”.” gy Freud szdmdra mindig az 4brdzol6 festészethez kétheté motivum lesz
érdekes. ,,Ugyanezzel a csapdssal minden nem-reprezentativ festészet kiesik a
pszichoanalizis 14t6korébdl [...]."%° Azonban Cézanne festészetét Lyotard to-
vébbra is a tudattalan tereként szeretné felfogni — csak masképpen:

Es mégsem tilzds azt gondolni, hogy mindaz, ami Cézanne-tél kezdve a
festészetben fontos, tdvolrél sem a tudatossdg elalvdsit ésa mivészetkedveld
tudattalan vdgydnak beteljesiilését szolgdlja, hanem éppen ellenkezéleg,
a tudarttalan terének egyfajta analdgidjét kivdnja létrehozni, ami csak
szorongdst és ldzaddst valthat ki

Lyotard a szemiotikai megkozelitést veti el, a reprezentdcidt, a megfeleltethetd-
séget, a nyelvi megkozelités taléreékelését kritizdlja, és azt dllitja, hogy muiér-
telmezéseiben Freud tul nagy jelent8séget tulajdonit a szimbolikusnak. Lyotard
szerint ,a mi alapvetden derealizdlja a valdsigot, és nem arra tdrekszik, hogy
egy képzeletbeli térben realizdlja [azaz: reprezentdlja] a fantdzia irrealitdsait/
valétlansigait”.??

Ebbél a néhdny megjegyzésbdl azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha
Freudnak a plasztikdval kapcsolatos elemzései ma mér alkalmazhatatlan-
nak tlinnek, az végsd soron azért van, mert a festészet alapvetden megval-

'8 Maurice Merleau-Ponty: ,Cézanne kételye”. Ford. Szab6 Zsigmond, Enigma. 1996, 10. évf,, 3. sz.,
76-90. Ugyan Lyotard nem hivatkozza, de ésszevetésembe bevonom Merleau-Ponty mdsik Cézan-
ne-tanulménydt is, ldsd Maurice Merleau-Ponty: ,,A szem és a szellem”. Ford. Vajdovich Gyérgyi és
Moldvay Tamds. In: Bacs6 Béla (szerk.): Fenomén és mii. Budapest, Kijérat, 2002, 53-77.

1 Jean-Frangois Lyotard: ,Freud According to Cézanne”. Ford. Ashley Woodward és Jon Roffe,
Parrhesia. 2015, 23. sz., 27.

2 Uo., 28.

2 Uo., 28-29.

2 Uo., 29.
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tozott. Végiil is, mondhatndnk, a pszichoanalitikus forradalom elinditdi-
nak kiildetése nem az volt, hogy megelSlegezzék a festészeti forradalmat.
[...] Hogy Freudnak nem volt szeme a festéi tevékenységnek erre a , kriti-
kai” megforditdsdra, a festészet vdgydnak erre a valdsdgos elmozduldsira,
s hogy annyira ragaszkodott a vigy egy kizdrdlagos poziciéjahoz — a 15.
szdzadi olasz szcenogrifidhoz —, csak meglepd lehet.??

B4r ebben a tanulmdnydban Lyotard nem hasznélja az el6z8 részben térgyalt
ykritikai kép” és ,kett8s megforditds” fogalmait, az idézetben szerepld , kritikai
megforditds” egyértelmien 8sszefiigg azokkal. A m{i nem az irredlis fantdzidc
valdsitja meg egy képzeletbeli térben — ez volna a ldthatd érzéki fantdzia- vagy
figura-kép reprezentdcidja, a Freud szdmdra érdekes motivum. A megforditds
itt is az energetikai maveletekre valé reflexiét veszi célba. ,[T]ehdt mdr nem
arrdl van szd, hogy a vdgyat annak kdprézatdn keresztiil teljesitsiik, hanem ar-
r6l, hogy megragadjuk és médszeresen kidbranditsuk a gépezetének leleplezésé-
vel.”?* Valamint a vigygépezet miitkodése sordn 1étrejové torzitdsok, stiritések, a
vdgymiikddés erszakos nyomai — amelyeket a festmények esetében behelyette-
sithetiink a perspektivikus torzuldsokkal, az ecsetvondsok nyomaival — lesznek
azok az eszkozok Cézanne esetében, amelyekre Lyotard a DF-ben is kritikai-
ként tekintett. Réviden, a tdrgy nem egy titkot rejt8, valamit reprezentdld tdrgy
tobbé, hanem a libidindlis miveletek helyévé vilik. ,Nem igaz, hogy az utolsé
Sainte Victoires-ok beszélnek, de még csak nem is jeleznek, ott vannak, mint
egy kritikus libidindlis test, teljesen némdk, valéban dthatolhatatlanok, mert
semmit sem rejtenek el.”

Lyotard Cézanne-tanulmdnydt els6sorban a reprezentdcié-kritika koti dsz-
sze Merleau-Ponty Cézanne-értelmezéseivel. Lyotard utal rd, hogy — mivel
Cézanne-t egész életében a tér dbrdzoldsdnak kérdése foglalkoztatja — az, amit
Merleau-Ponty Cézanne ,kételyének” nevez, az egységes perspektiva lehetd-
ségének hidnydval fiigg ssze. Ez a hidnyossdg Lyotard szerint ,potencidlisan
magiba foglalja a reprezentdcié teljes kritikdjdt”.?° Merleau-Ponty A szem és a
szellemben egy egész fejezetet szentel Descartes-kritikdjdnak, amely szintén rep-
rezentdcié-kritika a ldtds és a festészet vonatkozdsidban. Merleau-Ponty szerint
Descartes Dioptrikdjéban a ,festmény egész hatéereje nem tobb egy olvasisra
szdnt szovegénél, anélkiil, hogy a 14t6 és a ldthat6 a legesekélyebb mértékben is
beledrtand magdt a mésik dolgdba”.?” Ez azért van igy, mert Descartes a rajzot

2 Uo.

% Uo.

% Uo., 38. Kiemelés télem.

26 Uo., 31.

2 Merleau-Ponty: , A szem és a szellem”, 62.
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tekinti els6dlegesnek,?® amely egy kiilsé néz8pont lehetdségén és a perspektiva
szabdlyain alapul. Ezzel szemben Merleau-Ponty olyan festészeti megldtdsokra
épit és alapozza tulajdonképpen egész filozdfidjdt, amelyek szerint a 146 és a
ldthaté dsszefonddik (kiazmus), ezére nem lehetséges a kiilsé néz8pont sem. ,A
teret nem kiilsé burka szerint ldtom, hanem beliilrél élem meg, magdba foglal

29

engem. Elvégre a vildg koriilottem van, s nem el8ttem”™ — irja a fentiekkel szo-

ros dsszefiiggésben, midr kifejezetten a filozéfia feladata kapesdn.

Merleau-Ponty nem a grafikai vonal és a rajz jelent8ségét szeretné leértékelni,
nem 4llitja, hogy ne létezne ,0lyan rajz, olyan vonal, amely a festészet minden
merészségét magdba zdrja”.?° Hiszen

a prézai vonal megkérddjelezése egydltaldn nem z4r ki minden vonalat
a festészetbdl, ahogy azt taldn az impresszionistdk hitték. Csupdn arrdl
van sz6, hogy fel kell szabaditani, 4j életre kell kelteni alkotéerejét, és
semmilyen ellentmonddst nem jelent, hogy a vonalat olyan fest8knél
ldgjuk Gjra megjelenni és gy6zedelmeskedni, mint Klee vagy Matisse,
akik mindenkinél jobban hittek a szinben. Mivel a vonal Klee kifejezése
szerint nem utdnozza midr a ldthatdt, hanem ,ldthatévd tesz”, a dolgok
keletkezésének modelljévé vélt. Klee eldtt taldn sohasem ,hagytak egy
vonalat 4lmodni”.?!

Figurativ-e vagy sem, a vonal mindenesetre mdr nem a dolgok utdnzésa,
és nem is dolog. Ink4bb a fehér papir kdzémbosségébe helyezett valami-
féle bizonytalansdg, egyfajta behatolds a magdnvaldba [...].>

A grafikai jelek kapcsdn Lyotard is hosszan ir a DF-ben a jelentést hordozé
szoveg és az érzéki kép (példdul egy grafikai vonal) miikédésmddjinak kiilonb-
ségeirdl, illetve a kettd keveredéseirdl. Mint mdr emlitettem, szdmdra evidencia,
hogy a diskurzusban is lehetnek figurdk, azaz tetten érhetd a szévegekben is
egyfajta képi miikddésmodd, amennyiben minden diskurzus mélyén egy forma,
egy energia hat. A diskurzus nemcsak racionalitds és jelentés, hanem kifejezés és
affekrtus is egyben, illetve forditva, egy kép is funkciondlhat szévegként, ameny-
nyiben értelmiinkkel ikonogréfiai jeleket azonositunk be rajta, vagy a tanulhaté
perspektiva elirt szabdlyai szerint dekédoljuk azt, mondhatni — Merleau-Ponty
nyomén — ,olvasdsra szdnt széveggé” degraddljuk.

% Descartes szdmdra magdtdl értetddd, hogy a szin diszités, kiszinezés, hogy a festmény erdssége
a rajz er8sségén mulik, a rajz er8ssége pedig azon a szabdlyszer(i kapcsolaton, ami kézte és a ma-
gdnvalé tér kozote fenndll, ahogyan azt a perspektivikus projekeié tanitja.” Uo., 63.

» Uo., 67.

3 Uo., 62.

* Uo., 71-72.

32 Uo., 72.
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Van valami a térben, ami kicstszik azon prébdlkozdsaink aldl, hogy
kiviilr8l szemléljiik. Az igazsdg az, hogy egyetlen fellelt kifejezésméd
sem oldja meg a festészet problémdit, nem alakitja 4t technikdvd, mert
egyetlen szimbolikus forma sem funkciondl soha ingerként: amikor egy
adott forma mikodatt és hatott, azt az egész mi kontextusdval tette, és

egyéltaldn nem a szemfényvesztés eszkozeivel.?

Ez a szemléletmdd tehdt azt vdrja el a festészettdl, hogy jeleit ne a szemiotika
paradigmdjdnak keretrendszerén beliil hasznédlja (mint példdul az ikonoldgia),
és ne is technicizdlja régzitett értelemegységekké (példdul a perspektiva szabd-
lyai szerint). A jel attdl, mert lithat6, még nem vélik olyan értelemben érzékivé,
hogy az értelmezd (szignifikdcids) hozzd4llds dekonstrukeidjdval jarna.

A DF-ben Lyotard is kitér Cézanne-ra a figura kritikai potencidjdval ossze-
figgésben.

' n

Ha a Madame Cézanne a sdrga székben vagy a Nagy fiirddzdk Philadelphi-
dban néz8jének nem lett volna szeme el8tt a ldtémezd virtudlis szerve-
z8dése, amelyet Alberti és kovetdi szabtak meg, a Cézanne életm(ivében
r¢jl6 fordulat észrevétlen marade volna. A figurilis kritikai funkciéja,
igazsdgmiive egy ,,irds” [écriture] mentén teljesedik ki, és mindenekel6tt

ennek az {rdsnak a dekonstrukcidjdban 4l11.*

Cézanne ,kételye” Merleau-Ponty-ndl szintén a kartezidnus reprezentdcios sé-
mdnak mint Zrdsnak a dekonstrudlhatésidgihoz kapcsolddik: az ,eredendd ér-
zékelésben ugyanis tapintds és litds még nem vdlnak szét”, igy ,a spontdn
percepciéban megélt perspektiva nem azonos a geometriai vagy fotografikus
perspektivdval”.? Lyotard helyesli, hogy Merleau-Ponty a cézanne-i életm(i mi-
vészettorténészi korszakoldsa helyett a dereprezentdcidra helyezi a hangsulyt;
viszont az érzetek dekonstrudlé hatdsirél valé gondolkodds az a dontd pont,

amely mentén koncepcidjuk szérvalik.

Abhelyett, hogy tagadndnk, hogy valami tértént az elsd és az utolsé mi-
vek kozott, inkdbb arrdl van sz6, hogy elutasitjuk azt a kissé pedagé-
giai olvasatot, amely a korszakok dialektikus artikuldcidjara helyezi a
hangsilyt a felszin diakrénidjiban, de homalyban hagyja a dereprezen-
tdci6 foldalatti elvét, amely dllandéan miikodik Cézanne térgyhoz valé
hozzd4lldsaban. Merleau-Ponty teljesen helyesen dllitotta ezt az elvet

» Uo., 65.

3 Lyotard: Discourse, Figure, 160.

% Merleau-Ponty: ,,Cézanne kételye”, 82.
% Uo., 80.



Cézanne munkdssiga egészének kozéppontjaba, de elemzése aldrendel-
ve maradt egy olyan érzékelésfilozéfidnak, amely lehet6vé tette szdmdra,
hogy a cézanne-i rendetlenségben Ujra felfedezze az érzékelhetd valédi
rendjét, és felemelje a fétylat, amelyet a kartezidnus és a Galilei-féle raci-
onalizmus vetett a tapasztalat vildgdra.”’

Tehdt Lyotard azt kifogdsolja, hogy Merleau-Ponty a reprezentdcié-kritikdt a
sajit fenomenoldgiai vizsgdléddsaihoz kapcsolja; tapasztalatfilozfidjae a test
problémdja feldl elgondolva és a festészetre tdmaszkodva az érzékelés egy (j
rendjét épiti fel a descartes-i helyett. E rend felbomldsdnak Lyotard azonban
nem pusztdn fenomenolégiai aspektusait kivdnja megragadni, hanem energe-
tikai (és pszichoanalitikus) vetiileteit is figyelembe veszi. Ndla nem jon létre
az érzékelésnek egy 1j, valédibb rendje, a perspektiva felbomldsdt nem csupdn
az érzetek kaotikussdgdbdl (vagy éppen az eddigitdl eltérd rendjébdl) vezeti le.
Szerinte a kép az abbdl fakadé mutdcidknak van kitéve, hogy a vdgymiiksdés
testekre haté er8inek aldvetett. Ez eredményezi azokat a torzuldsokat és siirité-
seket, kibogozhatatlan ecsetvondsokat, amelyekrél Merleau-Ponty is beszél.*
Tulajdonképpen Lyotard-ndl is egy meghatdrozott logika alapjdn valtozik meg
a festészetnek a tdrgyhoz valé hozzddlldsa, csak ez a véltozds nem a kiilvildg, az
érzetek Gjragondolt érzékelésfilozéfidjanak koszonhetd, hanem a mélyben mun-
kdlé figura-mdtrix torvényeinek. A tudattalan terének analégidjdra feldllitote
lyotard-i modell egy immanens energetikai 6konémidn alapul.

A keresés arra irdnyul, amit a pszichikus rendszer egyfajta 6konémidjé-
nak nevezhetiink, vagyis nem a szemioldgidnak aldvetett reprezentdn-
sok vagy szignifikdnsok, hanem az energiamennyiségek szervez8désére,
amely Freudndl 6szton eredetll, de a cézanne-i plasztikus karakter (vo-
nalak, értékek és a Pissarro 4ltal tanitott kromatikus energidk) értelmé-
ben, amely a nézében nem a szignifikdciok, még kevésbé az informici-
6k, hanem az affektusok keringését indukdlja.?

%7 Lyotard: ,Freud According to Cézanne”, 33.

% Merleau-Ponty Balzac Ismeretlen remekmii cimt novelldjat hozza példdnak. ,Cézanne-t konnye-
kig meghatotta az Ismeretlen remekmi; és egyenesen kijelentette, hogy 6 maga Frenhoffer.” Ldsd
Merleau-Ponty: ,Cézanne kételye”, 85. Az dreg festd, Frenhoffer elvéti a hagyomdnyos értelemben
vett reprezentdcié feladatdnak teljesitését, mert addig fest, amig képén a néi alak felismerhetet-
lenné nem vilik. Am ez taldn nem csak annak készénhetd, hogy a festd mindig egyre masképp
érzékelve a teret és a vildgot, ecsetvondsok stir(i hdléjaval boritja be a vdsznat a totdlis hatds elérése
érdekében (ez Merleu-Ponty-ndl Cézanne kételyének kévetkezménye), hanem Lyotard felél el-
gondolva azért torténhet igy, mert a festészet sordn az dtdolgozott vigy vilik a festészet tdrgydvd,
amely tdrgyat libidindlis miveletek gesztusai torzitjak el. Lyotard arrdl ir az 6reg Cézanne kap-
csén, hogy képeir8l ugyan elttinik a ndi alak, de csak azért, mert maga a kép lesz a tdrgy-né, a par
excellence libidindlis test.

¥ Lyotard: ,Freud According to Cézanne”, 32-33.
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A plasztikus karakterek és a kromatikus energidk a sajit jogukon, mint érzetek
vélnak meghatdrozévd. Francis Baconrdl irt kdnyvében Deleuze is Lyotard nyom-
vonaldn halad, amikor az ,.érzet logikdjét” tigyszintén z4rt skonémidban gondolja
el, és a képen beliil vektorokrdl, rezgésekrdl, érzetek kdlesonhatdsairdl beszél.*

Osszegzés

Mary Lydon szerint a DF-ben kétféle l4tdst kiilonboztethetiink meg. Ahogyan
Lyotard érvelése sordn ,Freud tanai végiil feliilirjak Husserléit”,! agy vélik el
egymdstdl a tanulhaté sémdkon alapuld ldtds (vision, vision) és a l4tds ldtdsa,
a ldthatatlanra vonatkozd latds (vue, seeing). Az el6bbi koronként véltozé sza-
bélyrendszereken alapul (ilyen 4brdzoldsi rendszer volt példdul a reneszdnsz
perspektiva), az utébbi pedig az energetikai szintet érinti, amely a tudattalan
els8dleges teréhez tartozik. Az elsé l4tds emiatt még represszivnek tekinthetd,
és az olvasdshoz hasonlit. Lyotard a mésodik, ,vak” ldtdsnak tulajdonitja a fel-
forgaté er6t.? Ez a ldtds nem a ,ldthaté képre” vonatkozik, és éppen ezért képes
a diskurzus figurdit (is) detektdlni.

Lyotard tézise az, hogy nemcsak egy képet lehet (a rajta taldlhaté jelek és
motivumok beazonositdsa révén — példdul az ikonolégiai mddszer segitségével)
szovegként olvasni, hanem forditva, a szoveget is meg lehet ragadni a benne
rejtetten miikodd, fenti értelemben vett figuralitdsa fel8l. Ezért szolgdlhat a fes-
tészet Lyotard szdmdra alapvetd kiinduldsi pontként a DF-ben kifejtett elmélet
filozéfiai megalapozdsihoz.

A festményt nem olvasni kell, ahogy a kortdrs szemioldgusok mondandk.
Inkdbb, ahogy Klee fogalmazott, legeltetni kell rajta a szemet, mert ldtha-
tov4 teszi magdt, dtadja magdt a szemnek, mint az a példamutatd dolog,
ami, mint a természetet természetté tevd természet (hogy ismét Klee szava-
it vegyem kolcson), hiszen magdrt a ldtdst teszi ldthatévd. Mi tdbb, ldthatéva
teszi, hogy a ldtds: tdnc. Egy festményt nézni annyi, mint utakat rajzolni
rajta, vagy legaldbbis utakat rajzolni kdzosen, hiszen a festd a kivitelezés so-
rdn imperativ médon (bdr érintSlegesen) lefektette a kovetendd utakat, ésa
miive ez a négy faléc kdzé zdrt remegés, amit egy szem Gjra mozgdsba hoz,
jra életre kelt. Az 6riilt szerelem 4ltal vildgosan megkovetelt , rogzitett-
kirobband” szépség. Mit gondolsz tehdt, mi a diskurzus? Hideg préza
aligha létezik, kivéve a kommunikdcié legals6 fokain. A diskurzus mindig

“ Deleuze: Francis Bacon. Az érzet logikdja.
! Lyotard: Discourse, Figure, 15.
42 A kétféle ldtdsrol l4sd Mary Lydon: ,Veduta on »Discourse, figure<”, 20.



stiri. Nem pusztdn jelez, hanem kifejez. Es ha kifejez, akkor azért, mert
benne is rejtézik valami, ami remeg benne, elég mozgis és erd ahhoz, hogy
a jelentést el8idéz8 remegéssel felboritsa a jelentések asztaldt. A diskurzus
is megnyilik a legelésnek, és nemcsak a megértésnek. Ez is a szemnek szdl;
ez is energikus.®®

Szembeszokd, hogy kiilonb6z8 gondolkodék, a képi miikddésmdd lefrdsdra ke-
resve szavakat, hasonlé megfogalmazdssal éltek: mig Boehm ,képi logikdrdl”,*
addig Deleuze az ,érzet logikdjarél™ beszél, Lyotard pedig egy ,mdsodik logi-
kdt” emleget Paul Claudel nyomdn a DF legelején. A ,mdsodik logika” az ,,6sz-
szeillesztés miivészete, amelyet maga a természet gyakorol a szemiink el8tc”.4
Ez a mésodik, képi logika olyan miikodésméd, amely eltér a szignifikdcids
logikdtdl, és olyan aktusok jellemzik, mint az &sszeillesztés, az titkoztetés, a
rezgésbe-hozds, az elrendezés, a montdzs, a siirités, a torzitds, az eltolds, az ele-
mekkel (akdr képi elemekkel, akdr szavakkal) mint dolgokkal valé bdndsméd,
és az erdkkel (taszitdssal, vonzdssal) val jaték. ,Az er8 sohasem mds, mint az az
energia, amely hajtogatja, gy(irdgeti a szdveget, és egy miialkotdst csindl beldle
— egy kiildnbséget, egy formde.™’

Ez a tanulmdny arra kivdnt rdmutatni, hogy egy szoveg képisége nem kizd-
r6lag a benne fellelhetd trépusoknak készonhetd, és nem is a széveget esetlege-
sen vizualizdl6 grafikai munkdnak. Lyotard nyomdn amellett érveltem, hogy a
szovegek képi miikodését mint azok belsd logikdjdt érdemes elgondolni. ,,[A]z
adottnak van egy eredendd vastagsdga, vagy inkdbb kiilonbsége, amelyet nem
olvasni, hanem l4tni kell; és ez a kiilonbség, valamint az azt feltdré mozdulat-
lan mozgds az, ami a szignifikdcié folyamatdban dllandéan feledésbe meriil.™®
Amikor Lyotard figurdrdl beszél, akkor e mozgdsbdl fakadé nem-nyelvi, de-

konstrudlé ,belsd diskurzus” logikdjdt kutatja a kiilonboz8 diskurzusokban.

Nem lesz tobbé kérdés annak tuddsa, hogy mit ,jelentenek” a szavaid,
hiszen ez a tudds szavakbdl 4ll — az enyémekbdl és a tieidbdl —, hanem
sziikségessé vélik, hogy itéletet mondjunk réluk, azért, hogy azt feltételez-
hessiik, 1étezik a kifejezésnek egy racionalitdsa, a jeloletlen okoknak egy
rendje, egy mdsik diskurzus, amely a te diskurzusodon beliil beszél, és
amelyet én megismerhetek, vagy legaldbb valaki megismerheti.”

# Lyotard: Discourse, Figure, 9.

# Gottfried Boehm: ,Képi differencia”. Ford. Zdmbé Kristf, Cirka. 2018, 3. évf,, 1. sz.
# Lésd Deleuze: Francis Bacon. Az érzet logikdja.

4 Lyotard: Discourse, Figure, 3. Lyotard idézi Paul Claudelt.

4 Uo., 9.

4 Uo., 3.

4 Uo., 10.
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