Horvith Orsolya:
Ongyi[/eosm’g, aszkézis, szabadulds
— avagy mi sziiksége Schopenhauernek Lutherre'

Az éhen halt zardndok esete

Schopenhauer A vildg mint akarat és képzet egy helyén meglepd médon beemel
egy Ujsdgcikket egy napilapbdl sajdt filozéfiai gondolatmenetébe. A széban for-
g6 lapszdm a Niirnberger Korrespondent, pontos nevén a Der Korrespondent von
und fiir Deutschland 1813. jalius 29-1, csiitdredki szdma, a hir pedig a még akkor
Ujszerlinek szdmitd Nichtpolitische Nachrichten, azaz a nem politikai hireket
kozl8 rovatbdl vald. Schopenhauer tényleg sz6 szerint veszi 4t a hire,? amely

tehdt igy hangzik:

Bernbdl jelentik, hogy Thurnen mellett, egy stirti erddben egy kunyhdra
leltek, s benne mdr mintegy egy hénapja oszladozé férfi tetemre, melynek
ruhdzata kevés felvildgositdst adott egykori visel6jének rendjérdl-rangja-
rél. Két igen finom ing hevert még ott. A legfontosabb tdrgy egy biblia
volt, belekdtdtt fehér lapokkal, melyeket részben az elhunyt irt tele. Jelzi
ekképp a napot, melyen otthondbdl elutazott (a hon azonban nincs emlit-
ve), majd azt mondja: Isten szelleme 6t a pusztdba kiildte, hogy imddkoz-
zon és bojtoljon. Ideérkezésekor mér hétnapi koplalds volt mégdtte, akkor
itt jra evett. Itc akkor ismét elkezdte a bojtdlést, méghozz4 napra nap.
Minden napot egy vonalka jelez, és ezekbdl 6t taldlhatd, feltehet8en ez 6t
nap alatt halt éhen a zardndok. Taldltak még egy levelet, melyet az elhunyt
egy lelkészhez intézett, annak egy prédikdcidjival kapcsolatosan, melyet
hallott: cim azonban itt sincs megadva.’

' A tanulmdny a KRE BTK 20806B800 témaszdmu kutatdsi plydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.
% hteps://archive.org/details/bub_gb_IjtOAAAAYAA]/page/874/mode/2up?view=theater (utolsé
megtekintés 2024. november 12.) 874-875.

> VAK 479-480. Schopenhauer mdskor is szivesen dolgozik filozéfidjdban tjsigcikkekbdl ki-
emelt esetismertetésekkel, ahogy azt a tovdbbiakban is ldtni fogjuk. Ezek rendszerint ugyanolyan
szélsséges eseteket rogzitenek, mint a most felidézett részlet. Az egyik legszélsdségesebb ilyen
példa Schopenhauernél a Timesbol valé (1845. jilius 2.), ahonnan egyébként mdskor is idéz sajdt
forditdsban: ,Mdrcius 24-én itéleék haldlra a spanyol Aguilart (alias Gomezt). A kivégzése elétti
napon, beszélgetés kozben, azt mondta borténérének: Nem vagyok én olyan blinés, amilyennek
illitoctak. Azzal vddoltak, hogy 30 gyilkossgot kévettem el, holott csak 26 a szdma azoknak.
Gyermekkorom 6ta szomjaztam a vért: mikor hét és fél éves voltam, lesziirtam egy gyermeket.
Meggyilkoltam egy visel8s asszonyt és késdbb egy spanyol tisztet, minek folytdn kénytelen vol-
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Schopenhauer kozvetleniil igen sziikszavian reflektdl csak a hirre. Azt mondja,
hogy dtmeneti fokozatok és elegyek vannak az itt leirt széls8séges aszkézis és a
kétségbeesésbdl elszenvedett 6nkéntes haldl kdzott, de mindezeket a varidcié-
kat ,bajos magyardzni”, mivel az emberi léleknek ,olyan mélyei, s6tétségei és
labirintusai” vannak, melyeket végteleniil nehéz felfejteni.* Majd gondolatme-
nete 4t is tér egy Gjabb paragrafusra. Nem véletlen azonban, hogy ezt a kiilonos
esetet szo szerint dtveszi az Gjsdgbdl. Ez nem csupdn annak érdekében torténik,
hogy ily médon illusztrdlja az emberi lélek rejtelmességét, hanem hogy minél
élesebben lattassa az aszkézis és az onkéntes halil kizt elmosods hatdrt, mint
amikor elemldmpdval a kédbe vildgitunk: tehdt nem a hatdrt littatja, hanem
azt, hogy mennyire elmosédott és kivehetetlen a hatdr. Ebben a kédben rejlenek
ugyanis Schopenhauer monumentilis filozéfidjinak, kozelebbrdl etikdjanak a
legmélyebb kérdései.

Ha az idézet kontextusdra figyeliink, azt ldtjuk, hogy az eset akkor kertiil el§
a gondolatmenetben, amikor Schopenhauer a valldsi rajongdsbdl onként vdllalt
¢éhhaldl és az driilet kozotti kiilonbségtétel nehézségeirdl beszél.’ A mi kortdrs
olvasatunkban is minden bizonnyal ezt a kérdéskort hivja be el8szor az eset:
Mi a valldsbetegség? Mikor beszélhetiink ekkléziogén neurézisrél? Hogyan
tudjuk megkiilénboztetni egymdstdl az elszdnt valldsossdgot és az elmebajt?
stb. Az driilet és az eltokéltség hatdrdra vonatkozé kérdés meghatdrozé ugyan
Schopenhauer filozéfidja szdmadra is, de az idézett eset nem csupdn a kdzvetlen
kontextus, sét azt hiszem elsésorban nem a kézvetlen kontextus miatt, hanem
Schopenhauer egész filozéfiai torekvése szempontjabdl fontos. A kévetkezékben
tehdt Schopenhauerrel egyiitt igyekszem megkeresni azt a fényt, amely képes
valamennyire dtvildgitani a kodon — az aszkézis és az dnkez(i haldl kozti hatdre
beborité kodén —, és ekdzben azt is igyekszem feltdrni, hogy Luther alakjinak
és gondolkoddsdnak mi koze van ehhez az dtldthatatlannak téing homalyhoz.

tam elmenekiilni Spanyolorszdgbol. Franciaorszdgba széktem s ott is két biintettet kévettem el,
mieldtt idegen hadseregbe léptem. Osszes blintetteim koziil legjobban bianom ezt: 1841-ben, csa-
patomnak élén, elfogtam egy kévetségben jdré hadbiztost, akit egy altiszt, egy kdpldr és 7 ember
kisért. Mindegyiket lefejeztem. Ezeknek az embereknek haldla nagyon nyomja a lelkemet: ve-
litk dlmodom sokszor, és holnap 8ket fogom ldtni a fébelovésemre kirendelt katondkban. Hanem
azért, ha megint szabad lennék, megilnék még mdsokat is” (Schopenhauer 1996, 115; kiemelés az
eredetiben). Schopenhauer Gjsdgcikk-idézeteirdl érdemes lenne egy 6sszefoglald elemzést irni. Ed-
dig szdmomra dgy tlinik, hogy Schopenhauer kifejezetten csak olyan idézeteket vélogat, melyek
az emberi létezés lehetdségeinek peremvidékeit mutatjék be, azaz e peremvidékek feldl igyekszik
megérteni a centrumot, a normalitdst. (Az akarat szabadsdgirdl sz616 dijnyertes pilyamunka ke-
letkezési kériilményeit és dtfogd elemzésée ldsd Safranski 1996, 523-531., A vildg mint akarat és
képzetét pedig ugyanott 349-395.)

4 VAK 480.

> VAK 69. §. 475-480.
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Schopenhauer monumentilis filozéfidjdnak tartépillérei

Ennek érdekében el8szor rekonstrudljuk Schopenhauer filozéfiai torekvéseit,
amihez mindenekeldtt be kell 1épniink abba a viligba, amit Schopenhauer te-
remtett.® Ez a vildg kétosztatd: mindent a vak, magdnvalé akarat ural és irdnyit
olyannyira, hogy hatalm4tdl tigy tlinik lehetetlen megszabadulni, 4m a magan-
valé akaratnak ezt a mikodésée a jelenségvildg lakéi, mi, emberek, nem ismerjiitk
fel mintegy automatikusan, hanem olyan a szdmunkra, mint valami mindent
4thaté titok, aminek a létezésérdl sem tudunk. Schopenhauer viligdban a mi
eredetileg ad6dé helyzetiink roppant lehangolé: babuk vagyunk, akik éntudac-
lanul engedelmeskednek az akarat erejének, ahogy minden més létezd is a jelen-
ségvildgban. A jelenségvildg és a magdnvalé akarat kézti hierarchia olyannyira
massziv, hogy a jelenségvildg egésze végs6 soron nem mds, mint az akarat képe,
mintha ez az akarat sziilné napra nap a jelenségvildgot. Schopenhauer azonban
nem elégszik meg ezzel a helyzetleirdssal, hanem ahogyan annak idején Platén
kivezette a barlanglakdt a napfényre, tehdt a ldtszatvildgbol a valé vildgba, tgy 8
is szabaduldst keres a fogoly szdmdra.” A szabadulds egyetlen lehetséges ttja eb-
ben a ,profdn szétérioldgidban”® a magdnvald akarat mindent ural6 hatalmdnak
a megtorése, azaz annak felkutatdsa, hogy hol lehetne rélelni egy olyan — sajdt
kifejezésemmel élve — repedésre a jelenségvildgban, amin keresztiil aztdn megha-
ladhatévd vdlna ez a hatalom. Schopenhauer nem forradalomban gondolkodik,
Ugy értem, nem gondolja azt, hogy valamilyen szint(i kbzosségi (nép-, nemzet-,
vagy emberiség-szint(i) meghaladdsa az akarat hatalmdnak lehetséges volna, ha-
nem csakis egyéni utat ldt. Szerintem az az ember, akinek a szdmdra a repedés
4ltal lehetdvé vélik a szabadulds, rettentden maganyos. Ez persze nem azt jelenti,
hogy romlott a helyzete, hiszen nem a szabadulds tette 8t magdnyossd — ahogy
egyébként Platén barlanglakéjdt viszont igen —, hanem Schopenhauer vildgs-
ban eleve az volt.” A szabadulds célja viszont ebben az esetben paradoxont sziil:

¢ Nietzsche irja: ,Ez az 8 [ti. Schopenhauer] nagysdga, hogy 6 az élet képével mint valami egésszel
néz szembe, hogy egészként is értelmezze.” Nietzsche 2004, 199.

7 Platén: Allam 357-368 (514a-521¢). Platén foglya kiviilrél hatdrozédik meg, a napfény, azaz az
idedk szabad vildga feldl, hidnyként, Schopenhauer foglya ellenben beliilrél, a vak indulatok és
6szt6ndk feldl. Ezért az utdbbi szabaduldsa azzal ellentétes irdnyba torténhet csak meg, ami feldl
egyébként meghatdrozédik, nem gy, mint Platénndl, ahol a szabadulds éppen abba az irdnyba
torténhet csak meg, amely feldl egyébként is meghatdrozta a fogsdgot. A szabadulds mozgdsai
tehdt ellentétesek egymdssal a transzcendens médon és az immanens médon meghatdrozott fog-
sigokndl. Erdemes lenne egyszer ezeknek a fogsdgfilozdfidknak az dsszehasonlité elemzésé elvé-
gezni. Az itt emlitett kérdésre gondolatmenetiinkben még visszatériink.

8 Csejtei—Juhdsz 2021, 875. (Csejtei Dezs6 és Juhdsz Aniké kézel 200 oldalas, mértékadé konyve
Schopenhauer f6 miivérdl és hatdstorténetérdl Schopenhauer A vildg mint akarar és képzer eddig
utolsd, kétkotetes magyar nyelvii kiaddsdnak mdsodik kétetének végében rejtézik.)

? Nietzsche mdr idézett, Schopenhauerrdl sz616 gyengéd vallomdsdban bardt nélkiili remeteként
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hiszen ha a jelenségvildg, ahogy ldttuk, az akarat dltal van, azaz a létezés a 1étét
a magdnvalé akaratnak koészénheti, akkor a jelenségvildg megkotozottségétd]
valé szabadulds nemcsak az akarat hatalmdtdl val6 szabaduldst jelentené, hanem
egytttal magdtdl a jelenségvildgtol, értsd: a létezéstdl is megszabadulndnk. Vég-
s6 soron tehdt gy tlinik, Schopenhauer olyan létezés lehet8ségét keresi, amely
egytttal megtagadja a létezést. Ennek a paradoxonnak a tovibbiakban még a
mélyére dsunk. Arra azonban mdr el8zetesen is vdlaszt adhatunk, hogy miért
4llhat el8 ez a paradoxon. Amikor ugyanis Schopenhauer szabaduldst hirdet,
akkor 6 ezt nem a szabadsdg irdnti rokonszenvbdl teszi, nem valamilyen elvi
meggy$z8désbdl, vagy romantikus okbdl, hanem azért, mert arra vdgyik, hogy
meghaladhaté legyen az a létezés, amely sziikségképpen egyiitt jér a szenvedés-
sel. Schopenhauer filozéfidjaban tehdt nem a szabadsdg felé siet, hanem a szenve-
dés el8l menekiil. Az imént emlitett paradoxon ebbél kifolyélag 4llhat eld.

A gondolatmenetnek ezen a pontjdn mdr egészen kozel érkeztiink ahhoz
a kodhoz, amirdl az imént volt sz6, és lassan Luther szerepe is kirajzolédik
eléttiink. Schopenhauer egyetlen kizdrélagos lehet8ségét ldtja a szenvedéstdl
valé megszabaduldsnak, mégpedig az aszkézist, csakis ebben lehet ugyanis
megzaboldzni a megzaboldzhatatlannak ting életakaratot, ami pedig egye-
dill felelds minden szenvedésért a jelenségvildgban. Schopenhauer az aszkézis
fokozatos elérhetdségérdl beszél, tehdt nem lehet csak gy beleugrani ebbe a
praxisba,'’ s8t A vildg mint akarar és képzer elemzései szerint az aszkézis gya-
korlatdnak is kiilonb6z8 fajtdi lehetségesek, melyeket ugyancsak lehet fokoza-
tokként értelmeznit! Az aszkézis felé vezetd tt elsd, induld [épése egy pusztin
ismeretelméleti aktus, mégpedig egy intuitiv felismerés (intuitive Erkenntnis),
midltal rdldtdst nyeriink a magdnvalé akarat minden elevenséget dthaté miiko-
désére, ¢és felismerjiik, hogy a principium individuationis, azaz az egyediség elve
csak a jelenségvildg illuzidja. Ez az intuitiv felismerés rdntja le tehdt el6szor a

1713

leplet a magdnvald akarat uralmdnak titkdrél,"* vagy ,lendit tal”® a jelenség-

mutatja be a magdnyos Schopenhauert (és, gondolom, vele egyiitt sajit magdt is). Nietzsche 2004,
196-198.

1 Az egoizmus sziikségszer(i kiindulépontjdrdl el8szér az erénybe juthat az ember, és csak innen
indulva gyakorolhatja aztdn az aszkézist.

" Egy helyen példdul arrél beszél Schopenhauer, hogy a tdlzdsba vitt igazsdgossdgot is érthetjitk
az aszkézis egy fajtdjaként (VAK 445). Ilyen a rddzsdk esete, akik disgazdagok, ennek dlddsait a
kornyezetiikre drasztjdk, 8k maguk viszont csak azt eszik, amit maguk vetettek és arattak stb. Ez
a tdlzdsba vitt igazsdgossdg mdr tdl van az erényként értett igazsdgossdgon, de nyilvdnvaléan tdvol
van még attél a radikélisnak tekinthetd aszkézistdl, amely felé Schopenhauer elemzései tartanak.
12 Schopenhauer szeret a mdjd fityldrdl beszélni: ez a fiiggony az illizié és a valésdg kozote. Amint
fellebben a fétyol, lithatévd vélik a magdnval6 akarat valésdga és ugyanakkor a jelenségvildg illa-
zidként leplezidik le. A negyedik konyvben egyik elsé eléforduldsa példdul: VAK 334.

1 Ullmann Tamds kifejezése. Ullmann 2019, 915.
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vildg illuzidjdn, igy elengedhetetlen feltétele az aszkézisbe torkollé praxisnak.
Az egyik legizgalmasabb fesziiltség Schopenhauer szenvedés elél valé menekii-
lésében éppen ez az indulé ismeretelméleti aktus, azaz a kérdés, hogy hogyan
tud egyéltaldn egy olyan repedést felmutatni, ahol megtdrhet a magdnvalé aka-
rat hatalma — hamarosan ennek a probléménak az irdnydba kanyarodunk el."

Az aszkézis tehdt mér egy ebbél a spontdn felismerésbdl fakadd gyakorlati
dontés és megvaldsitds, ami a magdnvalé megtagaddsa 6nmagunkban. Ha vi-
szont a magdnvalé akarattal val szembeforduldst kivdn, akkor ez egyuttal azt
is jelenti, hogy az aszkézis a vildg zajldsa ellenében haté erdfeszités. Ugy lehetne
taldn elképzelni, mintha egy folyé felszinén lebegve hagyndnk magunkat sodor-
tatni az dramldssal, majd egyszer csak hirtelen talpra ugrandnk és megéllndnk a
viz sodrdsdval szemben, ami a mellkasunk koriil kénytelen kétirdnyba kikeriilni
benniinket. Ezen a ponton is megmutatkozik Schopenhauer eréfeszitéseinek pa-
radox jellege, hiszen azt dllitja, hogy az akaratunk kell ahhoz, hogy megtagadjuk
a benniink hatd akaratot. Schopenhauer gondolatmenetét azonban nem megzd-
madjdk ezek a paradoxonok, hanem a maga elé tlizétt célbdl fakadéan szitkség-
képpen eleve ezekkel és ezeket szem el8tt tartva dolgozik. Az egyik nagy kihivdsa
gondolatilag éppen az, hogy benne tartja-e magét ezekben a bels fesziiltségek-
ben, hogy kévetkezetes maradjon sajdt filozéfiai pozicidjdhoz — Schopenhauer is

nagy egyenstlyozémivész, ahogy minden igazi filozéfus az.”

Schopenhauer filozéfidjdnak szdmos relevins megkozelitési médja lehet, az
egyik kézenfekvd méd példdul az ,India szent kdnyvei™ feldli olvasat'” — a
most kdvetkezd, protestdns-lutheri kereszténység fel8li problematizdlds sem tart
igényt a kizdrélagossdgra. Négy kérdéskdr mentén haladok, melyek egymdsra
épiilnek, és melyeket az eddigiekben vazolt problémdkra is tekintettel igyekez-
tem megfogalmazni.

4 A magdnvald akarat egyfajta felismeréséhez az esztétikai kontempldcid is eljut, kiilonssképpen
a zene, 4m ez annyiban az etikai-aszketikus it moégétt marad, hogy mindenképpen valamilyen
mialkotdshoz koot és id8leges — barmennyire is azt érezziik néha zenchallgatds kozben, hogy
egészen feloldddunk egy zenében, mint cukor a kédvéban. A kérdéshez ldsd: Enesey 2021 kiilonos-
képpen 139-148.

5 Nietzsche mdr t8bbszér idézett gyonyord esszéjében médsképpen vélekedik Schopenhauer gon-
dolkoddsardl, szerinte ugyanis a gondolkodé irdnti bizalom kizérja, hogy paradoxonba iitkozziink
ndla. Ahogy irja: ,Annyira értettem 8t, mintha nekem irt volna [...]. Ez az oka, hogy sohasem
iitkztem ndla paradoxonba, legfeljebb néha egy-egy kisebb tévedésbe; hiszen mi egyebek is a
paradoxonok, mint olyan éllitdsok, amelyek nem ébresztenek bizalmat, mert maga a szerz§ sem
bizott benniik igazdn [...].” Nietzsche 2004, 190. (,/...] denn was sind Paradoxien anderes als
Behauptungen, die kein Vertrauen einflissen, weil der Autor sie selbst ohne echtes Vertrauen machte
[...]?” Nietzsche 1980, 346.)

1¢ VAK 486.

7 Ldsd Berger 2004.
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Immanencia, transzcendencia és a Semmi

Bar Schopenhauer a keleti filozéfiai hagyomdnyok biiszke 6rokdsének vall-
ja magdt, etikdjinak a végén levilik err8l a hagyomdnyrdl, amikor azt éllitja,
hogy az aszkézis végsd, célul kitlizote lehetdsége maga a Semmi, amit vélemé-
nye szerint a keleti filozéfidk sem mertek megvallani.’® Fentebb sz6 esett mdr
arrél, hogy Schopenhauer célja a szenvedéstdl valé megszabadulds, 4m arrdl
még nem beszéltiink, hogy pontosan milyen keretek kozott, mérpedig filoz6fi-
ai értelemben ezek a keretek tudjak csak megmutatni a véllalkozds nehézségi
fokdt. A szenvedésektdl valé6 megmenekiilést ezittal szigorian immanens mé-
don gondoljuk el, azaz birmiféle személyes vagy személytelen transzcendens
istenség vagy erd nélkiil.” Ha tgy ldtjuk, hogy Schopenhauernél a szabadu-
ldst a magdnval6 akarat 6nmagédval valé meghasonldsa idézi el8, akkor sem
4llitunk semmilyen transzcendens elemet, jelen esetben a magdnval$ akaratot,
amely tehdt kiszabaditand az embert megkot6z6ttségébdl, hiszen a széban forgd
koncepciéban az akarat nem transzcendens az emberhez viszonyitva, hanem
éppenhogy immanens olyannyira, hogy az akarat csakis jelenségeiben, jelen
esetben az emberben, tesz szert realitdsra. Az a beldtds, hogy Schopenhauer eti-
kdja mindvégig tartani akarja magdt a szigordan immanens médon valé hala-
ddshoz, azaz hogy semmilyen megment8héz nem akar fordulni, egytttal pedig
nem akarja hagyni, hogy az ember csupdn valaki vagy valami 4ltal megmentett
legyen, kuleskérdés. Ez azt jelenti tehdt, hogy a szenvedéstdl Ggy akarunk men-
tessé vélni, hogy a szabadulds lehet8ségeit kizdrélag magunkban taldlhatjuk
meg. Ezért, a megszabadulds elérésének mddjdra tekintettel ezt a szabaduldst
nevezzilk immanens szabaduldsnak. Ettdl a médidl lényegileg kiilonbézik az az
ut, amikor a szabadulds forrdsdt valamilyen transzcendens személyes vagy sze-
mélytelen elemben taldljuk meg, amikor tehdt, fogalmazzuk meg igy, kiviilrdl
sietnek a segitségiinkre. Ezt az utat, a megszabadulds elérésének ezt az utébbi
modjdt nevezziik transzcendens szabaduldsnak.

Képletesen szélva az elérendd szabadsdgot elhelyezziik valahol. Ha a sza-
badsdg helye utdn kérdezéskddiink, az iménti megkiilonboztetést akkor sem
keriilhetjiik meg. A szabadsigra vonatkozé els§ kérdés még minden konkrét,
tartalmi meghatdrozds elétt ugyancsak arra vonatkozik, hogy hol, hovd gon-

18 VAK 490.

1 Schopenhauer valldskritikdjdt l4sd példdul VAK 389-390, 393. oldalain, ahol arrél beszél, hogy
a valldst az ember magdnak taldlta ki, annak minden formdjéban, a babonasigokat ugyanigy,
mint az emberré lett istent, 4m ez természetesen nem akaddlyozza meg 8t abban, hogy lényegi
pontokon hivatkozzon egyes valldsi, keresztény doktrindkra filozéfidja mind teljesebb kifejtése
érdekében. Emellett a kereszténységet nagy elismeréssel is emlegeti, igy fogalmaz, hogy ,.a keresz-
ténység magjit nagyra becsiilom” (VAK2 761), ami ,az igazi és eredeti kereszténység” (VAK2 751).
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dolom el a vigyott szabadsdgot: ha meggy6z8désem, hogy e vildgot nem hagy-
hatjuk el, akkor az elérendd szabadsdgot is ehhez a talajhoz fogom kétni. El-
lenben ha megengedem, hogy a szabadsdg elérésével elhagyjuk ezt a vildgot,
akkor a szabadsdgot egy ehhez az élethez képest kiils§ helyszinen megvaldsu-
16ként képzelem el. Ha elfogadjuk, hogy a szabadsdg elérési mddjdc tekintve
Schopenhauer szabadulds-felfogdsa immanens, mit mondhatunk e szabadsdg
yhelyérdl” filozéfidjdban? A fenti meghatdrozds értelmében vett transzcendens
szabadulds esetében a szabadsdg helyére vonatkozé kérdés magdcdl értet8déd
moédon adédik. Ha ugyanis el tudok gondolni egy transzcendens szabaditdt,
akkor ezt kdvet8en, vagy ezzel egyiitt az sem okoz semmiféle nehézséget, hogy
a szabadsdg helyét is e vildgon tdl gondoljam el, tehdt mint egy transzcendens
helyet. A keresztény vallds szabadsdg-koncepcidja, amivel olyan sokat birkézik
Schopenhauer, mint l4tni is fogjuk, ilyen. Sok irdnyzat van persze a keresztény
valldson belil is, és mds valldsok kézott is, ahol a transzcendens szabaditd elle-
nére aztdn mégis egy sajitos politikai, azaz e vildgtalajhoz kot8d8 szabadsdgot
gondolnak el, és céloznak meg, amib6l aztdn sok bonyodalom és visszaélés is
sziiletik. Tény azonban, hogy ha van transzcendens szabaditd, akkor van olyan
transzcendens hely is, ahonnan az, vagy 6, mikédni tud, és ahov4 rendszerint
ordommel vdrja haza a hiveket. Az mds kérdés — de roppant fontos kérdés —, hogy
kézben a hivek hogyan gondoljdk el a sajit szerepiiket ezen a vildgon. Mi most
ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk, mert Schopenhauert az egyéni szabadulds
érdekli, és nem foglalkozik a szabaduldk kozdsségének lehetdségével 2 Minden-
esetre a keresztény vallds, amely Schopenhauer szeme elétt egyiitt lebeg az ind
és buddhista valldsokkal, olyan, amely a szenvedéstdl vald végsé szabaduldst e
vildgon tdl képzeli el. Mivel igy szabadsdgfelfogdsa kettds értelemben is meg-
haladja az ad6dé vildgot — hiszen egyrészt transzcendens szabadit6rdl beszél,
mdsrészt a megszabadulds transzcendens helyérdl —, ezért tudja ttja céljaként
végsé soron az Gj Eletet megjelslni, amely tehdt meghaladja ezt az dltalunk
ismertet: jobb, gazdagabb, teljesebb Elet, amely rdaddsul nem is iddi, ami a
vildg-meghaladds gondolatdnak a legmeghatdrozébb kovetkezménye. A méd
fel8l meghatdrozott transzcendens szabadulds tehdt a cél feldl is transzcendens-
nek bizonyul. Ellenben ha a méd feldl nem tudok a szabadsdgrél mdsként, csak

2 Etikdjdnak koz8sségi vonatkozdsai — miszerint az egyediség csupdn ldtszat, és valéjdban szenve-
déseink (és 6romeink) kozott nincsen hatdr, hanem ezek koz6s megélések — sem mondanak ellent
ennek a megdllapitdsnak, hiszen a cél nem egy egyiittérzéssel teli tdrsadalmi kozosség megala-
pozdsa, hanem a sajdt szenvedéstdl valé szabadulds, ami egyéni tt. Hidba irja azt Schopenhauer,
hogy az egyiittérzés, részvét (Mitleid), azaz a szeretet gyakorldsa jelenti ,a kigyégyuldst a mdjd
csalképzetébdl” (VAK 447.), ebbél aztdn ki kell mozdulni a kézosség feldl sajét magam felé, hiszen
az aszkézis végsd, egytttal vigyott lehetdsége mdsoktdl egészen eltekintd, magdt mdsoktdl egészen
elszigetel§ egyént feltételez. Schopenhauernél tehdt a mdsok szenvedésével valé egyiittszenvedés
nem a szeretet tetteinek praxisdban éri el céljdt, hanem a mdsok szenvedésétdl valé elforduldsban.
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kizdrélag immanencidban gondolkodni, a helyzet akkor is vildgosnak tlinik:
nem menthet meg senki, csak én magamat (vagy mi magunk egymadst, de most
a kozosségi horizontra nem vagyunk tekintettel), hiszen csak ez az ad6dé vildg
van. Igy, ha szenvediink, akkor az ettdl valé megszabadulds helye sem lehet
mdsutt, csak ezen a vildgon: ha csak immanens szabaditérél tudunk, a meg-
szabadulds helye is immanens, ezért forradalmi rendszerint ez a gondolkod4s.
A mdd feld]l meghatdrozott immanens szabadulds tehdt a hely, azaz cél felél is
immanensnek bizonyul.

Ebben a kontextusban tudunk most mér récsoddlkozni Schopenhauer egye-
dildllé szabaduldskoncepcidjdra. Mig ugyanis azt dllitja, hogy a szabadsdg
elérésének médja kizdrélag immanens lehet — azaz az ember csak magit sza-
badithatja meg, nem segithet neki ebben semmilyen transzcendens erd vagy
hatalom —, és ehhez szigordan tartja is magdt, azzal hozza magdt nyugtalanité
zavarba, hogy a szabadsdg helyét viszont nem ezen a talajon képzeli el, hanem
egy sajdtos értelemben vett tdlnan. Ez a tdlnan, amely tehdt meghaladja ezt az
ismert és élt vildgot, amit Schopenhauer az aszkézis végsd céljaként tiz ki, a
Semmi. A Semmi elérésének célja éppen az, ahogy mdr ldttuk kordbban, hogy
a magdnvalé akarat hatalmdr megtorjiik, de ezzel egyiitt szitkségképpen a je-
lenségvildgot, azaz az itt és most élt vildgot is felszdmoljuk. Mig tehdt Schopen-
hauer a szabadulds médjét immanensnek tartja, azt a helyet, ahovd eljutunk,
a Semmit mint célt transzcendensnek. Ez a fesziiltség adja Schopenhauer filo-
z6fiai torekvésének kivételes voltdt. Magamat szabaditom meg, de a tdlnanra.
Es vélhetden azért nem lesz ebben a koncepciéban a tdlnan egy uj, idétlen,
boldog Elet, mert a kizdrélag immanens médon valé szabadulds nem épit j
Eletet, hiszen akkor liz4lom lenne, nem filozéfia, de annak kidolgozdsit még
filozéfiai kereteken beliil fel tudja vallalni, hogy hogyan szabaduljon meg ettdl
a vildgtél.?' Schopenhauer a transzcendens Semmibe érkezik immanens médon,
ez filoz6fiai etikdjinak a vallaldsa, igy lehet legjobban leirni filoz6fusi pozicidjdt
és pontosan ezért bukkannak fel paradoxonok a gondolatmenet szélein.

Az ongyilkossg lehetdsége
Schopenhauer kizdrélag immanens lehetdségét keresi a szenvedéstdl valé szaba-

duldsnak. Azt dllitja, hogy az ember megkdtdz6tt a magdnvalé életakarat dleal,
de kizdrélag 6nmagdbdl kiindulva szert tehet a mar emlitett intuitiv felismerés-

2! Safranski joggal nevezi ,menny nélkiili metafizikdnak” (Safranski 1996, 349) Schopenhauer
gondolkoddsdt, de azt is hozzd kell tenniink, hogy elkeriiljiik az immanens metafizikaként valé
értelmezést, hogy a ,menny nélkiili metafizika” egytttal, mégis, vildgor meghaladé metafizika is.
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re, ami a szabadsdg kapuja, és ezt kdvetden megnyilik a lehetésége arra, hogy
gyakorolni tudja az aszkézist. Ez az intuitiv felismerés lehetdségfeltétele az asz-
kézisnek, de a felismerést nem szitkségképpen koveti is az aszkézis gyakorldsa.
A jelzett intuitiv felismerés 4ltal nyilik tehdt egyediil repedés a mindent uralé
szitkségszerliségben a szabadsdg felé, ezért ennek a lehetdségnek a filozéfiai ki-
dolgozdsa, hogy ez hogyan torténik meg, mindent eldéntd kérdés. Nézziik meg
kozelebbrél ennek egyik lefrdsdt.

Mivel madrmost, mint ldtcuk, az akarat dnfelszdmoldsa a megismerésb6l indul
ki, 4m minden megismerés és ismeret mint olyan az akarattdl fiiggetlen, ekképp
az akardsnak ama felszdmoldsa, a belépés a szabadsdgba sem kényszerithetd ki
feltett szdndékkal, hanem a megismerésnek az emberben 1év6 akardssal alakuls
legbensdbb viszonydbdl fakad, ezért hirtelen jon, mintha kiviilrél réppenne be
[...kommt daber plitzlich und wie von auflen angeflogen].** lly méd nevezhette
az egyhdz is a kegyelem hatdsdnak..., a kegyelem hatdsdnak kévetkezményét
pedig tjjdsziiletésnek.?

Schopenhauer e szerint egyértelmiien azt 4llitja, hogy ez a repedés nem kiilsg
hat4sra tdrténik, hanem a megismerés és akards bels8, komplikalt viszonydbol
tdmad az emberben. Hidba 4llitja azt ebben a részletben, hogy mint minden
ismeret ez is fiiggetlen az akarattdl, ami itt a magdnvalé akaratot jelenti, ez
az ismeret nem, vagy sem fiiggetlen téle, hiszen végsd soron a vele valé meg-
fejthetetlen viszonybdl sziiletik meg az intuitiv megismerés az emberben, amit
Schopenhauer ugyancsak az idézett részletben egyuttal az akarat 6nfelszdmold-
sanak is nevez. Itt is lappang egy filozéfiai titok, ezért is fogalmazhat Schopen-
hauer ellentmonddsosan.?® Ezt a titkot jelzi, de nem tesz gy, mintha filozéfi-
ailag utdna tudna menni: az itt megjelend kodbe, tehdt az incuitiv felismerés
megsziiletésének kodébe ezittal is bevildgit, és megmutatja, hogy csak a kodoe
ldtja, amit a kod elfed, azt nem. Azt viszont mdr nagyon is jol ldtja és l4ctatja,
hogy hogyan bukkan fel ebbdl a homdlybdl az intuitiv megismerés, tehdt a
keresett repedés a magdnvalé akarat mindent uralé pancéljdn: hirtelen. Egyszer
csak ott terem. Ez a hirtelen felbukkands természetesen osszefiigg a homdllyal:
mivel nem tudjuk, hogyan is alakul akarat és ismeret viszonya az emberben,
ezért csak azt ldtjuk, hogy egyszer csak megsziiletik az intuitiv felismerés. En-
nek a hirtelenségnek, az egy csapdsra vald, lekdvethetetlen torténésnek lesz az a
kévetkezménye, igy Schopenhauer, hogy az egyhdz ezt kegyelemnek és kiviilrél

2 WWYV 402.

3 VAK 482.

2 Nem ldtom célravezet8nek, hogy tobbféle akaratot kiilonbdztessiink meg egymdstél Schopen-
hauer gondolatmenetén beliil. Ha igy tesziink, akkor ezzel kisimitjuk azokat a csomdkat és ellent-
monddsokat a gondolatmeneten beliil, amelyek valéjiban annak szerves részét képezik éppen igy,
ebben az ellentmonddsos formaban (l4sd példdul Janaway 2023, 11-25).
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valé djjésziiletésnek nevezi, mert amikor megtorténik, olyan hirtelen torténik,
hogy azt hihetjiik, valahogy kiviilr8l keriilt oda. Ezzel Schopenhauer egyetlen
gondolatban kapcsolja sajdt fejtegetéseit a kereszténységhez, és egyuttal igazitja
ki annak tévedését. A két gondolatkor dsszeegyeztethetetlensége ettdl még ezen
a ponton is megmutatkozik: a keresztény gondolkodds nem 4llithatja azt, hogy
az Gjjésziiletés az ember pusztdn belsé, fiiggetlen aktusa, Schopenhauer viszont
azt dllitja, hogy csak az el64llds megfejthetetlensége miatt operdl transzcendens
er8kkel a kereszténység. Nyile konfliktusrdl azonban Schopenhauernél kordnt
sincs sz0. Partnerként tekint a kereszténységre,? olyannyira, hogy azt 4t is szab-
ja a sajdt szdndékainak megfeleléen. Ennek a kreativ dtszabdsnak az irdnydba
haladnak majd hamarosan fejtegetéseink.

Am ha most Schopenhauerrel egyiitt szigordan belsd torténésrél beszéliink
az intuitiv felismerés kapcsdn, akkor tekintettel ennek az aktusnak a mindent
eldontd szerepére, meg kell kérdezniink, hogy mégis mi lehet az az antropolé-
giai sajdtossdg, amit ennek a repedésnek a forrdsaként azonosithatnink? Mi-
lyen az az ember Schopenhauer elemzésében, akiben megsziilethet a szabadsdg
e lehetdsége? Hol lelhetd fel az akarat imént felmutatott 6nfelszdmoldsénak a
gyokere az emberben? Schopenhauer antropolégidjéban ezt a forrdst az ongyil-
kossdgban lelhetjiik fol, pontosabban abban a beldtdsban, hogy az ember eleve
szabad az 6ngyilkossigra. Ugy vélem, és emellett még érvelek a kovetkezdk-
ben, hogy Schopenhauer abbdl indul ki filozéfidjaban, hogy az ember elsd és
egyetlen redlis immanens szabadsdga, hogy megtagadhatja az életet. Ez az oka
annak is, hogy ennek a filozéfidnak, amely az életakarat uralmdnak a megtéré-
sét hirdeti, nem az Sriilet a f§ kihivéja, amire kordbban mdr utaltam, hanem az
ongyilkossdg. A fejtegetéseinket indité beszdmold a kiilonss, nehezen beazono-
sithaté éhhaldlrédl is ebbe a keretbe illeszkedik, hiszen azt a kérdést vetette fol,
ahogyan ldttuk, hogy hol a hatdr az aszkézis és az 6ngyilkossdg kozott. Ezére
van az, hogy ahogyan Schopenhauer egyre kozeledik A vildg mint akarar és kép-
zer végkifejletéhez, azaz az etika végéhez, egyre gyakrabban keriil el6 az a prob-
léma, hogy mi a kiilonbség Schopenhauer tanitdsa és az ongyilkossdg kozétt,
tudniillik egyre tisztdbb kontdrokkal jelenik meg Schopenhauer kiizdelme an-
nak felmutatdsdére, hogy amit 6 hirdet, az aszkézis és annak radikdlis lehetd-
sége, nem tévesztendd dssze az ongyilkossdggal. Kiilonds helyzettel dllunk tehde

» Sokat mondé6 Schopenhauer 6nértelmezése, amit Brockhausnak kiildétt, aki eldszér véllalkozott
arra, hogy kiadja A vildg mint akarat és képzeret. A késziilg, kettejiik kozote kotendd szerz8dés kap-
csén irja Schopenhauer, miutdn biztositotta Brockhaust arrél, hogy a cenziira mind politikai, mind
egyhdzi kivinalmainak megfelel a md, hogy ,az utolsé kényvben [ti. a mid negyedik részében, az
etikdban] olyan erkélesfilozéfidt mutat be, amely teljesen megegyezik a valédi kereszténységgel”.
Schopenhauer Brockhausnak 1818. dprilis 3-dn, In Schopenhauer 1987, 31; idézi Cartwright 2010,
286.
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szemben: ami filozdfiai értelemben lehetéségfeltétele az immanens szabadsdgnak,
éppen az vdlik a legfébb kibivdsdvd, éppen az fenyegeti leginkdbb félreértéssel,
tudniillik az éngyilkossdg. Ha visszagondolunk a kordbbi tematizdldsunkra,
észrevehetjiik, hogy azon az titon, ahol a szabadsdg helyét ugyancsak a transz-
cendensben jeldltitk ki, de annak elérése is transzcendens beavatkozds segitsé-
gével torténik, nem meriil fel az éngyilkossdg redlis kihivdsként. Ennek az oka
ugyancsak az, hogy az az ut, tudniillik — t6bbek kézdtt — a kereszténységé, nem
hordja magdban a fesziiltséget immanens mdd és transzcendens hely kdzéte,
amit Schopenhauer viszont felvdllal gondolkoddsdban. A Semmi immanens el-
érhetdségének a feltétele ebben a filozéfidban az dngyilkossdg lehet8sége, 4m
maga semmi esetre sem tévesztendd dssze az ongyilkossdggal.

A kulcs ebben a megkiilonbéztetésben, tudniillik az 6ngyilkossdg és az asz-
kézis kozote az er8szak kérdése. Schopenhauer ragaszkodik ahhoz, hogy eré-
szakkal nem lehet megtagadni az életakaratot: aki igy jir el, az valdjdban igenli
az életakaratot, és ahogy kifejezi, ,mert nem szlinhet meg akarni, szlinik meg
élni.”*® Csakhogy vannak olyan esetek, mint példdul az tjsdgcikkben rogzitett
torténet is, amelyek mintha roppant kézel hizndk egymdshoz az éngyilkos-
sdgot és Schopenhauer tervét. Schopenhauer jécskdn zavarba hozza 6nmagit
ezzel és a hasonlé esetekkel, 4m éppen azért, hogy anndl vildgosabban ldssa és
mutassa meg, mi az az aszkézis, amirdl beszél, és mi nem az.

A vildg mint akarat és képzetben négy esetet ldtok elkiilénithetének egymds-
tol, melyeket Schopenhauer énkez(i-haldl tipizdldsa négy tipusdnak foghatunk
fel, és melyek mindegyikére hoz példdr is a szerz8. Szdmunkra most az a déntd
kérdés tehdt, hogy az ongyilkossdg mennyire hizddik kozel az aszkézishez. A
négy tipusbdl az elsd kettd erdszakos dnkezd-haldl, a mésodik kettd ellenben
nem. Az elsd a klasszikus éngyilkossdg esete, melyre Schopenhauer &sszetet-
tebb példdt hoz, amikor is egy apa, miutdn megplte a gyerekeit, dnmagdval is
végez.” Ezt az ugyancsak valds példdt azért veszi el§ Schopenhauer, mert ezzel
az elkeseredettségbdl és kildtdstalansdgbdl elkdvetett dngyilkossdg esetét tudja
erbteljesen példdzni. A mdsodik, ugyancsak er8szakos onkezd-haldl, mér nem
elkeseredésbél, hanem valldsi indittatdsbdl torténik — Schopenhauer a lehetd
legkdzelebb merészkedik az ongyilkossdg és aszkézis elmos6dé hatdraihoz. Ez
a példa nem Eurdépdbdl valé, hanem Indidbdl, és nem egyéni, hanem kollektiv
ongyilkossdgrél van sz4. Figyelemremélts, ahogyan Schopenhauer ezen a rend-
hagy6 példdn tinddik, ugyanis azt mondja, nem lehet tévedés az, amit ilyen
sokan kévetnek el, és aminek ennyire ési hagyomdnya van.”® Simmel aztdn jél rd

% VAK 477.
¥ VAK 477-478.
2 VAK 464-465. Schopenhauer itt is egy Gjsdgbdl valé kézleményre (pontosan egy levélre) hivat-
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is pirit emiatt, és azt 4llitja, hogy Schopenhauer ,,nem képes jézanul mérlegelni
az onzetlenség és aszkézis tényét sem, s ezek egyértelmien tisztdtalan és beteges
elfajuldsait is kritikdtlanul ismeri el”.?” Kézeledve tehdt az elmosédé hatdrhoz,
a harmadik tipus mdr nem er8szakos, hanem passziv dngyilkossdg, ez a valldsi
indittatdst aszkézisben vdllalt éhhaldl — a bevezetd példdnk ebbe a csoportba
sorolhatd. Ez esetben mdr nem beszélhetiink ugyan er8szakrdl, 4m azt ldtjuk,
hogy az aszkézis célja a haldl, ezért még ennél az esetnél is az dngyilkossdg egy
specidlis fajedjarol beszélhetiink. A negyedik tipus lenne pedig ebben a tipizdldsi
sorban a schopenhaueri aszkézis, mely eléri a Semmit. Ez a gyakorlat nem erd-
szakos, és mivel nem is cél a haldl, hanem ahogyan Schopenhauer irja, ez esetben
az ember csupdn vérja a haldlt,’® ezért nem is beszélhetiink mdr onkeziiségrol.
Mindenesetre az el6z8 tipusokhoz viszonyitva jol ldtszik ennek a praxisnak a sa-
jatlagossdga, egyuttal pedig az is megmutatkozik, mennyire nehéz igazdbdl csak
elgondolni is ezt a lehet8séget, nemhogy a gyakorlatban megvaldsitani.

Luther szerepe

Schopenhauer nem véletleniil firadt tehdt azzal, hogy ezt a Semmibe érkezd
aszkézist levélassza az dngyilkossdgrol. Ezen fokozddé faradozdsok kozepette,
a gondolatmenet el8rehaladtdban bukkan fel Luther igen hangsilyosan; azt is
megkockdztatom, hogy Luther alakjdt kulcsfigurdnak is tekinthetjiik Schopen-
hauer antropoldgiai-etikai gondolkoddsa szdmdra, mindjrt ldeni fogjuk, miére
mondom ezt. Schopenhauer hdrom Luther-szévegre hivatkozik kdzvetleniil,”
mindegyik hivatkozdst az etika csticspontjdnak elérése kizelében taldljuk, tehdt
a Semmibe érkezd aszkézis gondolatkoréhez kapcsoléddan. Ezek: A szolga aka-
rat (De servo arbitrio),>* A keresztény ember szabadsdgdrdlP? és a Német teoldgidhoz
irt elészd.>* Az eddigiek fényében joggal gondolndnk, hogy ennek nincs sem-
mi értelme, hiszen Luther keresztény tja, utalva a kordbbi tematizldsunkra,
az Eletbe tart, és erre az 0j Eletre egy transzcendens szerepld, Isten szabaditja
fel az embert a valldsi megtérésben. Ez Schopenhauerétdl egészen kiilonbszd

kozik, a Times 1840. december 30-ai szimdbdl, miszerint ,1840 juniusédban a jaggernauti procesz-
szi6 sordn tizenegy hindu vetette magdt a kocsi kerekei ald, s halt szérnyet.”

2 Simmel 148-149.

3 VAK 489.

3 A f6 gondolatmenetben. Emellett mds Luther-szdvegre is hivatkozik, sét idézi is Luthert, pél-
ddul az Ggynevezett , nagy” Galata-kommentdrt 1535-bél a Kiegészitések a negyedik konyvhoz 46.
fejezetében (VAK2 707.). Luther-idézettel mdsutt is taldlkozunk, példdul a dijnyertes pdlyamun-
kadban Az akarat szabadsdgdrél, ahol Schopenhauer a De servo arbitriébél idéz (83.)

32 VAK 484. WWV 403. Luther 2006.

3 VAK 486. WWV 405. Luther 2017.

3 VAK 462-463. WW'V 385-386. Luther 2011.
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ut. Bdr mdr azt is ldttuk egyirttal kordbban, hogy Schopenhauer e kénnyen
detektdlhaté kiilonbozdség ellenére milyen jétszi konnyedséggel kapcsolddik a
kereszténység gondolatkoréhez.

Egy darabig azt gondoltam, hogy Schopenhauer egyszertien félreérti Lu-
thert. Aztdn rdjéttem, hogy nem Luthert érti félre, hanem a sajdt torekvése-
it. Hiszen neki direkt médon legaldbbis azért van sziiksége Lutherre, hogy
felmutassa, hogy filozéfidjdnak antropolégidja, amely aszkézis-tandnak az alap-
jat jelenti, nem dj, hanem teljes egybehangzdsban van azzal, amit mdr Luther
is tanitott a 16. szdzadban. Es Schopenhauer azzal egyiitt is 4llitja ezt a szoros,
belsd 6sszetartozdst, hogy — mdsutt ugyan, de — kiemeli, hogy mig sajdt érvelése
filozéfiai, addig Lutheré teolégiai, azaz lithat6vd teszi a kozosségben rejld
kiilonbséget is. Schopenhauer aszkézis-tana szerint, ahogyan nagyrészt mér
ldttuk, az ember eleve kiszolgdltatott a magdnvalé akarat hatalmédnak, az 8t ké-
nye-kedve szerint (izi, hajtja a [étezésbe, azaz az ember teljességgel megkotdzott,
teljességgel nem szabad. Schopenhauer szabaduldsfilozéfidjdnak természetesen
csak ezen a héttéren van értelme: hiszen ekkor 4llhat elénk tgy, mint aki az
aszkézis révén szabaduldst tud hirdetni a létezéssel sziikségképpen egyiittjdrd
szenvedésbél. Luther valéban az ember megkotozottségét tanitja, tudniillik azt,
hogy nem ura 6nmagdnak, hanem foglya — a lutheri terminoldgidban — a biin-
nek. Nyilvdnvaléan azért mondja és mondhatja ezt, és ez itt a dontd pont, amire
viszont nem figyel Schopenhauer, mert tud egy az emberhez képest transzcen-
dens szabaditérdl. Ha van ilyen, akkor lehet azt mondani filozdéfiai értelem-
ben véve, hogy az ember egészen megkotozott, hiszen ez esetben a szabadulds
lehet8ségét egy transzcendens lény biztositja. De ha a teljes megkdtdzottséget
hirdetem gy, hogy nyitva akarom hagyni a menekiilés atjit a szenvedés eldl,
dm ehhez nem igénylek valamilyen transzcendens szabaditét, akkor nincs mds
vélasztdsom, mint hogy magamat kell tudnom kioldozni. Ezt mondja Schopen-
hauer is. Am ha magamat tudom kioldozni, akkor végsé soron éppen nem az
ember megkotozottségét vallom, hanem az § leghatékonyabb szabadsdgdr. Hi-
szen van-e anndl nagyobb szabadsig, mint amikor magamat tudom minden
erd ellenében kioldozni? Ez nem csupdn egy lehet8ségként értett szabadsdg,
nem valami {télet, amivel kezdenem lehet valamit, ez nem arra val szabadsdg,

¥ ,De hivatkozom kiilondsen Lutherre, aki egy e célra irt kényvében (De servo arbitrio) egész
hevességével tdimadja meg az akaratszabadsdgot. Elég néhdny hely, hogy jellemezze véleményét,
melyet § természetesen nem filozéfiai, hanem teoldgiai érvekkel tdmogat (.. die er natiirlich nichr
mit philosophischen, sondern mit theologischen Griinden unterstiitzt)” (Schopenhauer 1996, 83.,
Schopenhauer 1989, 583-584, kiemelés az eredetiben.). E megkiilonboztetéshez ldsd még VAK
486: ,A keresztény hittannak ezeket a dogmdit, melyek a filoz6fidtdl idegenek, csak azért idéztem
ide, hogy megmutassam: [a vizsgdloddsainkban kifejtett etika] lényege szerint [...] 8sszecseng [...]
a keresztény dogmdkkal.” Vé. Dietz 2000, 186.
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hogy 6nmagam legyek, stb. Hanem a legkonkrétabb, leginkdbb hatd, érthetet-
leniil erés szabadsdg, ami az ellendlldsban és az Gj praxisban nyilvdnul meg.
Ez nem vilasztds kérdése: ha a szabadsdg ,kiviilr8l roppen be” — djra felidézve
a kordbban nagyit6 ald helyezett szovegrészletet —, akkor egészen megkotozott
lehetek. Ha viszont a szabadsdg csak ,mintha kiviilr8l roppenne be”, akkor
nem azt llitom, hogy az ember megkotozott, hanem azt, hogy szabad. Ugyan
nem egy 6j Eletre, de legaldbb a szenvedés-nélkiiliségre. Es abban igaza van
Schopenhauernek, hogy immanens médon ez a szabadsdg végs§ lehet8sége,
mert, ahogy mondtam, az 6ngyilkossdg lehetdségének a tényébdl fakad.

Am van egy indirekt médon megjelend oka is annak, hogy Schopenhauer
Lutherre hivatkozik. Ez pedig abban 4ll, hogy ha sikeriil tgy ldttatnia sajdt
igyekezetét, mint amely a lutheri kereszténységben olyannyira erésen gyoke-
rezik, hogy val6jdban Schopenhauer nem is tanit mdst az emberrdl és lehetd-
ségérdl, mint amit Luther, akkor igy végképp az elejét veszi annak, hogy bérki
is gy gondolja, az § felfogdsira az 6ngyilkossdg drnyéka vetiil. Mdrpedig elsd
rinézésre kénnyen Ggy tlinhet, hogy etikdja ugyanarrdl beszél, mint Lutheré,
hiszen a f8 elemek kozosek. Eszerint 1) az ember nem szabad 2) elnyerheti a
szabadsdgot (ennél a pontndl, mint ldttuk, Schopenhauer még a valldsi megtérés
analdgidjdt is boldogan villalja) 3) ennek utja az aszkézis (ami jelent8s részben
a vildghoz valé megvidltozott viszonyon mutatkozik meg). Innen nézve viszont
Schopenhauer nagyon is agy jelenik meg, mint aki nem érti félre sem Luthert,
sem onmagdt, hanem egyszerlien egy a németségben megfellebbezhetetlen te-
kintéllyel bird, a nyugati eszmetorténet szdmdra ismerds-otthonos gondolkodé
révén sikeriil legitimélnia sajét antropoldgidjde és aszkézisét, j6 messze az on-
gyilkossdg rémét8l. Megkozelitésemben tehdt Luther azért kulcsszerepld ebben
a rendhagyé filozéfiai koncepciéban, mert 4ltala Schopenhauernek sikertiil legi-
timdlnia sajdt torekvéseit tigy, hogy kézben Luther koncepcidjit csak annyiban
veszi tekintetbe, amennyiben az szdmdra hasznos és sziikséges,” dm ezt tgy

% Schopenhauer filozéfidja a bevett értelmezés szerint az ember megkotdzdttségée hirdeti, azaz
Lutherhez hasonléan tagadja az ember akaratszabadsdgét (Idsd Dieckmann 2016, 131, Dietz 2000,
185, Rota 2017, 934-935 stb.). Dietz dsszefoglaldsa szerint Schopenhauernél azért nem tekinthetd
szabadnak az emberi akarat, mert kiszolgéltatott az akards motivumainak és feltételeinek, ennyi-
ben pedig passzivitds jellemzi. Rota ehhez hasonléan Schopenhauert Lutherhez a jé cselekedetek
dltali megigazulds lehetetlensége miatt kéti, azaz kettejitk emberfelfogdsdt ebben az értelemben
tekinti pesszimistdnak. Itt most ezzel az értelmezéssel szemben egy mdsféle megkozelitést javaslunk,
melynek sordn nem az emberi akarat hétkoznapi mikédésére, hanem szélsd lehetdségére vagyunk
tekintettel.

% Schopenhauer ekézben, de csak a Kiegészitésekben, kritikdval is illeti Luthert, amiére fellé-
pett a szerzetesi élettel szemben, hiszen ez nyilvdnvaléan szembe megy sajit aszkézis-tandval. E
kritikdban Schopenhauer Luther vildghoz valé viszonydra figyel, és ezzel megmutatja, hogy gon-
dolatmenetének peremvidékein tekintettel van sajdt és Luther dlldspontjinak kiilonbszdségeire.
»Az egyhdz botrdnyos visszaélései mély felhdboroddst keltettek Luther becsiiletes lelkében” — irja.
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teszi, hogy kozben sikeriil elhitetnie az olvaséval, hogy ez tényleg Luther, és
nem valaki mds. Schopenhauer sajit Luther-portrét rajzol, filozéfidja termének
féfaldra akasztja, és hidba litjuk kdzelebbrél, hogy Luther és e Luther-portré ko-
zdtt dthidalhatatlan kiilonbségek vannak, mégis elhissziik ennek a filozéfidnak,
hogy ez maga Luther.

Az aszkézis széls6 lehetdsége

Igyekezve egyiitt haladni Schopenhauerrel az aszkézisbe vezetd Gton, most néz-
zitk meg kdzelebbrdl, hogy mi is a mdr sokat emlegetett Semmibe érkezés konkrée
tartalma. Ehhez a kérdéshez a széban forgé szdvegben a lehetd legkevesebb adalé-
kot taldlhatjuk, természetesen nem véletleniil. Abban ugyanis bizony4ra minden-
ki egyetért, még miel8tt bdrmi kozelebbit tudndnk Schopenhauer Semmijérdl,
hogy kozeledve hozzd biztosan egyre kevesebb a szd, és egyre teljesebb a csond.

Mit jelent tehdt a Semmibe érkezni? Azt jelentené, hogy az élet peremén egyen-
stlyozunk? Hiszen azt Schopenhauer t6bbszér hangsilyozza, hogy a Semmibe
érkezés nem a haldllal azonos, hanem csak az élet tagaddséval. Ez az akarat nél-
kiili élet volna? Mint valamifajta megvildgosodott élet, akdr a szerzeteseké? Am
ha akdr csak egyszer is enniink kell, és iirfteniink, hogy itt egyenstlyozhassunk,
létez8ként, akkor schopenhaueri fogalmak szerint az életakarat mégsem lett
megtagadva. Mikor azonban igy prébdlunk kérdezdskddni, ldtnunk kell, hogy
Schopenhauer a lehetetlent akarja,?® ezért semmi érdeme nincs annak a kérdésnek,
amely képtelenségnek mutatja Schopenhauer kijelentéseit. Nézziink meg néhdny
részletet és kifejezést, hogyan ir Schopenhauer a Semmibe érkezésrél. Ez a , lelkii-
let hangoltsdga [...], igazi szentség, a vildgtdl valé megvéleds”? Egyrészt hangsi-

lyos tehdt a valldsi jelleg, médsrészt a médosult vilighoz valé viszony. Késébb igy ir:

Ha mégis teljességgel kitartandnk amellett, hogy arrél, amit a filozéfia
csak negativan, az akarat tagaddsaként fejezhet ki, valahogyan valami po-

~Am ennek kévetkeztében odajutott, hogy magébol a kereszténységbél a lehetd legtsbb dolgot ki
akarta iktatni, e célbdl elészor is a Biblia szavaira korldtozta a kereszténységet, késébb azonban
j6 szdndéki buzgalmdban tdl messzire ment, amennyiben az aszketikus alapelvben megtimadta
a kereszténység szivét, ugyanis miutdn kiszoritottdk az aszketikus alapelvet, hamarosan sziikség-
képp az optimista alapelv Iépett a helyébe. Az optimizmus azonban, a valldsokban éppugy, mint
a filozéfidban olyan alaptévedés, amely minden igazsignak ugde allja.” (VAK2 762. A kritika
gondolatmenetét ldsd mdr a 761. oldaltdl. v6. Rota 2017, 935.)

3 V6. Simmel véleményével: Ahol Schopenhauernél ,,a mordlis eszményrdl és annak az akarat
aszketikus 6nmegsziintetésében val6 beteljesedésérdl van sz, [...] mintha ez szdmdra [...] annak
vdgya volna, aminek beteljesithetetlenségével kapcsolatban nincsenek illiziéi.” Simmel 2020, 148.

¥ VAK 335.

123



zitiv megismeréshez jussunk, nem maradna mds hdtra, mint hogy arra
az éllapotra utaljunk, amelyet mindazok, akik az akarat teljes tagaddsdig
jutottak, tapasztalhattak, és amit ily nevekkel illettek: eksztdzis, elragad-
tatds, megvildgosodds, egyesiilés Istennel stb.; mely dllapot azonban nem
nevezhetd tulajdonképpen megismerésnek, mert nem jdr vele mdr a szub-
jektum-objektum forma, s egyebekben is csak a sajit, tovibb nem adhaté
tapasztalat kozelitheti meg.*?

A valldsi analégia itt is nyomatékosan jelenik meg, mdsrészt e lehetséges tapasz-
talat hagyomdnyos filozéfiai fogalmakkal valé megkézelithetetlensége, vagy a
csond fokozdddsa, ahogy az imént mondtuk. Aztdn Schopenhauer azt irja, hogy
azok, akik megtagadtdk magukban az akaratot ,ekkor mdr csak azt vérjik be,
hogy utolsé nyomat is, a testtel, melyet éltet, eltlinni ldssak”.*' ,Megjelenik el8t-
tiink az a béke — folytatja —, amely magasabban 4ll, mint birmi ész, a léleknek az
a tengercsendje, az a mély nyugalom, rendithetetlen bizalom és derti.™* A vildg
és a test eltlinése mdr ebben az idézetben is megjelenik, 4m ennek a gondolat-
nak taldn a legmarkdnsabb megfogalmazdsit a kovetkez8kben halljuk, amikor
Schopenhauer ezt mondja: ekkor ,a vildgot szétfolyni ldtjuk, s el8ttiink csak az
iires semmi tdrul”* Arrdl ir tehdt, hogy a Semmibe érkezve még valamilyen
értelemben létezem — nyilvdnvaléan ez a legélesebb sarokkéve a Semmibe ér-
kezés gondolatdnak —, és nem el8idézem, hanem csak dertisen vdrom a halilt.
A Semmibe érkezésrél sz616 leirdsok, mint ldchatd, rendkiviil pozitivak, akdr —
utalva ismét kordbbi tematizélisunkra — deriis Eletnek is tinhet ez az dllapot.
Egy olyan Eletnek, amelynek legfébb sajitossiga, hogy nem e viligon zajlik, mér
ha beszélhetiink egyéltaldn zajldsrél ebben az értelemben, mert ez a vilig meg-
szlinik létezni, 4dm nem is dllitunk egy j vildgot. Z4rjuk gondolatmenetiinket
Schopenhauer filozéfidjéhoz igazodva tigy, hogy zavarba hozzuk magunkat, és
feltessziik a kérdést, amely egész eddigi okfejtésiinket &sszezavarhatnd: Elkép-
zelhet6, hogy a Semmi és az Elet ezen a végsé hatdron egybeér? Ugy tudom,
minden Eletet hirdeté gondolkodé évakodna ett8l a megéllapitéstl. Am et
még, vagy épp ezért, Nietzsche patetikus préfétai szavai visszhangoznak a fiile-
inkben: , Az igazsdg szeretete valami félelmetes és hatalmas dolog. Ezt is, azt is
bizonyitotta Schopenhauer — s naprél napra még inkdbb bizonyitani fogja”.**

4 VAK 489.

4 Uo.

42 VAK 490.

# Uo.

4 Nietzsche 2004, 265.
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