Téth Marianna:
Nietzsche buddpizmus-értelmezése!

Nietzsche szdmtalan értelmezést megéle kereszténységkritikdjahoz képest vi-
szonylag ritkdn vizsgdlt teriilet a filozéfus viszonya egy mdsik valldshoz, neve-
zetesen a buddhizmushoz. Nietzschét igen sokat foglalkoztatta Buddha valldsa,
publikdlt miveiben és hagyatékban maradt feljegyzéseiben gyakran tesz emli-
tést réla, tobbnyire a kereszténységgel valé osszemérés szdndékdval. A legtobb
ilyen utalds a kereszténység és a hozzd hasonlénak vélt buddhizmus, a két nagy
nihilista vallds kritikdjdnak megfogalmazdsa, s bdr egyes szoveghelyek kifejezett
rokonszenvrdl 4drulkodnak, mégis déntéen a buddhizmus birdlata bontakozik
ki benniik; - egészen Az Antikrisztus c. alkotdsig. Nietzsche e kései munkdjdban
a korabbi kritikus, elmarasztalé dbrézoldsoktdl eltéren eztttal jéval pozitivabb
szinben tiinteti fel Buddha tandt, immdr nem a kereszténységgel rokonitott élet-
ellenes valldsként, hanem épp a kereszténységgel szembedllitott, s ahhoz képest
fel is értékelt magasrend(i gyakorlatként. De hogyan jut el Nietzsche oda, hogy a
dekadensnek tartott, 4ltala tobbszor is pesszimistdnak és nihilistdnak bélyegzett
valldst a foldi boldogsdg megteremtésére képes, értékes gyakorlatként értelmezze,
s milyen funkcidja van a buddhizmus felértékelésének a kereszténységkritikaban?
Milyen jelentéséget tulajdonitsunk Buddha elismerésének; a pozitiv éreékelés
mellett marad-e tévolsdg a buddhista idedl és a nietzschei életeszmény kozote?
Ha meg szeretnénk vélaszolni e kérdéseket, szimolnunk kell azzal a nehézséggel,
ami magdbdl a buddhizmus-fogalombdl kovetkezik: meg kell hatdroznunk, hogy
pontosan mit is ismerhetett Nietzsche buddhizmus néven. Az érdemi vizsgdlédds
el8tt tehdt elengedhetetlen annak tisztdzdsa, hogy egydltaldn mit jelent Nietzsche
szdmdra a buddhizmus, milyen forrdsok dlltak rendelkezésére, s ezekbdl mennyi-
re tudott adekvdt képet alkotni Buddha tandrél.

Nietzsche buddhizmus-képe
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Nietzschének a keleti valldsrdl szerzett bdséges, de sok félreéréssel terhelt isme-
reteinek legfontosabb forrdsa kétség kiviil Schopenhauer filozéfidja volt. Ezért
ahhoz, hogy ldssuk, milyen buddhizmus-képpel is taldlkozott Nietzsche, tegyiink
most egy rovid kitekintést Schopenhauer nézeteire!

Schopenhauer felfogdsiban az élet lényegileg 4llandé szenvedés, mivel sem-
milyen végytorekvésiink nem elégiilhet ki tartdsan. A sajdt és mdsok szenvedésé-
nek megismerésébdl, a principium individuationis hatdrdn valé 4tldtdsbol fakad
minden erény, legf6ként a részvét: aki 4tldt e hatdron, az képessé vélik az idegen
individuumot azonosnak tekinteni 6nmagdval, a mdsik szenvedését a sajdtjdval,
és felismeri az élet szenvedés-teli voltdt. Ennek hatdsira akarata elfordul az élet-
tdl, s az életakarat tagaddsa jelenik meg a lemonddsban, az aszkézisben. Schopen-
hauer az aszkézis eszményét litja megfogalmazédni a kereszténységben, a hindu-
izmusban és a buddhizmusban is, s 4gy véli, mindhdrom vallds megegyezik az
életakarat megtagaddsdnak eszményében, csak eltérd mddon fogalmazzdk meg
azt.? E kozds eszmény az életakarat megtagaddsa, melynek elérése bensé békét
és dertit hoz — a végs8 boldogsdg és nyugalom tehdt az életakarat kihunydsdbol
fakad: ,igazi tidv, megvéltds az élettdl és a szenvedéstdl nem gondolhaté az akarat
teljes tagaddsa nélkiil,”® mely ,egyben a vildgnak, titkrének megsziintetése és el-
tiintetése is.”* Ebben a szavakkal nehezen kifejezheté dllapotban nincs képzet és
vildg, nem marad mds, csak a semmi, s megjelenik a béke, a lélek tengercsendje,
nyugalom, bizalom és derti — ez a hindu szdmdra a brahmdban, a buddhistdnak
a nirvanaban valé feloldédis.® Hozz4 kell tenniink, a Nirvdna mint békés, dertis
dllapot leirdsa megkérddjelezi annak a gyakran hangoztatott vddnak a jogossi-
gdt, miszerint Schopenhauer a Nirvdndt a Semmivel azonositja, s igy 6t kovetve
értelmezi Nietzsche a buddhizmust nihilizmusnak.® Az azonban bizonyos, hogy
szdmos ponton meghatdrozé Nietzsche szdmdra, ahogyan Schopenhauer bemu-
tatja a buddhizmust, még ha azt sok esetben tévesen is interpretdlja, azonositva a
buddhizmus mondanivaldjdt sajdt pesszimista filozéfidjdval. fgy nagymértékben
hathatott Nietzschére a vdgyakbdl fakadd szenvedés, s az ettdl valé megvaltds
keresésének gondolata, a Nirvidndnak az életakarat tagaddsaként valé felfogdsa
és a részvétmordl értékelése, amikor késébb a buddhizmust tébb izben a nihi-
lizmussal, a pesszimizmussal és az életellenes tendencidval hozza sszefiiggésbe.
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Kiilénssen fontos az, ahogyan Schopenhauer a kereszténység és a buddhizmus
viszony4rdl vélekedik: a kereszténység lényegi tanitdsdnak véli, ,hogy a vildg rossz
és hogy megviltdsra szorulunk; ezért viligmegvetést hirdetett, 5nmegtagaddst,”
az élettdl valé elforduldst — Schopenhauer szerint az életnek ez az egyediil helyes
szemlélete Azsidban mir évezredekkel elébb el volt terjedve. Ugy véli, hogy az
Gjszovetségi kereszténység lényege, a vildg romlottsdgdnak és a megvéltdsra szo-
rultsdgnak tana, az 5nmegtagadds eszménye lényegileg megegyezik India boleses-
ségével, s ,mindaz, ami a kereszténységben igaz, megvan a brahmanizmusban és
a buddhizmusban is.?

Schopenhauer mellett azonban szdmos egyéb szerzd tolmdcsoldsdban is is-
merhette Nietzsche a buddhizmust: F. Mistry hivja fel arra a figyelmet, hogy
Nietzsche sziik bardti kérében is voltak olyan személyek, akikedl informaléd-
hatott az indiai gondolkoddsrdl, igy Paul Deussen-tdl, aki szaktekintélynek
szdmitott a témdban, és Ernst Windisch-t8l, tovdbbd Nietzsche tobb konyvet
is olvasott a keleti vallisokrdl. Olvasmdnyai kozt szerepeltek a kovetkezd mi-
vek: O. Bohtingk: Indische Spriiche (St. Petersburg, 1870/73), P. Deussen:
Die Elemente der Metaphysik (Aachen, 1877), Das System des Vedanta (Leipzig,
1883), Die Sutras des Vedanta aus dem Sanskrit dibersetzt (Leipzig, 1887), M.
Miiller: Essays II. Beitrige zur vergleichenden Mythologie und Ethnologie (Leipzig,
1869), J. Wackernagel: Uber den Ursprung des Brahmanismus (Basel, 1877), H.
Oldenberg: Buddha. Sein Leben, seine Lebre, seine Gemeinde (Berlin, 1881) és C.
E Koeppen: Die Religion des Buddha (Berlin, 1857/59). A tekintélyes listdra te-
kintettel hangstlyozza Mistry: Nietzsche nagyon is jol ismerte a hindu és budd-
hista filozofidt, s azok hatdsa Nietzsche filoz6fidjdra, kiilonésen a buddhizmusé,
nem hagyhaté figyelmen kiviil, bdr tény, hogy Nietzsche bdrmilyen sokat is ol-
vasott Buddha tandrdl, s bdrmilyen elismerden is nyilatkozott helyenként réla,
jelentds kiilonbség van filozéfidja és a buddhista etika kdzote.” Az emlitett olvas-
mdnyok koziil a £8 forrds a buddhizmussal kapcsolatban Koeppen, Oldenberg és
Miiller mive lehetett, amelyek alapjdn Nietzsche Buddha valldséban els8sorban
az dnmegvaltds valldsdc ldthatta, s egy ateizmust, amely szembefordult a brahma-
nizmus dogmdival és ritusaival.'’

A lehetséges forrdsok szdmbavétele mellett az a kérdés is felvetddik, hogy
Nietzsche ezen alkotdsokat milyen megkozelitésbdl szemlélhette, s beldlitk mit
szlirhetett le a buddhizmusrél. A. Urs Sommer szerint Nietzsche buddhizmus-
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olvasatdt alapvet8en meghatdrozza a kereszténységgel valé dsszehasonlitds szdn-
déka. S mivel a buddhizmusnak is szimos valtozata létezik, fontos megjegyezni,
hogy a Nietzsche korabeli Eurépdban a buddhizmus késébbi formdja, a mahajdna
kevésbé volt ismert, a f8 érdeklédés ekkoriban Buddha személyére irdnyult.
Nietzsche a buddhizmusra mint torténelmi jelenségre tekintett, és kiilonosen a
Buddha korabeli India és sajét kora Eurépdja kozti parhuzam foglalkoztatra.! A
kutatds szerint Nietzsche a buddhizmusnak csak kordbbi formdjdt, a hinajéndt
ismerte, s a késdbbi, mdra uralkodévd vilt irdnyzat, a mahajéna szemszogébdl
nézve Nietzsche ismeretei nagyon egyoldaltak voltak. Ennek ellenére szdmos ér-
telmezés sziiletett mds buddhista irdnyzatok és Nietzsche filozéfidjdnak kozos vo-
ndsait illet8en is: Keiji Nishitani és Ryogi Okochi szerint az amor fati idedjéban
és a nihilizmus dioniiszoszi legy8zésében Nietzsche kozel keriilt a mahajdndhoz,
a Nietzsche dltal egész biztosan nem ismert zen buddhizmus gondolatdt, Buddha
megdlését pedig az ,Isten halott” — gondolattal szokds rokonitani.'? A zen tani-
tds lényege valamely személy vagy elmélet kivetése helyett a gyakorlat elétérbe
helyezése, a cél pedig nem Buddha kévetése, hanem a Buddhdvd vdlds, a sajdt
Buddha-természet kibontakoztatdsa, mely pdrhuzamba 4llithat6 az Isten hald-
14bol fakad6 felhivdssal az ember szdmdra az onfeliilmuldsra. A két elképzelés
rokonitdsdnak alapjit az adja, hogy Nietzsche A vidim tudomdnyban maga is
parhuzamot von Buddha és Isten haldla kozote."

A forrdsok szimbevétele utdn vélaszolhaté meg a kérdés, mennyire egyoldald
és félreértelmezésekkel terhes volt az a kép, amit Nietzsche a buddhizmusrél ka-
pott. Mistry szerint Nietzsche lényegileg egy téves buddhizmus-interpretdciéval
taldlkozott, s ezt a tévedést maga is tovdbb vitte, mikor a szenvedéstdl valé meg-
szabadulds buddhista térekvését a nem-létezés vagyaként fogta fel. Ugyanakkor
Mistry Nietzsche védelmében hangoztatja, hogy a filozéfus buddhizmus-kritikdja
val6jdban nem az eredeti vallds értékelése, hanem azé a nem hiteles buddhizmus-
képé, amelyet Nietzsche ismert, s szerinte a félreértésekére Schopenhauer mellett
Koeppen és Oldenberg is felelds. Koeppen ugyanis tgy jellemzi a buddhizmust,
mint a megsemmisiilés és tagadds filozéfidjdt, s azt 4llitja, hogy a buddhizmus-
nak nincs semmi épitd tanitdsa a mulandésdgrol, mivel csak a foldi létezés sem-
misségét és a vildg éreékeelenégét hangstlyozza. Hasonldan sotét képet alkotott
Oldenberg is, aki szerint az egész indiai temperamentumot a firadtsig jellemzi, a
buddhizmus pedig mindenben a szenvedést ldtja."* E félreéreéseknek féleg olyan
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130



buddhista kulcsfogalmakndl van nagy szerepe, mint a szenvedés, a nem-cselekvés
és a Nirvdna, melyek alapjin a buddhizmust tévesen pesszimistdnak fogjdk fel,
mely tétlenségre biztat, és céljét a haldlban l4tja. Kiilonosen a Nirvdna fogalm4-
nak félreériése jellemzd a korban, mivel a buddhista tanitds szerint a Nirvdna tdl
van a lét é nem-lét kategéridin, az értelem és a nyelv birodalmdn, jelentését nem
lehet szavakkal megmagyardzni, igy konnyen rifogtdk a Nirvdndra, hogy az a
Semmivel, a nem-léttel azonos.'* A szenvedés buddhista megitélésének és a Nir-
véna jelentésének félreéreése tehdt az oka annak, hogy Nietzsche a buddhizmust
tévesen pesszimizmusnak és passziv nihilizmusnak mindsitette.'s

A forrdsokra valé kitekintés utdn vegyiik szemiigyre a Nietzsche-mivekben
taldlhaté legfontosabb utaldsokat a buddhizmusrél! Az életmi végén megfogal-
mazott rokonszenvezd buddhizmus-kép elétt Nietzsche viltozatos leirdsai Budd-
ha valldsdrdl igen ambivalens értékelést mutatnak. Csaknem minden munks-
jdban tesz hosszabb-révidebb megjegyzést a buddhizmusrél, 4m ezekben hol a
szimpdtia, hol pedig a birdlat hangja er8sodik fel. Mar A tragédia sziiletésében is
taldlunk utaldst a buddhizmusra, amelynek Nietzsche a semmire, a nem-létezésre
irdnyulé végyat tulajdonitja'” - itt érvényesiil tehdt a Schopenhauer és Koeppen
hatdsdnak betudhaté félreéreés.”® Erdekes a Virradat azon eszmefuttatdsa, amely-
ben Nietzsche dttekinti az indiai valldsossdg fejlédési fokait, s az istenhit elve-
tése utdn a kovetkezd fejlédési fokot Buddha valldsiban ldtja, amit példaként
4llit Eurdpa elé: ,Eggyel tovabb lépve: félredobtdk az isteneket, amit Eurépdnak
egyszer ugyancsak meg kell tennie! Még eggyel tovdbb 1épve: mdr papokra és
kozvetitkre sem volt sziikségiik, és szinre Iépett Buddha, az dnmegvaltds val-
ldsénak tanitéjal Milyen messze van Eurépa még ettdl a kulturdlis fokesl!”" A
viddm tudomdnyban is fellelhet a buddhizmus-értelmezésre jellemzé ambiva-
lencia: egyfeldl Nietzsche Buddha valldsit az életundorral és a gyengeséggel koti
egybe,” miésfeldl viszont a kereszténységhez képest pozitiv szinben tiinteti fel.”!
A valldsok eredetérdl elmélkedve pedig megjegyzi, hogy sokszor egy valldsalapitd
nem tesz mdst, mint egy mdr meglévd életformdt éreékel fel, igy Buddha példdul
»olyanféle emberekkel taldlkozott, (...) akik lustasdgbdl voltak jok és josdgosak /
mindenekeldtt drtalmatlanok/, és akik ugyancsak lustasdgbdl éltek mértékletes,
majdnem igénytelen életet: megértette, hogy e lények szinte Shatatlanul (...)

15 Moad 2004.
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sodrédnak egy hit felé, amely azt igéri nekik, hogy a foldi hdnyattatdsok /vagyis
a munka, és egydltaldn a cselekvés/ sohasem térnek vissza — és ennek ‘megértése’
volt az & zsenialitdsa.”* Az idézett megéllapitds j6l tiikrozi a kor szokdsos felfogd-
sdt a buddhizmusnak tulajdonitott cselekvés-elvetésrdl és a keleti mentalitdsnak
a lustasdghoz, tétlenséghez kotésérdl, amihez az akarat gyengesége jdrul — Nietz-
sche szerint ugyanis a buddhizmus és a kereszténység hdtterében is az akarat
elsorvaddsa 4112 Szdmos esetben ezért a filozéfus egybesziovi a kereszténység és
a buddhizmus kritikdjdt, amiért mindkét vallds meg akarja tagadni az embert.*
Sét helyenként a buddhizmusrél még a kereszténységnél is negativabb képet fest,
mert Ugy ldtja, hogy itt a legerdsebb a vildgtagadds, hiszen Buddha hivei min-
denhol csupa szenvedést ldtnak.”> Hasonl6 okbdl birdlja Zarathustra is Buddhdt,
mint akinek csak a szenvedés megldtdsdra van szeme, s igy az élettdl valé elfor-
duldsra tanit: ,Ha beteget, vént vagy hulldt ldtnak, azt vdgjak rd: "Az élet meg-
céfoltatott!” Pedig 8k cdfoltattak meg csupdn, az & ldtdsuk — hogy a lét egyazon

ldtomdsdra van csupdn szemiik!”?®

A Tiil jon és rosszon-ban Nietzsche egyenesen szembedllitja Buddha vildg-
tagaddsdt sajdt eszményével, a vildgigenléssel, amelynek kifejezése lesz az 6rok
visszatérés gondolata. Szintén a buddhizmustdl valé elhatdroléddsdt fejezi ki,
amikor azt a kereszténységhez hasonlitja, amennyiben mindkét vallds a hétkoz-
napi, alacsonyrendti embereknek vald, az 8 szokvdnyos életiiknek ad magasabb
ldtszatéreékeket, ezdltal elégedettséggel toltve el az alacsonyrendtieket.”” Nietz-
sche nemcsak birdlja a buddhista mordlt, hanem még Eurdpa szdmdra veszé-
lyesnek is tartja: mint irja, kdros az a mordl, amelyben az emberek ,egyek a
részvét valldsdban, az egylittérzésben, mindennel kapcsolatban, ami csak érez,
él, szenved, (...) egyek abban az 6nkéntelen elkomoruldsban és elszelidiilésben,
amelynek igézetében Eurépdt valami ¢j buddhizmus téinik fenyegetni.”** Megle-
pd az iménti gondolat, hiszen, mint ldttuk, a Virradatban még tgy irt Nietzsche
a buddhizmusrdl, mint kovetendd példdrél, olyan kulturlis fokrél, amelytdl Eu-
répa még nagyon tdvol 4ll. Az Adalék a mordl genealdgidjihoz elészaviban pedig
Nietzsche ismét gy fogalmaz, hogy az emberiségre leselkedd nagy veszedelem az
élet ellen forduld akarat, amely az egytittérzésmordlban rejlik, s az ilyen mordllal

22 1. m., 267-268.

23 1. m., 259-261.

24 Nietzsche 2001, 279.
25 1. m., 279-280.

26 Nietzsche 2004, 56.

27 Nietzsche 1995, 49-50.
28 1. m., 78.
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megbetegitett eurdpai kultira egy 4j buddhizmus felé tart, a nihilizmusba.” A
buddhizmus nihilizmusként valé felfogdsdnak hdtterében megint csak a Nirvdna
fogalmdnak téves értelmezése 4ll, amit Nietzsche a keresztény Istenhez hasonléan
a Semmivel azonosit: ,,az Istennel val6 unio mistica utdni vdgy azonos a buddhis-
tdk vdgydval a semmire, a Nirvdndra.”* Nietzsche szerint a hindu, buddhista és
keresztény szdmdra a végcél, akdr brahmannak, akdr Nirvdndnak, akdr Istennek
nevezziik azt, a semmi érzése, ahol mdr nem létezik szenvedés, mivel ez a szenve-
dék, a rosszul sziiletettek szdmdra a végss j6.*!

Léthat6, hogy Az Antikrisztust megelz8 miivekben meglehetdsen ambiva-
lens értékelés bontakozik ki Nietzsche miveiben a buddhizmusrél, de erésebb a
negativ megitélés, mivel a buddhizmus alapvetéen a nihilizmus egy formdjaként
tlinik fel. A hagyatékban maradt jegyzetek szdmos kritikai megjegyzésének alapja
szintén az, hogy a buddhizmust Nietzsche a kereszténységhez hasonléan nihiliz-
musnak tartja, mivel Iényege a semmibe val6 vdgyakozis. Ugy létja, a nihilizmus
indiai formdjdban nincs legy8zve a mordl, csupdn a biintetésként folfogott Ié-
tet a tévedésként folfogote léttel kombindljik.”> Tovabbd mind a buddhizmust,
mind a kereszténységet a gyenge akarat, az erdtlenség, a szellemi kifdradds és a
szenvedéstdl valé menekiilés jellemzi,** mindkét valldsban az életet tagadé akarat
érvényesiil, melynek célja a nem-1ét.** S mig a Virradatban Nietzsche fejlédés-
ként értelmezte az indiai valldsossdgban Buddha valldsinak megjelenését, addig
egy hagyatékbeli jegyzetben az indiai kultdrdnak véget vetd nihilista katasztré-
fdnak nevezi, amelyben az egyiittérzés tdltengése és a szellemi tdlfdradds diadal-
maskodik.*> Ismételten pdrhuzamot von a keresztény Eurdépa nihilizmusa és a
buddhizmus kézott — felfogdsdban a nihilizmus ,,a buddhizmus eurépai formdja,
a nem-tevés, miutdn az egész létezés elvesztette *értelmée.””*® Hogy értelmezé-
sét pontositsa, Nietzsche, aki sajdt bevalldsa szerint dnmagdban mdr végig élte,
maga mogott hagyta a nihilizmust,?” kiilonbséget tesz a nihilizmus két formdja,
az aktiv és a passziv kozott; eldbbire példa a sajdtja, utébbira pedig a buddhiz-
mus. A kettd ellentétes egymdssal: az aktiv nihilizmusban megvan a rombolds

29 Nietzsche 1996, 13.
30 I. m., 28.

31 1. m., 161-162.

32 Nietzsche 2002, 13.
33 1. m., 106.

34 1. m., 364., 295.

35 1. m., 41.

36 1. m., 37.

37 1. m., 9.
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ereje, de a passziv nihilizmus mdr nem tdmad, ami a gydngeség jele.’® Nietzsche
mint akefv nihilista lerombolja a régi, keresztény, élettagadé értékeket, de teszi
ezt azért, hogy helyiikbe 4j, életigenld értékeket 4llitson. Ezzel szemben a passziv
nihilizmus megll a romboldsndl, de nem teremt Gjat.** Ezért Nietzsche, mig a
maga aktiv nihilizmusdt a hatalom kifejez8désének tartja, addig a buddhizmus
nihilista mordljét a hatalom gyengeségének tekinti.*’

Nietzschének az eldbbiekben bemutatott gondolataindl szimolnunk kell a
forrdsokbdl dtvett tévedésekkel: Mistry szerint Nietzschét a buddhizmus félreér-
telmezésében nagymértékben befolydsolhatta az a korban 4ltaldnos felfogds, amit
Koeppen és Oldenberg is kovetett, mely szerint a nyugati ember aktiv, teremtd,
cselekvd tipus, mig a keleti passziv, szenvedd, tiirelmes, dldozatos, a passzivnak
felfogott buddhizmussal pedig alapvetden szemben 4ll Nietzsche cselekvés-esz-
ménye.*' R. G. Morrison Nietzsche buddhizmus-képének meghatdrozé elemét
ldtja a passziv nihilizmus fogalmdban, ami a szellemi kifdraddst és az élet ér-
telmetlenségének érzését fejezi ki, amihez képest csak mdsodlagos az a pozitiv
értékelés, amit Nietzsche a kereszténységgel 6sszemérve ad a buddhizmusrél.*?
M. Skowron szintén ebben ldtja a nietzschei buddhizmus-értelmezés ambiva-
lencidjdnak nyitjdt: amikor szembedllitja azt a kereszténységgel, akkor t6bbnyire
pozitivan értékeli, de amikor dnmagiban vizsgélja, akkor mindig kivildglik a
kiilonbség Buddha valldsa és Nietzsche életigenld idedlja kozote, melynek szim-
béluma Dioniiszosz, amihez képest a buddhizmus nihilizmusnak minésiil.#

Ettdl az ambivalens értékelést jelzd, tobbnyire azonban kritikdval kezelt,
olykor pedig hatdrozottan elutasitott buddhizmus-képtdl nagyfoku eltdvoloddst
jelez Az Antikrisztus cimi alkotds, ahol a kordbbiakndl jéval terjedelmesebb és
osszetettebb értelmezést taldlunk Buddha tandrél. A md meglepéen rokonszen-
vezd Buddha-portréjit megel8z8en itt is visszatér ugyan az a gyakran hangozta-
tott birdlat, miszerint a buddhizmus élettagadd, nihilista vallds, ahol a legfébb
célként elgondolt Nirvdna valéjéban a Semmi, igy az drtatlannak tind megfo-
galmazds mogote valdjaban veszélyes életellenes tendencia rejlik.** Ezt a megle-
het8sen negativ képet azonban egy olyan gondolatsor kéveti, mely Gjdonsdgként
hat az eddigi, féként kritikus megldtisokhoz képest, s amelybdl kideriil, miért

38 I. m., 22.

39 Gerhardt 1998, 124-125.
40 Mistry 1981, 109., 111.
41 Mistry 1981, 193-194.
42 Morrison 1997, 22-27.
43 Skowron 2002, 24.

44 Nietzsche 2005, 14-15.
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is értékeli mégis tobbre Nietzsche Buddha valldsdt a kereszténységnél. Nietzsche
ugyan itt is megjegyzi, hogy a buddhizmus is nihilisztikus décadence-vallds, de a
kereszténységgel osszehasonlitva anndl szdzszor realisztikusabb, pozitivista vallds.
A kereszténységgel ellentétben a buddhizmus nem a biin ellen harcol, hanem a
szenvedés ellen, s ahogy til van Isten fogalmdn, gy tdl van a mordlon, til van
jon és rosszon is. Nietzsche a buddhizmus megjelenését két fizioldgiai tényre ve-
zetd vissza — az érzékek tdlzott ingerelhet8ségére, s igy a fijdalom irdnti tdl nagy
képességre, illetve a tilméretezett szellemiségre. Ezen fizioldgiai okokbdl kiala-
kult depresszi6 ellen [ép fel, mint valami orvos, higiéniai szempontbdl Buddha.
Ellenszeriil olyan élet- és gondolkoddsi médot javasol, melynek célja mindenféle
gond és negativ érzelem elkeriilése, pusztdn nyugalom, viddm és pozitiv érzelmek
4télése, mivel el8bbiek kdrosak, utébbiak jok az egészségnek. Buddha valldsa ugy
tlinik fel tehdt, mint egyfajta életstilus, amely nélkiildzi a valldsok szokdsos tarto-
zékait — itt nincs sziikség imddkozdsra, aszkézisre, semmilyen kényszerre. Abban
is més ez a vallds, hogy nem harcol a mésként gondolkoddkkal szemben, s egy-
4ltaldn, semmiféle ellenszenvet nem tiir meg, tanitdsa lényege éppen a bosszt, a
ressentiment érzésének elvetése, mivel az ezzel jér6 érzelmek egészségtelenek. Az
érzékek til erds ingerelhetdségére és a fijdalomra valé fokozott képességre igy
Buddha vilaszul egy dietétikai megolddst javasol: a negativ, ellenséges és nyugta-
lanité érzelmek kertilését azok egészségre nézve kdros voltuk miatt. A mdsik fizio-
18giai tényre pedig, a szellemi kimeriiltségre, amelyben az egoizmus meggyengiil,
megolddsként Buddha kotelességgé teszi az egoizmust, a szellemi érdekeket is a
személyre vezetve vissza. Az egoizmus igy Buddha tanitdséban abban 4ll, hogy
mindent megeldz a személyes érdek, az én megszabaduldsa a szenvedéstdl.*,*
Ezen értelmezésben tehdt a buddhizmus mint egyfajta szellemi diéta téinik fel,
melynek célja a kivinsdgok kioltdddsdval a derti és nyugalom elérése. Merében
ellentétes érzelemvildg uralkodik Nietzsche szerint a kereszténységben, ahol meg-
vetik a testet, a higiénét, az érzékeket, jellemzd az 6nmagunk irdnti kegyetlenség
és a masképpen gondolkoddk tildézése, valamint mindenféle 6rommel szem-
beni gytlolet. Mdr ebbdl az 8sszehasonlitdsbdl is kideriil, mennyivel magasabb

45 1. m., 32-33.

46 Szathmdri Botond megjegyzi, hogy a buddhizmusban valéban van egyfajta egoizmus,
hiszen az erkélesi értékek onérdekbdl fakadnak, azdltal, hogy eldsegitik-e a megvildgoso-
ddst, s ezt mint egoisztikus elvet 6rommel tidvézli Nietzsche. De ez csupdn a théravdda
tradiciéra jellemzd, amely az egyéni megvildgosoddsra helyezi a hangsulyt, individualista
moédon, ellenben a mahajdna alapeszméje a bédhiszattva idedl, amely azonos a krisztusi
részvevd szeretettel. (A bodhiszattva kész lemondani sajét megvildgosoddsardl, hogy mé-
sokat segitsen, és az egész emberiséget bevdrva elhalasztja egyéni megszabaduldsit.) Errdl
az irdnyzatrél azonban Nietzsche valészintileg nem tudott. V6. Szathmdri 1994, 120.
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rend(inek ldgja Nietzsche a buddhizmust, s ezt csak tovdbb fokozza a két vallds
hdtterérdl alkotott elképzelése. Nietzsche tgy ldtja, hogy a buddhizmus, amely-
nek vannak bizonyos eléfeltételei - mint az enyhe klima, a szelidség, szabadsdg
és mentesség barmely militarizmustdl -, kifejezetten a magas és mivelt rétegek
valldsa, ellenben a kereszténység az alacsonyrendiieké és elnyomottaké.*” Mind-
ezek alapjdn Nietzsche még azt is megfogalmazza, kiknek valé e két vallds: a
buddhizmus késéi, azaz jésdgos, szelid és szellemileg tilérett embereknek, akik
tul konnyen éreznek fdjdalmat. Az ilyen embereket a buddhizmus diétdja elvezeti
a békéhez és derlisséghez, ideje a civilizdcid lezdruldsakor jon el. Erdekes, ahogy
Nietzsche, mint mér t8bbszor is, ismét dsszehasonlitja a buddhizmussal kora
Eur6pdjdt — eztittal arra a kovetkeztetésre jutva, hogy Eurépa még nem érett meg
a buddhizmusra. Ezzel szemben a kereszténység az elnyomott és alantas rétegek
valldsa, uralomra jutdséhoz barbdrrd kellett vdlnia, s Ggy tudott uralkodni a raga-
dozdk felett, hogy meggyengiti, azaz megszeliditi azokat — ez a civilizdciéteremtés
keresztény moédja.*® Nietzsche osszességében ugy értékeli a buddhizmust, hogy

az sokkal hidegebb, 8szintébb és objektivebb vallds a kereszténységnél,*

s alap-
vetéen mdsként viszonyul a szenvedéshez: nem prébdlja azt valamilyen mordlis
értelmezésen keresztiil felmagasztositani, tiszteletre méltéva tenni, hanem egy-
szerli tényként konstatdlja, s dietétikai megolddsokat kindl a szenvedést8l valé

megszabaduldsra.

A hagyatékban maradt jegyzetekben hasonlé gondolatokat taldlunk a budd-
hizmus és a kereszténység osszehasonlitdsdrdl, azok kiilonb6z8 térsadalmi és
miiveltségi rétegekhez kotottségérdl és eltérd érzelemvildgdrdl — sokszor még
radikdlisabb megfogalmazdsban. A két nihilista vallds ellentétességét fejezi ki a
,Buddha a ‘megfeszitett’ ellen” formula: a buddhizmushoz Nietzsche egyfajta
»szép alkony” kifejezését koti, mely tele van hildval és szellemi szeretettel, men-
tesen minden keser(iségtdl és haragtél, szemben a kereszténységben rejlé elemi
bossztiviggyal.*® Ugyanakkor Nietzsche buddhizmus-értelmezésében itt is egy
félreéreés tlnik fel, amikor a buddhista eszményt mint cselekvésmentességet,”
mint bdrmely fajta cselekvés elvetését és a nem-létre torekvést fogalmazza meg.
Nietzsche felfogdsa szerint a buddhizmusban a végyak és érzelmek tlinnek fel
gonoszként, mivel cselekvésre csdbitanak, a cselekvések viszont értelmetlenek,
mert a létezéshez kdtnek, aminek ugyancsak nincs értelme. fgy azért tiltjdk a

47 Nietzsche 2005, 34.

481. m.,, 35.

491. m,, 36.

50 Nietzsche 2002, 79.

51 Mistry hivja fel a figyelmet arra, hogy Nietzsche megfeledkezik arrél, hogy a tulajdon-
képpeni buddhista aktivitds a meditdcié — V6. Mistry 1981, 128.
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bosszit és ellenségeskedést, mert keriilnek minden affektust, ahogy a jé és rossz
cselekvésekedl is meg akarnak szabadulni. A buddhizmus mint valami megfdradt
hedonizmus tinik fel, mely az érzelmektdl és cselekvésektdl valé irtdzdsdval gyo-
keresen kiilonbozik a Pal-féle kereszténység fesziilt érzelmiségéedl. A két vallds
lényegi ellentétée igy osszegzi Nietzsche: mig a kereszténységnek mint az elnyo-
mottak ldzaddsdnak hajtéereje a ressentiment, addig a buddhizmus, ami nem
ressentiment-mozgalombdl sziiletett, ,,harcol a ressentiment ellen, mivel az cse-

lekvésre 6sztonodz,”?

és igy eltérit a céledl, a lélek békéjétdl, egy cselekvéseken tali
tokéletesség-allapot elérésétdl. Az Ecce homdban ugyanigy a bosszivdgy elvetését
ldtja a buddhizmus [ényegének, de ismételten hangsilyozva, hogy az nem vala-
mi mordlis okbdl torténik, hanem az egészség megdrzése érdekében:** Buddha
mint boles fizioldgus, felismerte a ressentiment-tel jér6 érzelmek egészségkdrosi-
t6 hatdsdt, valldsa, mely inkdbb nevezhetd egészségtannak, a ressentiment feletti
gy6zelem. Tanitdsa: ,szabaditsd meg lelked a ressentiment-tdl — ez az elsd 1épés
a gyogyulds felé. "Az ellenségeskedést nem az ellenségeskedés, hanem a bardtsdg
sziinteti meg: igy kezdédik Buddha tanitdsa — ez nem a mordl szava, ez a fiziol6-
gia szava.”*® J6l érezhetd, mennyivel tobbre becsiili ezt a fizioldgiai megfontolt-
sdgl egészségrant Nietzsche a keresztény moralnal, még ha tdvol is 4ll a szenve-
dés elkeriilésének buddhista tdrekvése Nietzsche eszményétdl. Hiszen Nietzsche
éreékelése szerint a szenvedéstdl valé menekiilés és az ellenségeskedéstdl vald
visszahdtrdlds gyengeségbdl fakad, ellenben ,az erds természetnek sziiksége van
ellendlldsra, ezért keresi is azt,”® 6t nem gyengiti el a harc, s8¢, az agressziv pdtosz
az erd tartozéka.y’

Urs Sommer a buddhizmus nietzschei elgondoldsdt és annak titkdztetését
a kereszténységgel hét pontban 8sszegzi Az Antikrisztus alapjan, melyekbdl jol
kittinik Nietzsche értékelése a két valldsrol. Az elsé pontban kimondja, hogy a
buddhizmust nihilista volta ellenére Nietzsche nem {téli el a kereszténységgel
egylitt, aminek oka a mdsodik pontban megfogalmazott pozitivista jelleg, ami a
buddhizmus realitdsérzékében, szigorti fenomenalizmusdban kérvonalazédik, a
mordlis vildgértelmezés feliilmaldsédban és az Isten-fogalom elvetésében. Sommer
hangsilyozza azt is, hogy amikor Nietzsche dsszehasonlitja a buddhizmust a ke-

52 Nietzsche 2002, 80.

53 1. m., 89.

54 Mistry szdmos buddhizmus-kutatéval egybehangzéan dllitja, hogy Nietzsche buddhiz-
mus-értelmezése e ponton is téves: a buddhizmus motivdciéi nem fizioldgiaiak, hanem
etikaiak! — Vo. Mistry 1981, 128.

55 Nietzsche 2003, 24.

56 1. m., 25.

57 1. m., 25-26.
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reszténységgel, akkor Buddha valldsdt nem Jézus evangéliumdval 4llitja szembe,
hanem inkdbb az egyhdzi, P4l-féle kereszténységet az eredeti buddhizmussal és
kés8bb az ,igazi” Jézussal, a valddi ellentée tehde a kereszténység és Buddha —
Jézus életprogramja kozote van. Fontos tovdbbd, hogy Nietzsche itt a buddhiz-
mus eredeti formdjdt mutatja be, hiszen a késdbbi mahajina buddhizmus szinte
Istenként tiinteti fel Buddhdt, kézponti fogalomnak pedig a részvétet teszi meg
— Az Antikrisztusban tehdt nemcsak a kereszténység eredeti és hiteles formdjdt
keresi Nietzsche, de a buddhizmusnak is egy idedltipusdt vdzolja fel. A harmadik
pont a buddhizmus feltételeinek megaddsa, kiemelten a két fiziolégiai okra valé
visszavezetés, melyek, akdr a kereszténység esetében, a décadence termékei, csak-
hogy a buddhizmus e jelenségekre nem morlis vélaszt ad - mint a kereszténység
a biin feltaldldsdval -, hanem konkrét kiutat keres. A negyedik pont ezen kitt
mibenlétének kifejeése — ez lenne Buddha dietétikus életszabdlyzata, amilyen-
hez hasonl6t ad majd Nietzsche is az Ecce homdban. Nietzsche itt a buddhiz-
mus-képbdl t6rél minden valldsi elemet, Buddhdt pedig mint orvost mutatja be,
akinek {8 célja, hogy az emberi dllapotokat kellemessé tegye és minimalizdlja a
szenvedést. Az 5tddik pont az, hogy a buddhizmusbdl hidnyzik a kereszténység
lényegét képezd ressentiment, habdr a gy(lolkddés elvetése nem mordlis, hanem
orvosi szempontbdl torténik, és nem implikdl valamiféle jézusi ellenségszerete-
tet. Sommer ehhez hozzéflizi, hogy e ponton Nietzsche buddhizmus-képe té-
ves, vagy legaldbbis nagyon egyoldald, ahogy radikalizdlja a konfliktusoktdl valé
kitérést a buddhista etikdban. A hatodik pontban Sommer felhivja a figyelmet
arra, hogy egy helyiitt tgy tdnik fel, hogy nem nagy a kiilonbség Nietzsche és
az 4ltala vdzolt buddhizmus koézt, amikor arrél beszél, hogy Buddha valldséban
az egoizmus kotelességgé lesz. A buddhizmusban az egyéni szenvedés, az attdl
val6 megszabaduldsra torekvés minden mdst megeléz — ebben is kiilonbozve a
kereszténységtdl, mert mig a buddhista célja 6Gnmaga megvdltdsa, addig a biinei-
hez lincolt keresztény arra vdr, hogy mdsvalaki valtsa meg 6t. Olyannyira pozitiv
szinben tlinik itt fel a buddhizmus a kordbbi miivekhez képest, ahol Nietzsche
ink4bb a vallds nihilista voltdt hangstlyozta, hogy az a benyomdsunk tdmadhat,
mintha itt Nietzsche egy 4j valldsrdl beszélne. Sommer megldtdsa az, hogy ez
az 0j, pozitiv kép érvelés-stratégiailag motivéle: Nietzsche célja nem annyira a
buddhizmus bemutatdsa, mint inkdbb annak szembedllitdsa a kereszténységgel
oly médon, hogy utébbit a lehetd legsdtétebb szinben tiintesse fel. A miben a
buddhizmussal, a judaizmussal, az iszldmmal, Manu trvénykonyvével és Jézus
hiteles kereszténységével val6 szembedllitds is egy célt szolgdl: minél jobban be-
feketiteni a kereszténységet! Végiil a hetedik pontba keriil a szenvedés elkeriilé-
sének buddhista médja, s Sommer itt arra figyelmeztet, hogy Nietzsche tgy irja
le a buddhista célt, mint egy, mdr ezen a vildgon megvalésithaté tokéletességet,
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nem pedig gy, mint a Semmiben valé feloldédist. Erdekes, hogy mig a m{
elején Nietzsche a Nirvdndt a Semmivel azonositotta, késébb mdr mdsként érti
a tokéletességet, (vagyis a Nirvdndt, még ha ezt a sz6t nem is haszndlja), nem
megsemmisiilésként, hanem a szenvedést8l valé megszabadulds belsé dllapota-
ként. Sommer szerint itt Nietzsche azt a Miillernél és Oldenbergnél is megjelend
vitdt 8sszegzi, hogy vajon a Nirvdna a semmivel azonos, vagy pedig egy f6ldi
életben elérhetd szenvedésmentes dllapotot jelent. Mindent egybevetve Sommer
tigy ldga, hogy nihilista volta ellenére az antikeresztény nézépontbdl bemutatott
buddhizmus nem 4ll tdvol Nietzsche filoz6fidjdc6l, buddhizmus és kereszténység
osszehasonlitdsinak vezérmotivuma pedig az, hogy a buddhizmus pozitiv értel-
mezése érvelés-stratégiai modszer: Az Antikrisztusban a Buddha irdnti szimpdtia
mélyiti el a kereszténységgel szembeni ellenszenvet.”®

Buddhéhoz hasonléan Nietzsche a kereszténység el6tti Jézust is szembedllit-
ja Pél valldsdval, s az ahhoz képest felértékelt Megvalt6 életgyakorlatdt Buddha
tandval 4llitja parhuzamba.” A kereszténység egyhdzi formdjindl jéval tobbre
éreékelt jézusi életmintdt a buddhizmus térekvéseivel felelteti meg: ,Léthatd,
hogy mi az, ami a kereszthaldllal véget ért: egy j s teljességgel eredeti elindulds
egy buddhista békemozgalom, illetve egy, a Foldon valé tényleges, s nem pusz-
tdn {gért boldogsdg irdnydba.”®® A P4l kereszténységével szembedllitott Jézus-alak
leirdsiban szdmos olyan elem taldlhat6, melynek pdrja a buddhizmus jellemzé-
sében is fellelhetd, mint a befelé fordulds, a tartézkodds a lelki békét megzavaré
cselekvéstdl és affektustdl, az ellendllds és bosszti elvetése, a moralon valé tal-
jutds vagy egyediil a derlis és szeretetteljes lelkidllapotok megtartdsa. Ahogyan
Nietzsche értelmezésében a buddhizmus voltaképpen egy sajdtos életprogram,
mentesen minden valldsi elemtd] és istenhittdl, melynek célja a bensd boldogsdg
elérése itt és most, Ugy Jézus eredeti kereszténysége is egy gyakorlat, ami a sze-
retetben élés révén foldi boldogsdghoz juttat: ,a kereszténység gyakorlata nem
fantazmagéria, ahogy a buddhizmus gyakorlata sem: eszkéz a boldogsdghoz... !
Nietzsche igy végsd soron a buddhista célt, a kivdnsdgok kioltéddsdval elért lelki
békét, a Nirvdndt, megfelelteti a szivben hordozott Isten orszdginak, melynek
elérésével vélik lehetségessé az 5nmegviltds és az evildgi boldogsdg. E magasrend(i
életprogram hétterében azonban Nietzsche szerint mind Buddha egészségtana,
mind Jézus szeretetgyakorlata esetében a szenvedéstdl valé menekiilés dekadens
torekvése dll. A Jézus és Buddha leirdsdban egyardnt megmutatkozd szimpdtia

58 Sommer 1999, 201-207.
59 Nietzsche 2005, 52.

60 I. m., 69.
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ellenére megmarad tehdt egy erds kritika, mivel Nietzsche a jézusi és a budd-
hista életgyakorlatot is egy kdros fizioldgiai jelenségre vezeti vissza: a szélsGséges
szenvedés- és ingerelhet8ségi képességre. Erre a fizioldgiai okra javasolja Budd-
ha a gondoktdl vald tartézkoddst, a bosszi keriilését és minden zavar6 érzelem
elvetését, mivel azok kdrosak az egészségre, valldsa ezért egészségranként tlint
fel. Hasonlé médon Nietzsche Jézus magasrend(i életmindségének hdtterében is
a fdjdalomra valé tilzott képességet ldtja, mely elviselhetetlennek érez bdrmely
kiils§ szembendlldst, igy a kéros fizioldgiai jelenség kovetkezménye az ellensé-
geskedés elvetése és a szeretetben élés. Mindkét esetben tehdt a lényegi torekvés
a szenvedéstdl valé menekiilés, amelyhez igy pusztdn eszkoz az ellenségeskedés-
nélkiiliség. Hogy ez a kereszténységhez képest pozitivan értékelt gyakorlat mégis
milyen tédvol 4ll Nietzsche eszményéedl, azt jol érzékelteti a kovetkezd glinyos
leirds: ,itt értjiik meg, hogy még a gonoszt sem szabad gy(ilslni, nem szabad
szembeszallni vele, hogy még snmagunk ellen sem szabad hdborut viselniink
(...), hogy igazabdl csak a pozitiv érzelmekben éliink; hogy széban és tettben
egyardnt ellenségiink pdrtjdt kell fognunk (...). Mihez érkeztiink el ite? A budd-
hista tipushoz vagy a tokéletes szarvasmarhdhoz.”®* Minden szimpdtia ellenére
végsd soron Nietzsche az akarat betegségének, a hatalom akardsa gyengeségének
tartja a buddhizmust, s az ettdl valé elhatdrolédds igazi oka a szenvedés eltérd ér-
tékelése. Nietzsche ugyanis a décadence jelének ldtja a szenvedéstdl valé menekii-
lést, ellenben a filozéfus eszménye az a dioniiszoszi életigenld ember, aki nem fél
a szenvedéstdl, s akinek végtelen életigenlése, jon-rosszon tidli életszeretete még a
szenvedés igenlését is magdban foglalja, ahogy ezt a Nietzsche 4ltal legmagasabb
rend(inek tartott dllapot, a dioniiszoszi létviszony, az amor fati kifejezi.®® A Sors
szeretetének igazi jelentése az 6rok visszatérés gondolatdnak elviselése, az élet
Gjraélésének villaldsa, benne minden jé és rossz ismétlésével — erre azonban csak
az képes, aki nem menekiil a szenvedést6l.%* Az amor fati gondolatéval 6sszemér-
ve tehdt azt mondhatjuk, hogy miként Jézus, tigy a buddhizmus dekadens, de
foldi boldogsdghoz juttatd életgyakorlata is Nietzsche szdmdra értékesebb a p4li
kereszténységnél, de alacsonyabb rend(i a dioniiszoszi 1étmédndl: nem a legma-
gasabb rend(i létforma, de értékes, bizonyos emberek szdmdra pedig kifejezetten
kovetendd életmdd.®

62 1. m., 154.

63 1. m., 429.

64 V6. bévebben Téth 2008, 208.
65 Nietzsche 2005, 64.
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Nietzsche és a buddhizmus

A kordbbi fejtegetésekbdl kidertilt: Nietzsche buddhizmus-képe meglehetdsen
ambivalens, hiszen Az Antikrisztust megel6z6 mivekben féleg a nihilizmusnak
mindsitett vallds birdlé leirdsaival taldlkozhattunk, majd Az Antikrisztusban egy
osszetettebb elemzést adott Nietzsche Buddha tandrél, azt szembedllitva a ke-
reszténységgel, és fel is értékelve ahhoz képest. Azonban lényegi kiilonbségként
tlint fel Nietzsche filozéfidja és a buddhizmus kéz6te annak dekadens volta, ami
a szenvedés elkeriilésében mint Buddha egészségtandnak 6 torekvésében feje-
z6dik ki. Nietzsche megldtdsa szerint a buddhista aktivitds pusztdn a szenvedés
legy6zése, a szenvedésre valé képtelenséget azonban Nietzsche gyengeségnek
tartja — & Ggy tekint a szenvedésre, mint amire sziikség van a fejlédéshez, az
ondtalakitishoz, mint ami része 6nmagunk djrateremtésének. Nietzsche tehdt
voltaképpen felértékeli a szenvedést, de nem metafizikai, mordlis vagy valldsi ér-
telemben, mint a kereszténység, hanem elfogadja az élet részeként, s a szenvedés
elviselését és dtalakitdsdt beépiti az onfeliilmuldsba, igy azt a hatalom névelésének
szolgdlatdba dllitva.®® Csakhogy Mistry szerint Nietzsche félreérti a buddhizmust,
amikor kiilonbséget It a szenvedés kérdésében: a szenvedésbdl valé menekiilés
buddhista vigya nem a létezésnek valamilyen tagaddsa, nem is a megsemmisiilés
védgya, hanem 4t az onlegydzéshez.

Az dnfelilmulds nietzschei és buddhista elgondoldsa kozdtt szdmos kutatd
lat hasonldsdgot — még ha ezzel maga Nietzsche nem is értene egyet. Nietzsche
szdmdra a vigyakedl valé megszabadulds Gtjdn elérhetd lelki békére torekvés pasz-
szivitdst eredményez, igy a buddhizmusbdl hidnyzik a dinamizmus és az aki-
vitds. Csakhogy, ahogy erre Mistry rdmutat, az igazi buddhista aktivitds a me-
ditdcié: ebben torténik meg a vdgyak szublimdldsa, az érzelmek feletti uralom
gyakorldsa; a meditdcié az onlegy8zés és dntokéletesités gyakorlata.” Tovdbb4
a karma-tan miatt Mistry szerint a buddhizmusban is nagyon fontos a jelenlegi
élet és a cselekvés. A helyes cselekvés mind a buddhizmus ok-okozati alapti 4j-
jasziiletés-tandban, mind Nietzsche drokvisszatérés-gondolatdban eszkoz az 6n-
megvaltdshoz — igy mindkét esetben dsszefonddik a sors és az egyéni cselekvés.®
Ahogy Nietzsche értékrendjében, tgy a buddhizmusban sem az altruizmus 4l
elétérben, hanem az 5Snmegvaleds, s Mistry a célban is hasonlésdgot lt: az Uber-
mensch a hatalom novelése, az 6nlegy8zés sordn hasonlé 6rdméot él d¢, mint amit

66 Mistry 1981, 116-118.
67 I m., 127-128.
68 L. m., 159-162.
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Buddha a Nirvdndban tapasztal.® Mistry szerint, habdr Nietzsche szembedllitja
a hatalom akardst a Nirvdndval, valéjiban hasonldsdg van a kettd kozott, amit
Nietzsche azért nem ismer fel, mert a Nirvdndt téves médon tobbnyire a Sem-
mivel azonositja.”’ Pedig Mistry értelmezésében a Nirvdna a szenvedés konst-
ruktiv dtalakitdsa, a vigyak legydzésével elérhetd belsd szabadsdg, olyan dromeeli
tapasztalat, melyben a szenvedés dralakul boldogsdggd. A kiildnbség mégis abban
4ll, hogy a buddhista szdmdra a cél a szenvedés felszdmoldsa, mig Nietzschénél
a hatalom novelése a folytonos 6nlegy8zés révén.”' Kaufmann szintén egy na-
gyon Osszetett, kordntsem egyértelmi kapcsolatot ldt a hatalom névelése és az
onlegy6zés buddhista médja kézote: mint irja, Nietzsche kreativitds-eszménye
ellentétesnek tlinik a Nirvdndval, de valéjidban Buddha szdmdra is az dnfeliil-
mulds a cél, s ha Nietzsche nem értette volna félre a Nirvdna fogalmdt, akkor
kozelebb érezte volna sajit eszméihez a buddhizmust.” Morrison még tovdbb
megy Nietzsche filozéfidja és a buddhizmus rokonitdsiban: 4llitdsa szerint az 6n-
legydzés nietzschei és buddhista elgondoldsa [ényegileg hasonld, s ha Nietzsche
egy olyan korban élt volna, amikor a buddhizmust mér jobban megértik, akkor
taldn Buddhdban ldtta volna meg az Ubermensch modelljét.”

A nietzschei filozéfia és a buddhizmus ilyen fokd kozelitését tilzdsnak vé-
lem, hiszen nem mindegy, hogy hovd vezet az 6nlegy6zés: a hatalom névelésével
elért eréfokozdddshoz, ami az evildgi létben fejezddik ki teremtés és dnteremtés
révén, vagy pedig a cél a Nirvdna, mely, ha nem is a nem-lét, de valamiféle transz-
cendens — nem evildgi, de nem is keresztény értelemben vett talvildgi — léc.™ A

69 1. m., 176-178.

70 1. m., 195.

711. m., 188-192., 197.

72 Kaufmann 1974, 276-277.

73 Morrison 1997.

74 Schmidt Jézsef értelmezésében a Nirvdna a ling, az életkedv tiizének kialvdsa, szenve-
délytelenség, orok nyugalom és béke, ami mdr ezen a viligon elérhetd dllapot. Sem lét,
sem nem-lét, hanem értelemmel felfoghatatlan transzcendens dllapot. A Nirvdna tehdt
misztérium, de nem a Semmi, hanem szenvedésen tdli végtelen lét, pozitiv dllapot. H.
Bechert Gigy magyardzza a Nirvdndt, hogy az a szenvedéstdl és az Gjrasziiletést8l valé meg-
szabadulds, ami az életszomj megsziinésével érhetd el, nem megsemmisiilés, de nem is
6rok élet, hanem madr a halal eldte is elérhetd dllapot, a szenvedélyek kialvésaval elért belsd
béke. (Kiing — Bechert 1997, 31-32.) Hozzd flizhetjiik, hogy a Nirvdna pontos értelme
ma is vita tirgya — egyes buddhista iskoldk negativan fogjdk fel, mint teljes megsemmisii-
lést, de a legtobb irdnyzat, igy a mahajdna is, pozitivan, metafizikai létezésként. A kutatdk
a Nirvdna porzitiv felfogdsa és a keresztény orok élet, illetve Isten kozott megfelelést I4t-
nak. (V6. Kiing — Bechert 1997, 70-71., 175.) Maga Buddha csak negativan irta kériil a

Nirvéna jelentését, s arra sem adott egyértelmd vdlaszt, hogy van-e valamilyen személyes
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Nirvdna éllapota magdban rejti az énfeliilmulds Nietzschénél is szerepld mozza-
natdt, de mivel egy szenvedésen, jon és rosszon, cselekvéseken tuli dllapotrdl van
sz6, véleményem szerint nem azonosithaté az emberfeletti ember evildgi kreati-
vitdsdval. Leginkdbb talin Skowron értelmezésével érthetiink egyet, aki tgy ldgja,
hogy mikor Nietzsche a keresztény mordlt akarja felilmulni, akkor Gtja nem
a buddhizmushoz vezet, hanem ahhoz, amit az dltala kredlt Zarathustra-figura
nyomdn taldn ,zarathustraizmusnak” nevezhetiink. A kettd kozétt hasonlésdgok
és kiilonbségek is vannak: mindkettd az Snmegvéltdsra ad példdt, azonban a kii-
16nbséget a buddhizmusnak a szenvedés elleni harca és emiatti higiéniai jellege
adja. Ahogy Nietzsche — Zarathustra, gy Buddha is elveti a bosszit, de § nem
annak mordlis alacsonyrenddsége miatt, hanem fiziolégiai okokbdl. Tovdbb4 a
buddhizmust Nietzsche éppen annak a szenvedéshez valé viszonya miatt az életre
nemet mondé nihilizmusnak tekinti, mig sajit dioniiszoszi ,valldsdt” az igenlés
legmagasabb formadjaként jelsli meg.”

Természetesen szdmos egyéb, nem kevésbé érdekes szempontbdl is meg lehet
vizsgdlni Nietzsche értelmezését a buddhizmusrdl, illetve filoz6fidjdnak a budd-
hizmussal rokon vondsait. Egyet érhetiink Szathmdri Botonddal, aki taldléan
igy foglalja 6ssze a lehetséges kutatdsi irdnyokat: ,Nietzsche és a buddhizmus
kapcsolatdt két médon lehet vizsgdlni: az egyik tdrgya Nietzsche gondolatai a
buddhizmusrél, a mésiké azon szellemi kapcsolatok és egyezések, amelyek Nietz-
sche szandékdtdl fiiggetlentil fenndllnak, s taldn ez utdbbiak az érdekesebbek.””®
Tanulmdnyom az els§ vizsgdlati médot kévette, s itt csak réviden utalnék azon
témdkra, amelyekkel a mdsik irdnyt valasztva taldlkozhatunk. Szathmdri Nietz-
sche filozéfidja és a buddhizmus kozds pontjaként emliti meg a tdvolsdg péto-
szdt, ,a sasok magassdgdbdl valé vildgszemléletet,””” a jdtékot, mint a vildghoz
val6 viszonyuldsi mddot és a metafizikai rendszerek elvetését. Izgalmas kérdés
tovabbd Nietzsche perspektivizmusdnak és a buddhizmus tiresség-tandnak osz-
szefliggése, ahogy a metafizikai lélek-fogalom nietzschei tagaddsdnak és a keleti
andtman-tannak (nem-én tannak), vagy az Gjjdsziiletésnek és az 6rok visszatérés
gondolatdnak az dsszevetése is.”® De sszehasonlitds tdrgydt képezheti Nietzsche

fennmaradds a Nirvdndban. Az ilyen jellegli metafizikai kérdéscket teljességgel elutasitot-
ta, mert ezek csak megzavarnak, és elvonjdk a figyelmet a lényegtél: a szenvedéstdl valé
megszabaduldsra tdrekvéstdl. Vo. Buddha beszédei 1989, 197., 199.

75 Skowron 2002, 18-23.

76 Szathmdri 1994, 120.

77 1. m., 121.

78 Az 6rok visszatérés formailag ugyan hasonlit a reinkarndcié buddhista valtozatdra, az
Ujjdsziiletés tandra, de fontos kiilonbségek is vannak a kettd kozott, hiszen a buddhista
elgondoldsban nem ugyanaz a létforma ismétlédik, és lehetéség van a létforgatagbdl valé
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és a buddhizmus ,ateizmusa,”’

% az ,Isten halott” — gondolat és a halandé istenek
buddhista elgondoldsa,*® mint ahogy a jelenlegi élet és cselekvés jelentdsége, a

személyes felel8sség kérdése is az 6rok visszatérés gondolatdban és a karma-tan-
ban.®!

Sokat vizsgdlt kérdés Nietzsche Zarathustrdjdnak kapcsolata Buddhdval,
kettdjiik fellépésének, beszédmddjdnak és tanaik tartalmdnak viszonya.*? A leg-
gyakrabban emlegetett kozos vonds kettejiik tanitdsi stilusiban lelhetd fel, hiszen
tanitvdnyaikat egyikdjiik sem sajdt személyiik kévetésére szélitja fel, hanem on-
maguk megtaldldsira és legydzésére, mindketten onfeliilmdldsra szdlitanak fel,
s arra, hogy tanitvdnyaik valamely tan vagy tekintély kovetése, vagy a puszta
hit helyett sajit maguk tanitéi és megvéltdi legyenek. Ahogy Zarathustra, dgy
Buddha sem dogmatikus tanité: senkire nem erdlteti rd a maga igazdt, sét, azt
tandcsolja hallgatdinak, hogy vizsgdljak feliil szavait a sajdt tapasztalatuk fényé-
ben, s tanitésdt tutajhoz hasonlitja, amely elvezet az 5nlegy6zéshez.® Eppen ezért
rokonszenvezhet Nietzsche Buddhdval mint az 6nmegviltds tanit6jdval, hiszen
Buddha nem hitet kovetel, pusztdn példdt ad és felszdlit az egyéni torekvésre.™
Tovébb4 Mistry megfelelést ldt a buddhista szeretet-fogalom és Zarathustra ba-
rdtsdg-fogalma kozott: mindkettdben benne van a mdsik nevelése, egymds td-
mogatdsa a fejlédésben, igy az Snmegvdltdst segiti el a konstruktiv bardtsdg.®

Mir csak a lehetséges vizsgdlati témdk felsoroldsdbdl is jol lithatd, milyen
termékeny kutatdsi teriilet a buddhizmust j6l ismer8, igaz, egyes pontokban fél-

kilépésre. Ugyanakkor mindkét elképzelésbdl egy felszdlitds kovetkezik a jelen élet felelds-
ségteljes leélésére. Az 6rok visszatérés gondolatinak buddhista vonatkozdsa kiilondsen a
keleti kutatdk kozott szamit kedvelt témdnak.

79 V6. Skowron 2002, 3-10.

80 Buddha nem tagadta az istenek létezését, de istennek lenni a buddhizmusban pusztin
azt jelenti, hogy valaki az djrasziiletés korforgdsaban egy magasabb és jobb létformédban
létezik, 4m 8 is halandd. A sokszor istentagaddssal vddolt buddhizmus tehdt nem ateiz-
mus, csak mdsféle istenképpel bir: a megvéltds szempontjdbdl az istenek léte kozdmbos. A
buddhizmusban nem cél sem az isteni lét, sem az istenséggel valé egyesiilés, a megvaltds
ugdt megmutaté Buddha pedig végteleniil magasabban 4ll az istenek felett. V6. Schmidt
2004, 69-71.

81 Szathmadri 1994, 122.

82 Vi. Kaempfert 1971, 282.

83 Mistry 1981, 106-108.

84 Schmidt 2004, 161.: ,Buddha megvalté volt ugyan — de csak annyiban, hogy megmu-
tatta a megvaltds Gtjdt s felismerte és kozolte a megvalté tuddst, de 6 maga nem vilthatott
meg senkit.”

85 Mistry 1981, 136-138.
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reértd Nietzsche filozéfidjdnak és Buddha tandnak &sszehasonlité elemzése. De
minden rokon vonds ellenére is [ényegi kiilonbséget ldtok a nietzschei filozéfia és
a buddhizmus irdnyultsdgdban, ennek alapjdt pedig a f6ldi léthez, a szenvedést
is magdban rejt8 élethez valé viszony adja. Buddha tanitdsinak kiindulépontja a
lét szenvedés-teli voltdnak felismerése és a szenvedéstdl valé megszabadulds kivé-
nalma. Buddha mindenben, ami mulandé, a szenvedés okdt ldtja — s itt esziinkbe
juthat a Zarathustranak mér idézett utaldsa, ahol Nietzsche éppen azért birdlja
Buddhdt, mert csak a szenvedés meglétdsdra van szeme. A buddhista tanitds alap-
jat képezd Négy Nemes Igazsdg is a szenvedésrdl, a szenvedés okdrdl, a szenvedés
megsziintetésérdl és a szenvedés megsziintetéséhez vezetd Gtrdl sz6l. Buddha fel-
ismerése, hogy minden szenvedés, azaz a létezés 1ényegében szenvedéssel van tele,
mert minden mulandé, minden keletkezett el is mulik, semmi nem maradandé.
A szenvedés oka a végy, az életszomj, amely a [ét korforgdsdt miikddésben tartja,
igy a szenvedés a végy kioltdsdval sziintethetd meg. Vigyaink kialvdsdval nem
lesz tobbé alapja az Wjjésziiletésnek, igy elérhetd a megszabadulds, a Nirvdna.
A szenvedés megsziintetéséhez vezetd t, a Nemes Nyolcigi Osvény a volta-
képpeni buddhista etika, ami elvezet a megvéltdshoz, a Kialvdshoz® - a cél te-
hdt az, hogy ne kelljen to6bbé djjésziiletni. Ezt szolgdlja az indulatok legydzése,
a ragaszkodds feladdsa, a mértékletes, onmegtartéztatd élet, az egész buddhista
erénytan kdvetése: az erkolesdsség itt eszkdz a megvéltdshoz. Buddha az életben
a szenvedést ldtja, s mivel szabadulni akar a szenvedésbdl, igy szabadulni akar az
életbdl is, ezért arra tanit, hogyan olthatjuk ki magunkban a létszomjat, hogyan
sziintethetjitk meg az élethez valé ragaszkoddsunkat.®” Ezért a foldi élet szeretetét
is olyan bilincsnek tartja, amely az djjésziiletések korforgdsdhoz két, és amelytél
ezért meg kell szabadulni.®® A megvéltds mibenléte nem mds tehdt, mint az élni-
véagyds megsziintetésével az Gjrasziiletéstdl és igy minden szenvedéstdl valé meg-
szabadulds. Ugyanakkor Schmidt Jézsef hangstlyozza: az életszomj kioltdsa nem
azonos az elmulds szomjazdsval, nem életuntsdg Buddha tana! ,Nem ’a semmi
végya lelkesiti Buddha tanitvdnyait, hanem az 6rokkévaléra valé végyakozds,
illetéleg az elfordulds mindentdl, ami nem 6rokkévald.”® De a buddhizmus hi-
dbavaldsdgnak l4tja a f5ldi boldogsdgra torekvést, mivel mindenben, ami a foldi
léthez tartozik, tehdt mulandé, a szenvedés forrdsdc lagja.”

86 Kiing — Bechert 1997, 25-28.

87 Buddha beszédei 1989, 194., 199.
88 Luang Suriyabongs 2000, 33.

89 Schmidt 2004, 129.

90 I. m., 97.
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Schopenhauer az életakarat tagaddsdnak kifejez8dését ldtta a buddhizmus-
ban, ahol a szenvedés megismerésének, illetve 4télésének hatdsdra az akarat elfor-
dul az élettdl. De elismeri, hogy ezzel ellentétes viszonyuldsi méd is lehetséges
az élethez. Ez az eset 4ll fenn, ,ha valaki (...) nem jutott oddig, hogy az egész
életben oly makacsul tarté szenvedést [ényeginek l4ssa, hanem az életben megelé-
giilést taldlna, s tokéletesen jOl érezné magdt benne, s aki nyugodt megfontoldssal
arra vdgyna, hogy életpdlydja, ahogy addig megismerte, végteleniil futna, vagy
visszatérésekkel volna 6rok tartama, s akinek életkedve is oly hatalmas lenne,
hogy az élet élvezeteinek draként minden nehézséget és kint, mellyel az élet jdr,
készen s 6romest vallalna (...).”"! Schopenhauer szerint az ilyen embernek nem
volna mitél félnie, s a haldlt csak illdzidnak tekintené. Ezt az 4lldspontot, amit
Schopenhauer az életakarat igenlésének nevez, képviseli Nietzsche: a fent idézett
sorok tokéletesen rdillenek Nietzsche dioniiszoszi létmddjdra, az 6rok visszatérés
gondolatdnak elviselésére, s6t, mi tdbb, az egész élet ugyanolyankénti ismétédé-
sének villaldsdra — ez Nietzschénél az élet igenlésének, jon-rosszon tuli életszere-
tetének, az amor fati-nak az igazi értelme. Az élet igenld szeretetére tanit Nietz-
sche Zarathustrdja is, s ez a feltétlen életszeretet magdba foglalja még az élet részét
képezd szenvedés véllaldsdt, a szenvedésre vald igent monddst is. Igy tanit errdl
Zarathustra: ,Mondtatok-e igent valaha is valamely gydnyorre? O, baritaim, ugy
igent mondtatok mind a fdjdalomra is. Egymdshoz ldncoltattak, osszekortettek,
megszerelmesedtek mind a dolgok, hogyha az egyszer-voltbdl akartatok valaha
kétszer-legyent, (...) dgy hdt mindent visszakivdnt az akarat bennetek! Mindent
tjra, mindent 6rokkon 6rokké, egymdshoz ldncoltatva, osszekottetve, (...) és igy
széltok a fdjdalomhoz is: mulj el, 4dmde térj vissza aztdn! (...) minden dolgok
oroklétée akarja a gydnydr, (...) ‘még egyszer, melynek értelme 'mindérokkon
6rokké!”?? Ebben a viszonyuldsi médban lelhetd fel a lényegi kiilonbség Nietz-
sche — Zarathustra és Buddha kézott: az élet végtelen igenlésében, a Sors szerete-
tében benne rejlik még a fdjdalom visszatérésének akardsa is.

Nietzsche eszménye az a dioniiszoszi ember, akinek az életre val6 igent mon-
ddsa ellen nem kifogds az élettel vele jdré szenvedés: 6rokké a létet akarja, és az
oroklétet akarja, benne minden jéval és rosszal egyiitt. Nietzsche értékrendjében
tehdt a legfelsd szinten az 4ll, aki kész Gjra élni életét szamtalanszor, és a szenvedés
ellenére, azzal egyiitt is igenli és szereti az életet. Az élet részét képezd szenvedés
elfogaddsa és a mulandé élet szeretete az, ami elvdlasztja a dioniiszoszi igenl8t a
buddhistdcdl, aki a szenvedés megsziintetéséért elfordul a foldi 1éctdl, és kiutat
keres a létforgatagbél. Tgy a kereszténységhez képest feléreékelt buddhizmustél

91 Schopenhauer 2002, 347.
92 Nietzsche 2004, 383-384.
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Nietzsche annak minden értékessége ellenére is elhatdrolédik, s a buddhista szen-
vedés- és élet-felfogds ellenében fogalmazza meg sajdt életeszményét, a dioniiszo-
szi létmegélést.
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