Fekete Kristof:
Gyereket a fiirdévizzel

IzIés és mivészeti érték viszonydrdl

Bevezetés

Az 6ndll6, mds értékszférdkedl részben vagy egészében elkiiloniile mivészeti
éreék fogalma akkor vile egyéltaldn elgondolhatévd, amikor a XVIII. szdzad
sordn egy esztétizdloddsi folyamaton ment keresztiil.! A mivészet lassacskdn
szépmiivészetté vélt, olyan tevékenységgé, amely éreékét legitim médon kizdré-
lag sajit magdbdl, tehdt valami olyasmibdl meritheti, aminek megtermelésére
mds tdrgyaknak, mds tevékenységeknek csak korldtozott lehetdségei adédhat-
nak — és hdt mi mds lehetne ez a valami, gondoltdk akkor, mint maga a szépség.
A szépmiivészet fogalmdban szerepld ,,szép” tulajdonképpen negativ jelentéssel
birt, az volt a szerepe, hogy az evidensen tdl semmit ne tegyen hozz4 a kifeje-
zés mésik tagjdhoz. A szépmiivészet az a miivészet, ami pusztdn Snmaga okdn,
természetes kozegénél, az esztétikaindl fogva értékes, és nem pedig tanits, val-
ldsi-ricudlis vagy reprezentativ funkciéi kovetkeztében.

A mivészet 6nélldsdgdnak ilyen megfogalmazdsa persze nem volt mds, mint
egy esztétikai ideoldgia — amibél egyébként lassacskdn nem drtana kildbalnunk
—, 4m olyan termékeny ideoldgia, amely alapjaiban formdlhatta 4t gondolko-
ddsunkat a mivészeti/esztétikai értékrél, ezzel persze dtformdlva mivészeti va-
l6sdgunkat is. Tobbek kozott és leginkdbb azzal, hogy egy rovid idére az {zlés
fogalmdt helyezte a miivészeti érték diskurzusdnak kézéppontjaba. Az izlés, ami
modern értelmében minddssze szdz-szdzotven éve létezik még ekkor, hason-
16 esztétizdloddsi folyamaton ment keresztiil a szdzad sordn, mint a miivészet
maga, és egyre inkdbb gy tlint, hogy tdrsas és nyiltan morilis jelentéseit hdtra-
hagyva a szép megitélésének kizdrdlagos készségévé valik.? Az esztétikum biro-
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dalmdban lassan egyeduralomra tért e ki-tudja-hol, taldn a sziv és az ész kozote,
de leginkdbb furcsa diskurzusokban létezd ,szerviink” — és mivel miivészet és
esztétikum vildga épp ekkor vélt eggyé, igy a miivészet birodalmdban is hasonlé
toreént. Kevésbé kalandos megfogalmazdsban: ha a miivészet értéke esztétikai
értéket jelent, az esztétikai értékekrdl pedig kizdrélag az izlés itélhet, akkor a
miivészeti alkotds esetében sem lehet ez mdsképp.?

Ez a mdsik ideoldgia persze megint nem énmaga miatt fontos elsésorban.
Ink4bb azon tartalmak miatt, amelyeket az izlés — Ggymond — magdval hozott
a miivészet és igy a miivészeti érték problémdjdnak teriiletére is. Ezek kimeritd
felsoroldsdhoz valdszintileg konyvet, nem tanulmdnyt kellene irnom, de nem
is szeretnék itt kimeritd lenni. Egyet jegyezziink meg, hiszen igazdbdl minden
mds is ebbdl kévetkezik: a miivészeti értéker ettdl a pillanariél fogva egy olyan
készség felél probaljuk megérteni, amelynek lényegi sajitossdga az, hogy itéleteir
kizdrdlag akkor hozhatja meg jogosan, ha ezt egy elsé kézbél szdrmazd, lényegében
affektiv tapasztalat alapjdn teszi. Az izlés torténete kezdeti id8szakdban az ésszel
analdég, de mikodésmddjiban attdl lényegileg kiilonb6z8 képességként tlinik
fol, a kiilonbséget pedig leginkdbb személyessége okozza: az izlésitélet tetszést
rogzit, amely természetesen kizdrélag az én tetszésem lehet. Ahogy Voltaire fo-
galmaz az Enciklopédia izlés-sz6cikkében, ,az izléshez nem elegendd megldt-
nunk és felismerniink egy mi szépségét: érezniink kell, meg kell hatédnunk
téle”.* Ezért is van az, hogy az izlésitélet meghatdrozé alapja, mint tudjuk, kizé-
r6lag szubjektiv lehet.” Hidba kdvetkezik tehdt az izlés dltal felfedezett esztétikai
éreék (a szépség) akdr tdrgyak jol leirhatd tulajdonsdgaibdl és azok univerzlis
szabdlyoknak valé megfelelésébdl, ettdl még az itélet jogossdgdt mindig a sze-
mélyes tetszés és az arra épiil8 8szinte elismerés is feltételezi. Ne feledjiik, mibdl
lett a cserebogdr, ma sem sok olyan miivelt nyelv létezik, mint a magyar, amely
izlés és izlelés kozott pontos fogalmi megkiilonboztetést képes tenni. Mdrpedig
senki nem hinne annak, aki a lapkasajt j6 izérél 6romteli késtolds nélkiil itélne,
ahogy annak sem, aki olyanokat mondana, hogy ,finom volt a bor, bdr nem
izlett”.

* Azt viszont fontos hangsilyozni, hogy a XVIII. szdzad klasszicista értékelméleteiben, ahol az
izlés elnyeri ilyen és ehhez hasonlé funkcidit, természetesen még alig valaki gondolja azt, hogy az
ész ne tudnd éppen Ggy feltdrni, mitdl éreékes az értékes miialkotds, mint az fzlés. Az izlés itt, mint
minden esztétikai készség, még az ésszel analdg, hiszen ugyanoda jut, mint utébbi, csak éppen
midshogy, példdul gyorsabban és 8sztondsebben. Pontosan erre utal Baumgarten 1999 hires meg-
fogalmazdsa (11). Lisd még Gottsched 1987, illetve Leibniz 2009, 147-148. Ezért is sdntitanak
Kisbali Ldszl6 szerint a Bauemleréhez hasonlé irracionalitds tézisek. Az izlés megsziiletésekor még
nem ellentéte az észnek, hanem annak egy sajdtosan személyes formdja. Kisbali 2009, 39.

4 Voltaire 1977, 123.

> Kant 2003, 113.
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Ami mindebben szdmunkra érdekes, az az, ahogyan ez a folyamat a mivé-
szeti értékek stabilizdldsdnak, vagy legaldbbis stabilizdlhatésdgdnak problémdjat
érinti. Magyarul szélva azt a kérdést, hogy megmondhatjuk-e egy filozdéfiai-esz-
tétikai diskurzuson beliil legaldbb koriilbeliil, mi a j6 miivészet és mi a rossz, és
ha megmondhatjuk, milyen médon tehetjitk ezt meg. A miivészeti éreék esztéti-
kai formdjdban ugyanis lassan valami olyasmivé vdlik, ami — mint birmely m4s
esztétikai éreék — végsd soron kizdrélag a befogadé sajét tapasztalatdban sziilet-
het meg, csak ott ,realizdlédhat”, még akkor is, ha egyébként ez a megvaldsulds
elvileg objektiv-tdrgyi tulajdonsdgok és szubjektiv-észleleti térvényszertiségek
osszecsengésén alapul.® A miivészeti érték ebben a felfogdsban csak abbdl a ta-
pasztalatbdl kovetkezhet, amelyet egy alkotds benniink, befogadékban kivilt.
Ezzel egyiitt pedig, ha valéban izlésiinkkel tudunk itélni egy miialkotds ércé-
kér8l, akkor a mivekre vonatkozé {téletnek is meg kell 6rokélnie az esztétikai
izlés egyéb teriileteken evidensnek tlind tulajdonsdgait — igy példdul szintén
affektivvé és személyessé, néhol taldn dsztondssé, ezért aztdn mésok szdmdra
nehezen demonstralhatévé kell valnia. Es pontosan ebben a pillanatban sziile-
tik meg a miivészeti éreék rogzithetdségérdl elmélkedd filozdhai-esztétikai dis-
kurzus leghirhedtebb antinémidja. Az a kérdés, hogy mégis hogyan lehetséges
miivészeti alkotdsokra vonatkozd, 4ltaldnosan érvényes éreékitéleteket hozni, ha
ezek az éreékek kizdrélag személyes, elsé kézbdl szdrmazé tetszésiinkon keresz-
tiil képesek kibontakozni? Ha szép az, ami tetszik, hogy mondhatom azt, hogy
valaki téved izlésitéletében? Ha a miivészet értéke kizdrdlag valamilyen tetszé-
sen keresztill realizdlédhat, hogyan nevezhetiink Ggy egy muaalkotdst vagy egy
egész mialkotdstipust rossznak, ha kdzben azt emberek sokasdga nagyon is sze-
reti? Egyszdval: mégis hogyan lehet jé izlésfilozéfidt csindlni?”

¢ Ezért is jelenhet meg a j6 {zlés problémdjénak mdig érvényes megfogalmazdsa anndl a Hume-ndl,
aki egyébként biztos benne, hogy a miivészetnek természetiinkon alapulé empirikus torvényei
vannak. Ugyanis ettd]l még az érték megval6suldsa szubjektiv, igy pedig problematikus marad.
Ldsd Hume 1994, 222-244.

7 Hatdrozottan leszogezném, hogy a mivészetnek azok a paradigmdi, problémdi és antinémidi,
amelyekrdl itt és a késSbbiekben is beszélek, leghamarabb a XVIII. és a XIX. szdzad forduls-
jan sziiletnek meg. Az igaz, hogy ezek lehetéségét a diskurzusban olyan fogalmak el8retorése
is okozta, mint amilyen az izlésé vagy az esztétikdé, dm ez nem jelenti azt, hogy el8bbiek korai,
XVIII. szdzadbéli torténetét érdemes volna az autoném miivészet el8tdrténeteként olvasnunk.
A késébbiekben felvdzoltak tehdt hidba feltételezik sok szempontbdl a XVII-XVIIIL. szdzad kii-
16nb6z8 eszmetorténeti folyamatait, attél még tokéletesen eltorzitjuk e fogalmak és problémdk
sajdt torténetét, ha ebbdl a perspektivabdl olvassuk vissza 8ket. Erre utal legfrissebben magyarul
Szécsényi 2024. [gy példdul a hamarosan emlegetend 6ndllé mivészeti értékeételezés gondolata
természetesen egydltalin nem volt érvényes a XVIII. szdzad klasszicizmusdban. Lésd példdul Bat-
teux-t, aki szerint ,a mivészetek egyéltaldn nem teremtik szabélyaikat: fiiggetlenek azok otleteik-
t8l, s vltozhatatlanul vannak kijelslve a természetnek a példdjaban”. Batteux 1987, 44. De akdr
még Lessinget is: ,az igazi miibirdlé nem sajdt izlésébdl vezeti le a szabdlyokat, hanem izlését ama
szabdlyok szerint alakitja ki, amelyeket a dolgok természete megkdvetel”. Lessing 1963, 280. Leg-
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Ismerjiik a vélaszt: sehogy. Megprobéltuk, nem sikeriilt, egyetlen szeren-
csénk, hogy filozéfiai problémdkat, mint azt legkésébb Wittgenstein 4ta tud-
juk, nem csak megoldani lehet, de elimindlni is. Példdul dgy, hogy mivészeti
éreék és {zlés torténetileg kialakult sszefondddsdt és az ebbdl kovetkezd elméle-
ti 8serdSt egyszerlien kiirtjuk, 4m nem dgy, hogy a mivészeti értékek iires per-
spektivikussdgdt kezdjiik el hirdetni, hanem tgy, hogy az {zlést8l vesziink nem
tul konnyes bucstt. Forget taste! — kidltott fel az angolszdsz miivészetfilozéfia
egyik legtobbet olvasott szerzdje, Noél Carroll hirom éve.® Furcsdn hangozhata
kidltds azok szdmdra, akik otthonosabban mozognak az esztétika torténetében,
hiszen ha minden igaz, az {zlés fogalmat majdnem évre pontosan kétszdz évvel
Carroll esszéje eldtt végleg szdmiiztitk a miivészetfiloz6fidbol” Csakhogy, bir
az {zlés sz6 valdban kordn elvesztette a diskurzusban betsltdtt funkcidjdt, ectdl
még nem tdnt el mindaz, ami felbukkandsdval egyiitt jért, példdul a miivészeti
éreék elméletének imént emlegetett klasszikus antinémidja. Ezért is hiszem azt,
hogy a ,felejtsiik mér el!” imperativusza valdjdban inkdbb ez utébbinak elfelej-
tésére buzdit benniinket, nem pedig pusztdn a fogalom eliminéldsdra.

Tanulmdnyomban pedig ezzel szeretnék vitatkozni. Mégpedig azért, mert
nem gondolom, hogy az igy értett {zlés elfelejtése valoban elvezetne ahhoz, hogy
kérdésiink feltevésének azt a médjdt is jogosan vethessiik el, amelybdl antiné-
midnk maga szdrmazik. Ennek bizonyitdsa végett a kovetkezd a tervem: miutdn
osszefoglalom Carroll cikkének érvrendszerét, el6bb megmutatom, miért nem
j6 az érvelés, majd azt is, milyen eltérd kezelési moddal lehetne jobban nekife-
sziilni a miivészeti érték részleges stabilizdldsdnak."

Felejtsiik el!

Carroll érvrendszere, legaldbbis annak [ényegi része a kovetkez8képpen fest:

7o

(P1) Izlés alatt olyan képességet értiink, amely egy tdrgy értékérdl az itélet
megalkotéjdnak valamilyen affektiv dllapotdra, elsdsorban 6rémére vagy
tetszésére tamaszkodva itél.

foljebb azt mondhatjuk, hogy a diskurzus némely elemének készénhetden lassacskdn felszdmolta
sajdt alapvetéseit.

8 Carroll 2022. Carroll esszéjére a késSbbiekben a szovegben elhelyezett oldalszdmokkal hivatko-
zom, az idézett részleteket sajit forditdsomban kézlom.

? Hegel berlini miivészetfilozéfiai eléaddsdra utalok: Hegel 2004, 68—69.

10 Trdsomat természetesen nem vitacikknek szdimom, ezért is from magyar folydiratba, magyar
nyelven. Azt hiszem, Carroll esszéjében és mds irdsaiban is egy egyre népszer(ibbé valé mivészeti
értékelmélet-modell dllatorvosi lovit tisztelhetjiik, én pedig magdval a trenddel szeretnék vitat-
kozni.
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(P2) Az izlés akkor lehet a miivészeti érték fokmérdje, ha a miiben lelt
személyes tetszés és 6rom sziikséges és elégséges feltételei az alkotds éreé-
kességének.

(P3) Kritikai ftéletiink fel tud éreékelni olyan miiveket, amelyek személye-
sen nem 4llnak hozzdnk kozel és vice versa.

(P4) Kritikai itéletiink fel tud értékelni olyan miveket, amelyek nem is
torekszenek hétkdznapi értelemben vete 6romok kivéltdsdra és vice versa.

(P5) A mi dltal kivéltott személyes tetszés és 6rom kontingens viszonyban
4ll a miivészeti értékkel.

(K) El kell felejteniink az izlést.

Az érvmenet testét tehdt az az intuicié alkotja, miszerint nemhogy a kritikai
diskurzusban, de még hétkoznapi gyakorlatainkban sem feltétleniil 6réomeinkre
és személyes tetszéseinkre hagyatkozunk akkor, amikor mialkotdsok értékelé-
sébe fogunk.!' A legnagyobb elragadtatottsig és gyonyor a galéridban, a konyv,
amit nem lehet letenni, a film, amit azonnal djra kell nézni — szép és régi to-
poszok ezek, és idénként, st sokszor valéban fokméréi lehetnek mualkotdsok
értékének, dm ezt, 4llitja Carroll, dltaldnos elvként mégiscsak kontraintuitiv
volna elfogadnunk. A Tulajdonsdgok nélkiili ember ugyanis nem letehetetlen,
hanem hosszd, lasst és nehéz olvasmdny, amelynek olvasisa sordn konnyedén
elfiradhatunk, 4m ettd] még hatalmas miialkotds; David Lynch Radirfeje min-
dent megad nekiink, amire semmi sziikségiink sincs, amitdl féliink és amitdl
fizikailag is rosszul lesziink, mégis, ha taldn nem is annyira, mint Musil klasszi-
kusa, de nagyszer(i mt; Phil Collins 7hey Shoor Horses cimli installdciéja pedig
—ami tulajdonképpen két pirhuzamosan futd, hét érdn keresztiil tartd ,,palesz-
tin” tdncmaratonbdl 4ll — olyan md, amely esetében a fenti kategéridk idén-
ként nem egyszertien pontatlannd, hanem tokéletesen inadekvdted is védlnak.
Es persze mindez forditva is igaz. Hiszen bér léteznek olyan értékrendszerek,
amelyekben a hétkdznapi értelemben vett 6romok bizonyitjdk az {tél§ szdmdra a

" Erdemes megjegyezni, hogy az fzlés ilyen tisztin ,hedonisztikus” megkszelitése a fogalom tor-
ténete és annak funkciondldsa miatt is igen problémdsnak és korldtozénak ldtszik. Erre egyébként
Carroll is utal (20, 7. ldbjegyzet), 4m azzal a megjegyzéssel, hogy az izlés kevésbé dromelvii fel-
fogdsa sem lehetne tarthaté. Ugyanigy azt is érdemes megjegyezni, hogy a széveg a hedonizmus
fogalmdr is nagyon egyszer(i értelemben, lényegében a benthami vagy ,szik” hedonizmus feldl
tdrgyalja, igy pedig sem a preferenciahedonizmus, sem a milli, min8ségi megkiildnbéztetéseket is
igényl8 hedonizmus perspektivdja nem jétszik kiilonosebb szerepet az érvelésben. Erre egyébként
az lehet Carroll indoka, hogy az igy értett izlésitélet valdban csak az 6rém distinke, meghatéro-
zott fenomendlis milyenséget hordozé fogalmdra tud épiilni. Tanulmdnyom célja azonban nem a
hedonizmus kritikdja, ezért ezzel a problémdval itt nem foglalkozom. A preferenciahedonizmus és

sziik hedonizmus megkiilonbdztetéséhez ldsd Parfit 1986, 493—499.
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mi értékés, de ez egyetlen, rdaddsul nem tdl nagy presztizsi kritikai dlldspontot
jelent. Akik ezt nem valljdk, azok pedig pontosan tudjik, milyen blinds eszté-
tikai élvezetekbe esni. Lehet nem engedi el a kezed a butdcska sorozat vacsora
utdn, attdl még nyugodtan tarthatod butdcskdnak — ahogyan magadat is, mert
élvezed azt. Erdemes megjegyezni, hogy Carroll persze nem negativ esztétikdt
ir, nem azt 4llitja, hogy a rossz a j6, hanem pusztdn azt, hogy a mi befogaddsa
sordn tapasztalt 5romok bizonytalan és vdltozd, tehdt kontingens viszonyban
4llnak a mivek értékével.

Ezt a gondolatmenetet egésziti ki az a kevésbé fontos, de az izlés végleges elfe-
lejtését mégis aldtdmasztd érve, miszerint nem csak az ,éreékelés”, de a ,megkii-
l6nbéztetés” esetében sem alkalmazhatd a hagyomdanyos izléselv. Tévedés ugyanis
azt hinni, hogy egy mdalkotds ,esztétikai tulajdonsdgainak” felismerése és erre
szakosodott fogalmakkal vald leirdsa egy 6sztdnds vagy éppen 8sztdndssé tett, in-
tuitiv készség teljesitménye volna, az izlést tehdt az sem menti meg, ha mindéssze
egyfajta mindségérzékként tekintiink rd (3—4). A kritikai éreékelés és elemzés,
amely — Carroll szerint — jol lithatéan csak mennyiségi kiilonbséget jelent idedlis
hétkdznapi éreékeldtevékenységiinkhoz képest, val6jaban pontosan az, aminek
ldtszik: egy tdrgy vagy egy esemény tulajdonsdgainak feltdrdsa és pontos leirdsa,
mds tdrgyakkal, eseményekkel, azok mds tulajdonsdgaival valé 6sszehasonlitdsa,
sokkal inkdbb kognitiv, mint affektiv tigy tehdt. A mdr Danto 4leal is cicdle'? (ki
tudja, mennyire igaz) anekdota szerint a formalista pdpa, Clement Greenberg ki-
z4rdlag gy volt hajlandé miiveket megitélni, hogy azokat hirtelen, egy szempil-
lantds alatt, tiszta, 4m tanult szemét dreatlanul hagyva, mint villdimesapds tekin-
tette meg. Carroll (és Danto) szerint mindez semmi mds, mint egy olyan mitosz
gyakorlati alkalmazdsa és Gjratermelése, amelynek valés miikodeetésével rengeteg
mialkotdstipus adekvdt éreékelésétdl elzdrndnk magunkat. Fordulj szembe hirte-
len Hirst tartésitott tehenével: egy tartdsitott tehenet fogsz ldeni.

Az érvelés e pontjdig, azt hiszem, kénnyedén igazat adhatunk Carrollnak.
A problémdk akkor kezdddnek, amikor kévetkeztetéseket kezd levonni. Hiszen
természetesen nem éri be azzal, hogy negativ mddon az izlés elvének mikodés-
képtelenségét 4llitsa, hanem pozitiv mdédon ajdnl is egy attdl eltérd megkozeli-
tésmddot, amelyet purpose-driven approach-nak, tehdt — kériilbeliil — szdndéko-
rientdlt vagy szdndékvezérelt megkozelitésnek nevez. Ennek lényegi elve tomor
megfogalmazdsban ugy hangzik, hogy a valédi értékel8tevékenység sordn ,,a
kritikus azonositja a m{ tudatos konstitutiv szdndékdt vagy szdndékait, majd
kielemzi, hogy vajon a mivész azok elémozditdsa érdekében hozott vélasztd-
sai sikeresek voltak-e vagy sem. A mi akkor és annyira jé, ha és amennyire
megvaldsitja szdndékait, és annyiban tékéletlen, amennyire elvéti azokat” (8).

12 Danto 1996, 109.
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Az {tél8 tehdt akkor jdr el helyesen, ha a mtalkotdst vizsgdlat ald helyezi, még-
pedig gy, hogy kikérdezi azokrdl a lényegi (mdrmint: autoném mivészeti)"?
széndékokrol, amelyek az alkotd ,tartalmi” és ,formai” vdlasztdsait indokoltdk,
és megnézi, ezek a vdlasztdsok mennyire valdsultak meg sikeresen. A mualkotds
— tudja Carroll Dant6tdl — testet dledte jelentés, amelynek éreékét az inkarndcié
sikeressége szavatolja. Ennek megitélése pedig tisztdn kognitiv tevékenység — az
itélet nem tetszést (liking), hanem feléreékelést (size it up) jelent.

Leforditva mindezt a sajit problémdnk nyelvére: Carroll végiil is nem tesz
mdst, minthogy az esztétikai ércékhedonizmus kritikdjdbdl kivetkezter a mi-
vészeti éreék szubjektiv felfogdsdnak tarthatatlansdgdra, ekképp pedig az ab-
bél kovetkez8 antinémidk elméleti érdektelenségére is." Azt 4llitja, az Sromelv
nyilvdnvalé diszfunkcionalitdsa okdn kell a szubjektiv helyett olyan ,objektiv”
magyardzatot keresniink problémdnkra, amely nem fog benniinket, pusztdn
egy rossz és mir a maga idején sem miikodd berdgz8dés kedvéére kildrdsta-
lan helyzetbe sodorni jé és rossz miivészet meghatdrozdsdnak kérdésében. Ez a
megoldds lesz a szdndékorientdlt megkdzelités. Amivel természetesen megsza-
badulhatunk a fent emlegetett régi dilemmadinktdl, hiszen amennyiben a miivé-
szeti alkotdsok értékei valoban reflexiv vizsgdloddssal felderithetd térgyi tulaj-
donsdgokhoz tapadnak, akkor — legaldbbis elméleti szempontbdl — semmilyen
problémdt nem kell jelentsen empirikus tapasztalatunk, miszerint a tdrsadalom
nagy tdbbsége nem preferdlja azt a mvészetet, amit a kritika, a kdnon és az esz-
tétak értékesnek tartanak. Mégpedig azért nem, mert j6 okunk van arra, hogy
ugy gondoljuk, valdjiban ezek a miivek e tdrsadalmi csoportok és befogaddk
»szamdra” is értékesek, hiszen dnjogukon birnak értékeikkel, annak ellenére,
hogy ennek felismerésére és megélésére — kissé vagy nem kissé eufemisztikusan
szlva — nem mindenki képes. A lényeg, hogy ez utdbbi nem jelentds elméleti
kérdés, legfoljebb gyakorlati, mivészetpedagégiai, kulttrpolitikai probléma.

Kir, hogy az értékhedonizmus jogos kritikdjidbdl mindez tdvolrél sem kdvet-
kezik. A kévetkez8kben ezt szeretném bizonyitani.

A méregfog

Bir igaz, hogy a miivészeti érték modern antindmidja nagyrészt a mivészet
esztétizdléddsdnak nemkivant melléktermékeként jote létre, 4m ez nem jelenti

3 Ami alatt annyit értek: a miivészetre mint miivészetre irdnyuld. Részletesebben l4sd jelen ta-
nulmény 22. ldbjegyzetét.

4 A mivészeti érték kortdrs hedonista elméleteirdl, tipusairdl és bevett kritikdirdl ldsd Van der
Berg 2020 kimerit§ dsszefoglaléjét.
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azt, hogy utdbbi kétségessé vildsdval eldbbi is kénnyedén eltlinhetne. Ahogy
azt mdr a bevezetdben is jeleztem, a miivészeti érték esztétikaivd véldsa, igy
pedig az izlésnek val¢ kitettsége a Carroll 4ltal felvetettnél szélesebb kontext-
usban értelmezendd, mégpedig azért, mert ez a torténeti folyamat nem csak az
oromelviiség, hanem — és még inkdbb — az 6ndll6, legaldbb részben autoném
miivészeti éreék sziiletésével is mély kapesolatban 4llt. Problémdnk méregfoga
pedig taldn sokkal inkdbb ez utébbiban gyokeredzik, valami olyasmiben, amit
Carroll és az objektiv miivészeti érték mds védelmezdi egydltaldin nem akarnak
kétségbe vonni. Epp ebbél fakad a probléma. Carrollt az érdekli, mi az a mii-
vészeti ériék, hogyan létezik és miképp ismerhetd fol. Ez a kérdés pedig akkor
vélik megfogalmazhatévd, amikor egyéltalin elkezdhetiink egy olyan miivésze-
ti értékfogalomban gondolkozni, amely részben fiiggetlennek vallja magit az 6t
koriilvevd mordlis, kulturélis vagy ,politikai”-vildgnézeti értékszférdkedl. E pil-
lanat viszont akkor kovetkezik csak el, amikor a mijvészet radikdlisan szdmunkra
valdvd és mindekozben téliink is fiigadvé vilik — olyan kollektiv és elkiiloniilt emberi
tevékenységgé, amelynck értékei dltalunk és értiink vannak. Aki a mivészeti éreék
bérmilyen rendje mellett kivan érvelni, annak a miivészet szimunkra valdsé-
gdban is hinnie kell, csakhogy pont ebbdl fakadnak az érték meghatdrozdsival
kapcsolatos kildtdstalan problémdink is. Mit is jelent mindez pontosan?

El8szor is azt, hogy az autoném miivészeti érték képz8désének folyamatdban
nagyban megnd a befogadds megélt és részben elkiiloniilt tapasztalatdnak je-
lentésége. A miivészet akkor vélik igazdn autonémmd, amikor olyan tevékeny-
ségként gondoljuk el, mint amelynek értéke nem reprezentdcids, ritudlis vagy
kozvetleniil ,,mordlis” funkcidibél, hanem kizdrélag a mivel valé taldlkozds
megélt és ennyiben szubjektiv élményébdl szdrmazhat.® Ez mindéssze annyit
jelent, hogy bdrmiben is ragadjuk meg a mivészet értékének tulajdonképpeni
forrdsdt (hogy az miért jd), annak azon a torténésen keresztiil kell kibontakoz-
nia, ahogyan a miivel egy befogad6 kapcsolatba 1ép, és ahogyan benne, koztitk
megesik valami. Akdrmibdl is fakadjon igazdn a mivészet ériéke, az kizdrélag
rajtunk, befogadékon keresztiil bontakozhat ki — ezzel pedig vdlaszreakciénk
konstitutivvd vélik az érték megval6suldsdnak folyamatdban. Benjamin hires
megkiildnboztetését kolcsondzve: a kidllitdsi éreék a kultikus éreék helyére 1ép.'¢
Immdron értelmezhetetlenné vélik az, hogy egy miialkotds létezésénél és nem
pedig a befogad6 szdmadra valé megjelenésénél fogva véljon értékessé; ahogyan
ebbdl kovetkez8en az is, hogy egy mi értékérdl ne kozvetlen tapasztalatunk,
hanem beszdmoldk segitségével gy6z8djiink meg. Az istenek halnak, az ember

15 Lésd err8l Jacques Ranciere torténetileg sommds, 4m a miivészeti érték modern fogalmét ponto-
san meghatdrozé koncepci6jit a miivészet ,esztétikai” rezsimjér8l. Ranciére 2004.
!¢ Benjamin 2024, 226-230.
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él — a mlvészet modern formdjéban akkor jé, ha nekiink j6, birmiben is 4lljon
ez a jo, és bérki is legyen ez a nekiink.

Nem véletlen persze a tdlontdl formdlis megfogalmazds, azt szeretném ezzel
érzékeltetni, hogy ez a ,bdrmi” éppenséggel nagyon sok minden lehet és na-
gyon sok médon felfogott befogadétdborra is vonatkozhat — tehdt tdvolrdl sem a
puszta 6romrdl van itt sz6, ahogyan az sem feltétleniil igaz, hogy a mivészetnek
elszigetelt egyének szdmdra kellene értékessé vdlnia. Ezt azért vagyok kényte-
len hangstlyozni, mert pontosan el8bbiek (és csak azok) volndnak a miivészeti
érték hedonista elméletének tulajdonképpeni feltételei, ezeket is vonja Carroll
— meglehetds joggal — birdlat ald, 4m ezzel még érintetleniil hagyja magdt a
problémdt mindazon esetekben, amelyekben bdr a befogadds tapasztalata és az
éreék szdmunkra valdsdga egyértelmlien megjelenik, dm az éreék garancidjdc
mégsem az elszigetelt egyén puszta 6rome jelenti. Ezzel az a probléma, hogy
a hagyomdnyos esztétikdink ,értékelméleteinek” jé része pontosan ilyen meg-
oldédsokra torekedett a XVIIL. szdzad végétdl kezdve, gondoljunk csak olyan
szerz8k elméleteire, mint Kanté vagy Schilleré. Amennyiben az esztétikai éreék
forrdsdt a természettel és a mdsokkal val6 eredendd 8sszehangoltsdgunk megra-
pasztaldsdban gyanitom; vagy amennyiben gy hiszem, a miivészet azért jelent
szdmunkra értéket, mert annak esztétikai tapasztalata bonyolult folyamatokon
keresztiil a tdrsadalmi emancipdcié kulcsdvd vdlhat, akkor bdr nem véltam he-
donistdvd, mégis meg6riztem azt a modellt, amely problémdnkat is okozza."”
Hiszen éppen ahogyan az 6rém, el8bbick is csak akkor valdsulhatnak meg, ha
érnek engem és érnek minket. Réviden tehdt: az izlés azért él tovdbb kisértetként
a miivészeti érték kérdéseiben, mert dilemmdi az 6ndllé miivészeti éreékkel és
annak szubjektumhoz kototeségével egyiitt sziilettek meg. Ezeket pedig — taldn
j6 okkal — a mai napig nem felejtettiik el.

Ugyanennek az érmének mdsik oldala, ahogy a modern miivészet autoném
valésdga sajit magdnak kezdi vindikdlni a mévészeti értékrendek termelésének
jogét. Ezek ugyanis legkésdbb a XIX. szdzad eleje 6ta mér eléggé tudatosan a
miivészeti mez8ben magdban termel8dnek, azokban a harcokban, amelyeket
persze részint éppen a fenndlld pozicidk tesznek lehetévé."® Nem 6rokkéva-
l6ak mdr miivészeti értékeink, tudjuk, nem a valdésdg metafizikai scrukedrd-
jdnak egyenes kdvetkezményei, azt is tudjuk, tudnunk kellene, hogy nem is
észlelésiink bioldgiai természetébdl fakadnak, hanem tevékenységiinkbél, elté-
ré mivészetakardsaink meg-megvaltozé rendjeibdl. Eppen ez magyarizza, ez
magyardzhatja egyediil radikélis torténetiségiiket és az el8z8 évszdzadban nyil-
vénvaléva véle szinte korldtlanul széles megvalésuldsi lehetéségeiket is. Példdul

17 Schiller esetében természetesen a Levelekre utalok: Schiller 2005.
18 Bourdieu 2013.
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olyan zavarba ejt8, de mindenki 4ltal jél ismert jelenségeket, mint azt, hogy
mennyire nem mindegy egy festmény késziiltének datdldsa értékének megi-
télése szempontjabdl. A régi nagy miivészet konnyedén vélhat a ma giccsévé,
ahogy a — tudatos — giccs is a ma nagy mivészetévé. De igy érthetjitk meg
azt is, hogyan voltak képesek arra a rit, a visszataszitd, a kultiraellenes, majd
az ,anesztétikus” és konceptudlis miivészetei, hogy a szépet és az esztétikait a
miivészet magdtdl értetddd kdzegébdl annak problémdivd, elsédleges kérdéseivé
tegyék.”” Nagyon keveset, szinte semmit nem értiink a modern mivészet logi-
kdjabdl akkor, ha azt gondoljuk, ezek a folyamatok pusztdn az intézmény kiil-
sbdleges, 5nkényes és visszataszitd tevékenységébdl fakadé anomadlidk, ha tehdt
nem értjitk meg azt, hogy a modern ,,magasmiivészet” értelme éppen az akdr
sajat forrdsdval (az 6ndllé esztétikdval) is szembeforduld, megdllds nélkiili prob-
léma- és éreékteremtésben 4ll. Egyébként Joseph Beuys esetében éppen tgy,
mint Renoirndl. Annak tehdt, hogy szinte bdrmilyen térgy, esemény vagy ezek
hidnya is értékes miivészetté valhat, nem az intézmények osszeeskiivése, de nem
is a miivészet vardzslatos fogalomra jutdsa az oka,”® hanem az, hogy a modern
miivészet hajtéereje magdban az 6ndlld értékteremeésben érhetd tetten.

Ennyit mondok akkor, amikor azt mondom: a miivészet értékei modern, te-
hdt részben elkiiloniilt formdjukban, értiink és dltalunk vannak. Lényegi érvem
pedig annyit 4llit, hogy amennyiben mindezt elfogadjuk, nem fogjuk tudni
johiszemien puszta gyakorlati problémdvd tenni azt a ldtvdnyos tényt, hogy ha-
talmas témegek nem taldlnak értéket azokban a mialkotdsokban, amelyekben
elvileg azok megtaldlhatdk. A ,j6 izlés” miivészeti problémdja itt sziiletik meg,
és itt is €l tovabb a mai napig. Azon a ponton, ahol r§jéviink, a modern miivé-
szet vildgdban valaki vagy valakik dltal és szdmadra létezhetnek csak a miivészet
értékei, és ha 8k nem lelnek benne ilyenekre, akkor taldn szdmukra az nincs is
— akkor pedig, lehet, egyédltaldn nincs.

Es pontosan itt kezdédnek igazi feladataink. Példdul az, hogy meghatéroz-
zuk, kire, kikre, hogyan és miért kellene ezeknek vonatkozniuk; és még inkdbb,
hogy egydltaldn mit is jelentene itt a ,vonatkozds” kifejezés maga. Az ,izlés”
iires perspektivizmusa — ahogy azt a hedonizmus esetében ldthattuk — abbdl
fakadhat, ha e kérdéseket kizdrélag az egyén szintjén és rdaddsul az § kdzvetlen
élvezeteinek segitségével probaljuk megvélaszolni.”! Azt gondolom, a miivészeti
éreék objektivistdi igazdbdl ezt a valéban kidttalan ,megolddst” szeretnék el-
vetni, azt 4llitva, hogy a miivészet, mint oly sok minden mds ezen a vildgon,

1 Seregi 2017, 27-40.
20 Ahogy azt Danto éllitotta. Danto 2003, 9.
2 Az individualisztikus nézépont kritikdja, oromteli médon, lassan az angolszdsz mivészetfilo-

z6fidn beliil is megjelenik. Riggle 2022.
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nem az egyén, hanem egy kozosség, egy politikai valésdgban létezd tdrsadalom
szdmdra jelent vagy nem jelent értéket. Am mivel az e kérdésekkel jiré iga-
zdn nehéz problémékat egyszertien megtszni remélik, végiil nem tesznek miést,
minthogy egy ilyen megfontoldsokbdl kiindulé értékelmélet eldologiasodott, a
miivészeti értéket 6ndllénak és tdrgyinak feltételezd formdjat alkotjdk meg. Azt
hiszem, egy j6 mivészeti értékelmélet annyival lenne tbb ezeknél a megkoze-
litéseknél, hogy ezt a hibdt nem kévetné el.

A felejtés dra

Most pedig az tandcsolom, hogy felvértezve magunkat mindezzel, lépjiink visz-
sza Carroll elméletéhez, és vizsgiljuk meg azokat a problémdkat, amelyek mér
az elmélet immanens szintjén is megzavarjik a Forger taste! egységét. Azt remé-
lem bizonyitani, hogy ezek a nehézségek és érvelési hibdk pontosan abbél a mé-
lyebb tévedésbdl szdrmaznak, amelyet az el8z8 fejezetben prébéltam felvdzolni.

El8szor is, Carroll érvelése, mint bdrmely mdsik objektivistdé, tdlontul
konnyedén abszolutizdlja az autoném mivészetbefogadds stratégidic. Hidba
utal arra Carroll az esszé egy pontjdn, hogy éppen a szdndékorientdlt megko-
zelités az, amellyel a heteroném rendeltetésti miivészetek éreéke is igazsdgosan
volna megitélhetd (26, 58. ldbjegyzet), ha mindekdzben nem veszi észre, hogy
az éppen 4ltala propagilt és univerzdlisnak tartott éredkelési mdd a miivészeti
autondémia valédi hordozéja. Az autonémia ugyanis nem azt jelenti, hogy egy
miivész kizdr6lag miivészeti célokat akar megvaldsitani alkotdsdval, hanem azt,
hogy a befogads miiként akarja megitélni a mivet, tehdt tartézkodni szeretne
attdl, hogy a mialkotds jelentését, ,tartalmdt” is itélet ald vonja mindennapi,
tehdt mordlis és vildgnézeti vagy akdr episztemikus alapokon 4116 kritériumok
alapjdn.? Carroll mdr csak fogalmilag is teljesen természetesnek tartja, hogy a

22 Lisd err8l Médrkus 2017a, 2017b. A miivészeti autonémia, bdr a modern esztétika egyik, ha nem
a legfontosabb fogalma, mégis hihetetleniil halvdny szemantikai konttrokkal rendelkezik. Tehdt
tdl sok mindent értiink alatta. Ahogy az taldn mér lithaté volt, a magam részérdl azt a folyamatot
nevezem autonémmd véldsnak, amelyben a mialkotds 6ndlld, kiemelt és elkiiloniilt figyelmet
érdemlé moédon, sajt vildgot, sajdt éreékrendet 4llit vagy 4llithat fel magdnak, egyszdval, amikor
elgondolhatévd vilik fiiggetlensége a reprezentdcios, mordlis, ,politikai”, ritudlis stb. értékrendek-
t8l. Ezért aztdn itt nem is az esztétikai {télet formalista-moralista vitdjirol beszélek, hanem annak
lehetdségfeltételérdl. Hiszen ez utdbbi is csak gy tud felmeriilni, ha mdr eredendden képesek
vagyunk arra, hogy a miivet miként, ne pedig a kulturélis valésdg folytonos részeként fogjuk fol.
A kérdés és a vita arrdl szol, hogy ezt milyen szempontok alapjdn tegyiik meg. Ezt mdr csak azért is
fontos leszdgezni, mert Carroll az utébbi értelemben éppen egy ,mérsékelt moralista” lldspontot
képvisel — 4m ez mit sem véltoztat a sz6 alapvetdbb értelmében vett autonémia melletti probléma-
mentes elkotelez8désén. A mérsékelt moralizmusdhoz ldsd Carroll 2001.
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miiveket nem is lehet mdshogyan ,,normélisan” megitélni, mint a ma jelentésére
koncentrdlva és reflektdlva arra, ahogyan ez a jelentés testet 6lt, amivel pusz-
tdn az autondm megitélés normarendszerét visszhangozza.”® Csakhogy persze
mdr régen pontosan tudnunk kellene azt, hogy ez a stratégia mennyire nem az
egyetlen és hogy mennyire nem is 4rtatlan médja a miivészet ,,haszndlacdnak”.
Az autoném mivészetbefogaddi attitlid — azzal a lehetd legjobb szdndékkal is,
amit ebben az esetben én magam is képviselek — egy olyan torténetileg létre-
jott, konstrudlt pozici, amelyet a mdra hihetetlen mérettire duzzadt befogads-
kozonség kevesebb tagja vall a magdénak, mint amennyi nem. Hangstlyosan
jelezném, hogy ez még egydltaldn nem jelenti azt, hogy ez az dlldspont pére
ideolégia volna, ahogyan azt sem, hogy ne gondolhatndnk, hogy a mivészettel
valé viszonyunk leginkdbb legitim mddja valami ilyesmiben rejlik — csak any-
nyit, hogy ha ezt igy gondoljuk, amellett érvelni is kell. Carroll ezt nem teszi, és
taldn koncepcidjin beliil nem is teheti meg.

Midsodszor pedig, az érvelés ldtvdnyosan nem tud, de persze nem is igazdn
akar mit kezdeni azzal a kérdéssel, hogy hogyan tudunk eltéré mivészetcsi-
ndldsi szdndékok kdzorr értékkiilénbséget tenni. Hiszen Carroll pontosan azt
4llitja, hogy a szdndékkal kapcsolatosan javarészt indifferensnek kell lenniink,
hogy igy legyiink képesek kell6képp plurdlis értékrendet alkalmazni — valami
olyasmit tenni, amire az ,izlés” egyébként nem képes. A szandékok kozotti kii-
l6nbségtevést természetesen nem tartalmi médon értem. Nem arra gondolok
tehdt, hogy a ,mondanivalé” személyes preferencidinknak vald tetszetdsségét
vagy mondjuk a vélasztott ,stilust” lenne fontos megitélniink, hanem arra,
hogy kétségkiviil vannak olyan mivészetalkotdsi szindékok, amelyeket mér
céljai szempontjabdl is érdemes lehet , eszzétikai” kritikdval illetni. Michael Bay
1998-ban olyan filmet szeretett volna rendezni, amely ldtvanyos filmtechnikai
eszkdzokkel és egy, a kollektiv szorongdsainkra vélaszolé témavidlasztdssal ope-
rdlva, izgalmas, idénként vicces, és kissé taldn tdlzottan is meghaté élményt
képes biztositani a fold talin bdrmely lakéjénak. Ez pedig, meggyéz8désem,
sikeriilt is. Am siker ide, siker oda, az Armageddon sajnos komikusan rossz film,
mégpedig szdndékdbdl (is) fakadéan, mdrpedig, ha ezt sem vagyok képes eli-
télni, akkor nem tudom, mit tudok egydltaldn.” A problémdt persze Carroll
is érzékeli, és esszéje végén két rovid bekezdésben olyan ,szélsdséges” esetekre

# Hovatovabb Carroll ezt az attitidot tartja a mdvészeti tapasztalat egyetlen valddi formdjinak
is. Carroll 2002. Eppen ahogy ezt mir Beardsley 1970 is tette.

2 Csak a leghiresebb kritikdkra utalva: Bourdieu 1979, Abrams 1989.

» Ezt persze természetesen Carroll is igy gondolnd, csakhogy ldtvdnyosan nem tudja azt elkép-
zelni, hogy ilyen szdndék is lehet ,konstitutiv”. Valészintleg azt vdlaszolnd kritikimra, hogy Bay
biztosan nem akart giccset csindlni — csakhogy, pontosan azt, amit mi egy esztétikai diskurzusban
giccsnek hivunk, gondolja alkotdk és befogaddk sokasdga 4tiitd drimdnak és hasonléknak.
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hivatkozik, amikor a kritikusnak dolgdvd valhat a szdndékok koézotti kiilonb-
ségtérel is. Igy fogalmaz:

El8szér is, a kritikus rdkérdezhet arra, hogy vajon a szdndék megérte-¢ a
rd irdnyulé erdfeszitést, vagy, ahogy Horatius mondta, vajidtak a hegyek
és egeret sziiltek. Megérte-¢ azért egy kétezer oldalas regényt irni, hogy
ezzel megdontsiik a fantasy regényekben el6fordulé pontosvessz8k szdma-
nak vildgrekordjdtr? Hasonloképp, a kritikus azt a kérdést is felteheti, hogy
vajon a m{i szdndéka nem volt-e tdl konny(i cél ahhoz, hogy elsddlegessé
valjon. Ahogy arra is rédkérdezhet, hogy van-e értéke a szdndéknak for-
mélis megval6suldsitdl fiiggetleniil is, és ha van, mekkora. Ez kérdéseket
vonhat maga utdn azzal az értékkel kapcsolatban is, amellyel a szdndék
(mordlisan, politikailag, spiritudlisan és igy tovabb) a tdgan értett kuled-

ran beliil bir. (16)

Csakhogy ez igy nagyon kevés. Fogalmam sincs, Carroll milyen mércék alapjin
tartja kdnnyen megitélhetdnek egy mi szdndékdnak ,jelentdségét”, mi szavatol-
ja azt szdmdra példdul — sajdt izlésén til —, hogy Bay el6bb emlegetett szdndéka
kevésbé lenne ,fontos”, mint amikor mivészek sajit intézményrendszeritkben
betsltote szerepiikrdl szeretnének sokat, nagyon sokat beszélni. Megint nem
tudjuk elkeriilni tehdt a ,kinek?” kérdését. Ahogy azt sem értem, miért gon-
dolja tigy, hogy ha esetleg meg is tudunk egyezni a szdndék miivén kiviili, td-
gabb kulturdlis kontextusban betsltott értékében, attdl még ne lehetne annak
megvaldsitdsat ,esztétikai” szdndékdval szembemenve kritizdlni. A szines bérii
emberek jogaindl és kozvetlen vagy kdzvetett elnyomdsuk kérdésénél kevés fon-
tosabb kérdést ismerek, mégis, ha egy rendezd tigy dont, hogy ezt a problémdt
mindenki szdmdra érthet8en (értsd: didaktikusan), ,drdmai” dbrdzoldssal, egy
csipet szerelmi tragédidval megbolonditva és lehetdség szerint Hans Zimmer ze-
nei alédfestésével szeretné megfogalmazni, akkor nehezen nyugszom bele abba,
hogy magdt ezt az alkotdsi szdndékot ne vonhassam kritika ald. Mindebben
most nem az a fontos persze, hogy ezt én személyesen igy gondolom, arra akar-
tam pusztdn rdmutatni, hogy a vitdink leggyakrabban éppen hasonlékrél szél-
nak, ezzel a ténnyel pedig nem tud mit kezdeni a szdndékorientdlt megkozelités.

Azt hiszem, az elmélet e két — problémdnk tobbé-kevésbé minden objektivis-
ta kezelési médjdra jellemz8 — nehézsége azonos t8rél fakad. Litszélag messzirdl
fogom kezdeni a magyardzatot, de gyorsan visszatérek konkrét kérdésiinkhéz.

A mivészetfilozéfidt régéra foglalkoztatja az a kérdés, hogy egydltaldn miére
is léteznek milalkotdsok. Ezt a kérdést kétféleképpen lehet megvélaszolni. Egy-
feldl leirhatjuk, melyek azok a bioldgiai, pszicholdgiai, kulturdlis adottsdgok,
amelyek lehet6vé teszik az ember szdmdra, hogy — mds él8lényekkel ellentée-
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ben — miivészeti alkotdsok létrehozdsdra legyen képes. Ebben az esetben vél-
hetden az evoliicidbiolégidhoz vagy pedig fejlédéslélektani kutatdsokhoz kell
fordulnunk, példdul annak megértésében reménykedve, hogy mi lehet az oka
a kozvetlen bioldgiai sziikségleteink kielégitésével legaldbbis gyants viszony-
ban 4116 miivészeti tevékenységek evoluciés ,megtériilésének”.? Am misfeldl,
a kérdésiink ugy is feltehetd, mint amely nem a mualkotdsok létrehozdsdnak és
befogaddsdnak Iélektani és biolégiai okaira, hanem inkdbb azok racionalis indo-
kaira, a cause helyett a reasonre kérdez rd. Arra tehdt, mi indokolja szimunkra
a mialkotdsokkal valé foglalkozdst, miért van értelme miivészettel foglalatos-
kodni, és ami ugyanez: hogy minek kévetkeztében birhat egydltaldn értékkel
a miivészet szimunkra. Ezt a kérdést nevezik a kortdrs mivészetfilozéfidban a
miivészeti érték ,normativ kérdésének”?” A normativ kérdés konnyedén vélhat
egyben kritikai kérdéssé is, amely igy arra lesz kivdncsi, mi indokolja jogosan
szémunkra azt, hogy miialkotdsokkal foglalkozzunk, igy pedig arra is, melyek
azok a befogaddsi médok, és melyek azok a mialkotdstipusok, amelyek egydlra-
ldn értékesnek vagy legaldbbis madsokndl értékesebbnek nevezhetdk.?

Azért akartam ezt elmondani, mert Ggy hiszem, a mivészeti érték kérdésé-
nek megértése és sikeres megvélaszoldsa javarészt azon dll vagy bukik, hogy mit
kezdiink a normativ kérdéssel. Az értékhedonizmus problémdja példdul abbél
fakad, hogy nagyon egyszer(i médon, az egyes embert ér8 6rom primitiv onér-
tékiiségében leli meg a normativ kérdésre adhaté vélaszt, egyszéval azt mond-
ja, azért értelmes tevékenység mivészetet csindlni és befogadni, mert az noveli
az emberek aggreglt srommennyiségét. Igy: az a mivészet a jobb miivészet,
amely ebben a kiildetésben nagyobb szerepet véllalhat, tehdt amely tobb vagy
jobb mindségli 6romot képes termelni. Mint littuk, ezzel a megkdzelitéssel ép-
pen az a baj, hogy kritikai elvként a m{ivészet mai valésdgdban egyszerien nem
tud jol, s6t taldn egydltaldin nem tud funkciondlni. Csakhogy az objektiviz-
mus kiilénféle formdinak megolddsdval sem jutunk el8bbre. Ozt viszont nem
azért, mert rossz vdlaszt kapunk a normativ kérdésre, hanem azért, mert igazin
Jfel sem tessziik azt. Es nem is véletleniil. Ha megnézziik példdul, Carroll esszéje

26 L4sd els8sorban Schaeffer 2015, illetve Dutton 2010 munkdit. Dutton evoltcidkutatdson ala-
pulé reduktiv megkozelitése nagyon tévol 4ll attdl, ahogyan a miivészeti értékrél sz616 kérdéseket
egydltaldn feltevésre méltonak tartom, viszont a miivészetcsindlds feltéreleinek megértésében sokat
segitenek az ilyen munkdk.

¥ Ennek pérja a ,demarkdcids” kérdés, amely nem a mivészeti érték forrdsdra, hanem annak
sajdtossdgdra, mds értékszférdkeol valé elhatdrolhatésdgdnak problémdjéra kérdez rd. Réviden: a
normativ kérdést az érdekli, mitd] éreék a miivészeti érték; a demarkdcids kérdést pedig az, mitsl
mivészeti. Van der Berg 2020, 2.

% Ezzel persze nem szeretném azt 4llitani, hogy a normativ kérdés feltétele utdn muszdj kritikai
illdspontra jutnunk — természetesen ugyanigy konkluddlhatunk arra is, hogy e normék kizdrélag
privét érvénnyel birnak.
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hogyan bdnik a kérdéssel, akkor egyszerlien annak tudatos bagatellizdldsdra
bukkanunk. Hiszen Carroll szerint semmi rejtélyes nincs abban, miért értelmes
cselekedet a miivészetre ennyi id6¢, energidt, pénzt pazarolni, s6t még taldn azt
is gondolja, hogy ennek a kérdésnek nincs is olyan sajdt, 6ndllé6 magyardzata,
amely mds emberi tevékenységek értelmének kérdésétdl megkiilonboztetné azt.
A mivészetet ugyanis egyszer(ien azért szeretnénk j6l csindlni, mondja, mert
nyilvdnvaléan értelmet ldtunk a sikeriilt, céljaikat beteljesitd emberi cselekede-
tekben és az azokkal val6 taldlkozdsokban — ennyit a rejeélyrdl. ,Azért vagyunk
érdekeltek abban, amit az emberek sikeresen megvaldsitanak a tudomdnyban és
a matematikdban, s épp igy mds gyakorlatokban is, mert érdekeltek vagyunk
abban, amire az emberek képesek.” (14) A miivészet esetében ugyanez a helyzet.

Ertsitk meg j6l: az objektivizmus dllitdsit vigy is megfogalmazhatjuk, hogy a
miivészeti érték meghatdrozdsdit nem a miivészeti tevékenységnek mint olyannak
valamilyen médon meghatdrozott raciondlis indokaibdl kell kikivetkeztetniink, ha-
nem tgy kell arra gondolnunk, mint ahol a mdr inmagdban létezd érték funkciondl
raciondlis indokként cselekvéseink sordn. Nem az a mivészet lesz értékes, amely
megfelel az indokolt cselekvések egy bizonyos rendjének, hanem az, amely 6n-
magiban, énjogdn indokolttd tesz miivészeti cselekvéseket — mondjuk, a befo-
gaddst magdt. Innentdl pedig valdban érdektelenné vélik a normativ kérdés,
ugyanezt 4llitjdk a mivészeti érték primitivistdi vagy éppen az ,egyszerd el-
mélet” képviseldi is.”” Az érték van, mert van, mi pedig szaladunk utdna, azt
remélve, helyes irdnyba futunk. Taldn ennyibdl is beldthatd, hogy ez a gondolat
minden {zében ellentétes az értiink és dltalunk létez8 modern mivészet paradig-
méjéval. Hiszen nem fogadja el azt, vagy legaldbbis szégyenl8sen megfeledkezik
arrdl, hogy a miivészet értékeit mi helyezziik fel csillagos égboltunkra, ahogy
arrdl is, hogy annak mindig valtozd és persze er8sen plurdlis ,legitim” funkciéi
is csak annyiban ragadhaték meg, amennyiben azok és igy az alkotdsok maguk
is szdmunkra jelentenek valamit. Ismétlem, ezt tagadni nagyon nehezen lehet,
elfelejteni viszont mér sokkal kénnyebben. Az eldologiasodds pedig, épp, mint
mdshol, pontosan ez utdbbit jelenti.’

Mindez persze — ahogy ldttuk — nem csak egy kvazi politikai perspektivdbdl
nézve vélik problematikussd, hanem abbdl fakaddan is, hogy az elméleten beliil
feloldhatatlannak t(ind fesziiltségekhez vezet. Az egyébként tidvés pluralizmus-
igénybdl a mlialkotdstipusok kozotti kritikai kiilonbségtétel elméleti lehetetlen-
sége, a szintén {idvos autonémiaigénybdl pedig az autonémia dogmatikus elfo-

¥ Gorodeisky 2019, Shelley 2023.
3 Az eldologiasodds sordn ,az emberrel sajdt tevékenysége, sajit munkdja, mint valami objektiv,
t8le fiiggetleniil létezd és tdle idegen 6ntdrvényliséggel folotte uralkodé dolog” keriil szembe.

Lukdcs 2023, 151.
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gaddsa fog kdvetkezni. Ezeket csak akkor keriilhetjiik el, ha a modern és részint
6nallé miivészeti éreék kérarct szubjektumhoz kétsteségét komolyan vessziik.
Az {zlést, pontosabban azt, ami az {zléssel jirt, azért nem szabad elfeledniink,
mert habdr valdban az értékek hirhedt antinémidjdhoz vezet, de legaldbb megév
benniinket miivészeti értékeink eldologiasitdsdnak veszélyétdl.

Konklazié

Mi hit a teend?

1. Mindenekel&tt ldssuk be, hogy miivészeti értékeink szempontjabdl konsti-
tutiv az, ahogyan mi emberek, itt, ezen a f6ldon, adott politikai kozosségek
adott problémdi kdzdte éliink. A mivészet mint részben elkiiloniilt, autoném
tevékenység is kizdrolag egy ilyen kontextusban gondolhaté el értelmesen, igy
annak értékei dgyszintén.

2. Azutdn ismerjiik fol, hogy a normativ kérdés tobbé-kevésbé folyton médo-
sulé megvélaszoldsai és a megvdlaszolds koriil kialakulé elméleti, kritikai és
gyakorlati vitdk nem egyszerien annak elengedhetetlen részei, hogy értékek
termel8djenek, hanem annak is, hogy a miivészet életiink komolyan vehetd, tét-
tel biré intézményévé vélhasson. Valami olyasmivé, amit8l remélhetiink vala-
mit, és ahol e remények a miivészet gyakorlati valésdgat is megvaltoztathatjdk.

3. Ezutdn és ebbdl fakaddan jussunk arra, hogy a normativ kérdést kizdrélag
mint kritikai kérdést érdemes feltenniink. Nem azt kell tehdt megmagyardz-
nunk, mi az az egyetlen és nyilvinvaldan tuldltaldnositott indok, amely az dsszes
befogadd szdmdra értelmessé teszi a miivészetekkel valé foglalkozdst, hanem
arra nézvést kell filozéfiai érveket biztositanunk, hogy miért ,abban és nem
mdsban” kellene felfedezniink mivészeti cselekvéseink jogos indokait. Ez per-
sze egy harc folyamata, nem pedig egy reduktiv és teljes konszenzusra tdrekvd
vélasz megaddsa — csakhogy azt 4llitom, hogy utébbi elvileg sem lehetne sikeres,
mert célkitlizése ellentétes miivészeti értékeink modern természetével. Ez nem
a pluralitds végét jelenti, hiszen valéjédban nagyon sok eltérd, 4m egyardnt ér-
vényes magyardzatdt adhatjuk (kovetelhetjitk) a miivészet értelmének. A lényeg
nem is ez, hanem a racionalitds és az azon alapulé normativitds a midvészet
vildgdban valé miikddtetése.”

' Mondanom sem kell, a racionalitdst tdgan értem: a miivészet ,irraciondlis” aspektusait hangsd-
lyozé miivészetelméletek és mivészeti ideoldgidk ugyanigy részei ennek, hiszen ezek a szévegek
is éppen gy érvelnek sajit dlldspontjuk mellett, mint a veliink szembendllék. A lényeg pedig ez.
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4. Ahhoz, hogy ezek a magyardzatok ne vdljanak kétségbeejt8en talajtalannd,
azt kell beldtnunk, hogy érveink megalapozdsa nem lehetséges mdsban, mint
éppen abban a talajban, amelybdl az értékek is fakadnak. Politikai kozossé-
geinkre gondolok, és a filozéfia taldn legtermészetesebb és legkdrhoztatottabb
sajitossdgdra, miszerint az taldn nem tud mdsféle beszédmédként létezni, mint
olyanként, amely lényegénél fogva hordoz magdban a ,,j6 életre” vonatkozé nor-
mativ megfontoldsokat is. Akdr csak puszta médszerébdl fakaddéan. Ha filozéfi-
ai magyardzatot akarunk adni mivészeti értékeinknek, azt kell mondjuk, hogy
azért érdemes igy és ilyen mivekkel foglalatoskodni, mert az 4izds életiinket
itt és most, ebben a vildgban jobb4, értelmesebbé és igazabb4 tehetné, mig mds
haszndlati mddok erre nem képesek. A miivészet, ahogy az 8t mozgaté beszéd-
mod is, igy vdlhat kritikai tevékenységgé.

5. Végiil pedig, ha minden jol megy, a létrdt is eldobhatjuk, amelynek segitségé-
vel ide jutottunk. Egy elkiilniilt, a mivészeti értékkel foglalkozé filozéfiai dis-
kurzus célja taldn nem is annyira az értékek tartalmi megalapozdsa kell legyen,
hanem az, hogy igazolja egydltaldn azon diskurzus létjogosultsdgdt, jelentdsé-
gét, amely az ilyen tipust éreéktételezést végrehajtja, és tisztdzza annak ércelmes
lehetdségeit is, ahogyan ezt megteheti. Egyszdval, hogy igazolja az esztétika
és a miivészetfilozéfia hagyomdnyos formdjénak értelmér. Ha tehdt igazolni
vagyunk képesek azt, hogy az értékek ilyen termelésének van még ma értelme,
ha mindezt jogosan tarhatjuk nem pusztdn miikritikai, de elméleti feladatnak
is, ha le tudunk szdmolni az elitizmus kétségkiviil felmeriild vddjaival, akkor
végiil nem fogunk mdst mondani, minthogy a nem puszta leirdsra véllalko-
z0, elkdtelezett” esztétikdnak és miivészetfilozéfidnak értelme van. Mégpedig
pontosan azért, mert értékkérdésiinkre taldn ott fogunk jobb vélaszokat kapni,
nem pedig az univerzalis megolddsok fentebb tdrgyalt diskurzusaiban.

Aztdn a legvégén meg taldn pontosan oda jutndnk, ahovd Carroll is. Azzal
az aprd kiilonbséggel, hogy mindezt éreékeink fetisizdldsa nélkiil és miivésze-
ti intuicidinkra reflektdlcan maradva tehetnénk meg. Szerintem ez nem rossz
ajénlat.
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