Schmal Daniel:
A tdrsadalmi szerepek problémdja Pascal
Harom beszéd az elékel8k édllapotdrdl cimii irdsdban’

Blaise Pascal Hdrom beszéd az eldkeldk dllapotdrsl cimi irdsdnak? logikdjét ala-
posan feltdrta Pavlovits Tamds abban a tanulmdnyban, amely ,,Hatalom és igaz-
sdgossdg: a tdrsadalmi rend kérdése” cimmel jelent meg a szerzd Mi egy ember a
végtelenben? cimii 2014-es kotetében.’ Pavlovits tanulménya a tdrsadalmi rend-
del kapcsolatos pascali gondolatokat egymdsnak ellentmondé 4llitdsok soraként
mutatja be. Arra a kérdésre ugyanis, hogy igazsdgos-e a tdrsadalmi rend, Pascal
kiilonbéz8 vélaszokat ad, 4m az ellentétes vdlaszok mégsem egy feloldhatatlan
ellentmondds hordozdi, mert kiilonb6z8 perspektivakhoz vannak rendelve an-
nak az argumentativ eljirdsnak a jegyében, amelyet az érv folytonos ellentérébe
forditdsdnak nevez. Ez az argumentativ mddszer azon a felismerésen alapul,
hogy az ellentmondé vélaszok mindegyikének megvan a maga légjogosultsiga
és igazsdgtartalma, 4m ,,a vélaszok hierarchidt képeznek”,* s tgy illeszkednek
egymdshoz, mint a kiilonbdz8 kiapszeletek a projektiv geometridban. Ezeknek
az a jellegzetessége, hogy 6Snmagukban egymdssal ellentétes tulajdonsdgok hor-
dozéi ugyan, de ha a kdp csticsa fel8l nézzitk 8ket, valamennyien az alapkor
vetiileteként jelenik meg a kdpot metszd sikokon.’> ,Ebben a perspektivdban,
amit maga a kdp hatdroz meg, a szem képes egységben ldtni a litszélag teljesen
kiilonbézd képeket.” A Hdrom beszéd hasonl6 logikdt kévet. Arra a kérdésre,
hogy igazsdgos-e annak a kitiintetett tdrsadalmi szerepnek — a ,nagysdgnak”
(grandeur) — az elfoglaldsa, amelyben a beszéd cimzettje sziiletésénél fogva ta-

' A tanulmédny megirdsit az NKFIH 147141 szému kutatdsi projektje tdimogatta.
2 A Hdrom beszéd az elékelék dllapotdrsl (Trois discours sur la condition des grands, a tovébbiakban:
TD) cimd irds azokat a beszédeket drizte meg, amelyeket Pascal felteheten 1660 8szén tartott a
gyermek Charles Honoré d’Albert (1646-1712), Luynes II1. hercege eldtt. A szdveg Pierre Nicole
egy munkdjiban (De [’éducation d’un prince, Paris, Chez la veuve Charles Savreux, 1670.) maradt
fenn, s bar nagy valdszin(iséggel hien tiikrozi Pascal gondolatait, nem biztos, hogy sz6 szerinti
leirata az elhangzottaknak. E bizonytalansdgot azonban a kiadéi gyakorlattal sszhangban figyel-
men kiviil hagyjuk, s a Hdrom beszédet a pascali életm integrdns részének tekingjiik.
* Pavlovits Tamds: Mi egy ember a végrelenben? Budapest, Gondolat, 2014, 57-66.
 Uo. 66.
> Ennek részletes kifejtését ldsd Pavlovits Tamds monogréfidjdban: Blaise Pascal — A természettudo-
mdnytol a valldsi apoldgidig. Mdriabesny6—Godolls, Attraktor, 2010, 83—88.
¢ Uo. 87.
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ldlta magdt, egymdssal ellentétes valaszokat kapunk. El8szor azt halljuk, hogy
nem, hiszen a szdveget nyitd hasonlat értelmében egy megmagyardzhatatlan
véletlen sodorta az illet6t abba a helyzetbe, ahol kiemelt megtiszteltetésben
részesiil. Egy mdsik néz8pontbdl azonban pozitiv lesz a vélasz, mert a tdrsa-
dalmi rang és az 6roklstt méledsdgok olyan dnkény eredményei, amelyre nagy
szlikség van az alantas vigyon, az emberi természetet a blinbeesés 6ta megha-
tdrozé concupiscentidn alapuld tdrsadalmi rend fenntartdsdéhoz. Harmadszor a
vélaszunk ismét nemleges lehet, ha az érintett személy dsszekeveri a tdrsadalmi
stétusz dltal biztositott kitiintetést sajat bels§ kivalésigaval. Es végiil ismét igen
lehet a vdlasz, ha az el8keld e két szempontot vildgosan szétvdlasztva igazsd-
gosan szolgdlja az aldrendelteket. Bar e szdvegben nincs kimondva, az egyes
perspektivdk itt is egy észszer(i hierarchidba rendezhet6k a test, az ész és a sziv,
azaz a kegyelem rendje szerint.

Ezt az interpretdciét alapul véve annak megmutatdsira teszek kisérletet,
hogy még ha elfogadjuk is a rendek perspektivikus logikdjét mint a gondolat-
menetet szervezd erdt, akkor is nyugtalanito fesziileségekkel teli szoveggel van
dolgunk a tédrsadalmi szerepek tekintetében. Am e fesziiltségek nem a gondolati
épitkezés hidnyossdgait jelzik, hanem beszédes dokumentumai azoknak a folya-
matoknak, amelyek az egyén és a tdrsadalom viszonydnak mély 4dtalakuldsrol
tantiskodnak a korai modernitds idején.

»Két gondolata legyen”

Pascal a Hdrom beszédben azt a kettds kdvetelményt fogalmazza meg egy eld-
keldvel szemben, hogy egyrészt tdrsas kapcsolatait a méltésdgdnak megfeleld
érintkezési normdkhoz igazitsa, mdsrészt azonban legyen tudatdban annak,
hogy rangja nem személyes kivdlésdgdnak a jutalma, hanem olyan véletlenek
eredménye, amelyekre semmilyen hatdst nem gyakorolt. Onnon nagysiga te-
kintetben tehdt — teszi hozz4 Pascal — mindvégig ,két gondolata [...] legyen”.”
E felszélitdssal az egyik legeklatdnsabb megfogalmazdsit adja annak a men-
talitdstoreéneti vdltozdsnak, amelyet a szubjektivitds kultdrdjdnak 17. szdzadi
kialakuldsdhoz szokds kapcsolni.® Ennek lenni e felfogds szerint nemcsak az
autondmia igényével fiigg dssze, de ebbdl fakaddan a szerepek megvélasztdsd-

7 TD, L 366b Pascal Hdrom beszéd az eldkelsk dllapordrsl cimi irdsit TD réviditéssel Pavlovits
Tamds forditdsdban idézem az oldalszdm megaddsa nélkiil, amely a Kiilinbség jelen szdmdban
olvashatd. Az L roviditéssel megadott szdm a kovetkezd kiaddsra utal: Pascal: Euvres complétes.
Szerk. Louis Lafuma. Paris, Seuil, 1963.

8 V6. Norbert Elias: A civilizdcié folyamata: szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgildddsok. Ford.
Berényi Gdbor, Budapest, Gondolat, 1987.
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nak lehetdségével is. E folyamatnak azonban nem az a lényege, hogy az egyén
szabad vilasztdsai révén maga formdlja a sorsdt, s maga vélasztotta szerepeket
jtszhat az életben, hanem hogy (1) ezek a szerepek 6ndllé szabdlyokkal biré,
autoném normarendszerekként irjék eld szdmdra a megfelel§ viselkedést, to-
vébbd (2) a lehetséges szerepek kapcsolata nem hierarchikusan rendezett, s nem
tagoz6édnak bele valamilyen eleve adott rendbe.

Pascal Hirom beszéd az elékelék dllapotdrdl cimi irdsa jol illeszkedik ebbe
a trendbe, hiszen a ,két gondolata legyen” (double pensée) elv, mint lttuk, azt
kivdnja az el8kel8ktdl, hogy amikor kifelé a tdrsadalmi szerepiiket jétsszdk, bel-
séleg tudatdban legyenek annak, hogy a stdtusz, amit a rang kélcsénéz nekik,
nem belsd kvalitdsaikbdl ered. Pascal szerint egy arisztokratdnak, midén ,kiil-
s6leg rangjuk szerint bdnik az emberekkel, egy rejtettebb de igazabb gondolat
alapjén el kell ismernie, hogy [...] természeténél fogva semmi nem emeli f5lé-
jik”.? A két gondolat tehdt a kiilsd és a belsd elhatdroldsdn alapul. Mikézben a
cselekvd kifelé a tirsadalmi rend elvdrdsaihoz illeszkedik, befelé egy egészen mds
beldtdssal tekint a helyzetre. A kettds gondolkodds e kovetelménye, ha részlete-
iben nem is, de tendencidjiban ahhoz a szemlélethez kozelit, amelyet Baltasar
Gracidn (1601-1658) irdsaiban figyelhetiink meg, aki a helyes viselkedés elveit
fejtegetve egy a kordbbindl élesebb megkiilonboéztetést tesz kiilsé és belsd, a
vildg felé tekintd testi-viselkedéses homlokzat és az emberi Iélek elzdrt szférdja
kozote. E distinkcidnak szdmos vonatkozdsa van. Gracidn egyrészt azt a pali le-
velek 6ta ismert hatdrt er8siti meg, amely a kiilsé embert elvdlasztja a belsd em-
bertdl,"’ s igy egy a barokk spiritualitds szimdra alapvetd dichotémidval operdl.
Msrészt a belsd és a kiilsé megkiilonboztetése annak az udvari kultdrdnak is
kulcsmozzanata, amely viselkedési mintdul szolgélt a sziiletéfélben 1év polgari
rétegek szdmdra. A helyes viselkedés dnfegyelmet kivdn: azt koveteli, hogy a
cselekvd gondosan tervezze meg és tartsa fenn azt a ldtszatot, amely a tdrsadal-
mi jelenlétét optimalizdlja, mikdzben elrejti belsd vildgat: mindazt, amit nem
kivdn lithatév4 tenni a tdrsadalom szinpaddn.

A kiilsd és a belsd kozotti hatdr helyes meghtzdsa minden kordbbinil erd-
sebb dnkontroll beiktatdsdt igényli. Gracidn irdsai pontosan dokumentéljik azt
a folyamatot is, amelynek eredményeként e kettds feliigyelet — amely elrejti a
bennsét és folyamatos ellendrzés alatt tartja a kiilszint — természetessé, mintegy
az onmagunkhoz f(iz8dé viszony alapjivd vélik:

Cselekedjiink mindig tigy, mintha ldtndnak. A beldté ember tudja, hogy
ldtjak, vagy ldtni fogjak. Tudja, hogy a falnak fiile van, s a rossz, amit

2TD L 366b.
101 .4sd: 2Kor 4,16; Ef 3,16
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tesziink, kikeriil a szabadba. Ha egyediil van is, Ugy cselekszik, mintha
az egész vildg elétt 4llna, mert tudja, hogy minden ki fog tudédni. Ezért
mér most tandnak érzi azokat, akiket értesiilésitk kés6bb tgyis azokkd
fog tenni.!!

Aligha lehet ennél vildgosabbd tenni a széban forgé reldciét: ,tudja, hogy l4¢-
jdk”. Ez a viszony annak a nyoma, hogy a belsd és a kiilsé kozotti megkiilonboz-
tetés interiorizdlddik: az egyén mintegy 6nmaga kiilsé megfigyel8jévé valik —
de 6nmagdn beliil. ,Ha egyediil van is”, sajét belsd tekintete azt a kovetelményt
tdmasztja dSnmagdval szemben, amit a kiilvildg érvényesitene vele szemben, nem
csoda tehdt, ha ez a fegyelmezd tekintet hatdrozza meg a tdrsas érintkezéseit is.
Akér tudatosan torténik ez, mint az 6nmagdt érvényesiteni kivdndé udvaronc
esetében, akar tudattalanul, a nevel8dés sordn habitudlissd valt viselkedés re-
giszterében, az én kifelé a tdrsadalmi rendnek megfeleld szerepet jétszik, mikoz-
ben beliil teret engedhet a kordbban emlitett ,masik gondolatnak”.

A pascali eljdrds, amely a belsd és a kiils6 kozotei kiilonbséget alapul
véve a cselekvési indokok dichotémidjét 4llitja normaként az ember elé,
szimptomatikus.'? Keresve sem lehetne jobb példét taldlni annak a jelenség-
nek az illusztréldsdra, amelyet az dSnmagasdg konstrudle jellegének, s az ebbdl
fakadé 1élektani és mordlis kdvetelmények felismerésének nevezhetiink a korai
modernitds idején. Az én a Hdarom beszédben t6bb szempontbdl is konstruktum.
Mindenekel&tt azt ldtjuk, hogy a szerzd szerint ,egyetlen jogcim sem természe-
tes, [...] hanem mind emberi képz8dmény”."> Tovdbbd, a tdrsadalmi stdtusz,
amelybe az ember belesziiletik, és a szerep, amelyet eljdtszani hivatott, a maga
természeténél fogva pusztdn véletleniil illeti meg az embert: ,csupdn a vélet-
lennek kdszonhet8en van azon a helyen, ahol van”.'* Annak tehdt, hogy valaki
a tdrsadalmi stdtuszdnak megfelel§ szerepet jitszhat az életben, két oka van:
egyrészt maga a szerep, amely képzeleti intézmény, hiszen tartalmi értelemben,
amennyiben csak a torvényhozék emberi énkényétdl fiigg, nincs semmilyen
természetes alapja, masrészt a véletlen (hasard), amely épp ebbe a kijelolt szerep-
be juttatta az egyént olyan apré koriilmények 6sszejdtszdsindl fogva, amelyek
felett 4 maga semmilyen kontrollt nem gyakorol. Az alany tehdt — abban a
szerepben, amelyben a vildg szinpaddra 1ép — kettds konstrukcié: a véletlen és
az onkény teszi azz4, aki.

! Baltasar Gracidn, Ordculo manual, 297. §; magyarul: Az életbilcsesség kézikinyve. Ford. Géspdr
Endre. Budapest, Kairosz, é.n. 207.

12 E folyamat gydkereihez ldsd Dallas G. Dennery konyvét: Seeing and Being Seen in the Late Me-
dieval World: Optics, Theology and Religious Life. Cambridge, Cambridge University Press, 2005.
BTD L 366b.

“TD L 366a.
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L,Amit most 6nnek mondok, nem vezet messzire...”

Ha a modern szubjektivitds szerkezeti elemeit keressiik, ugyancsak szimptoma-
tikusnak tekinthetd, hogy amikor Pascal a kettds gondolkodds kovetelményét
tdmasztja az el8keldkkel szemben, az dltala adott szempontok kozott nincsen
genetikus kapcsolat, hiszen minden egyes ,gondolat” a sajdt logikdja szerint
igaz. Ez azt is jelenti, hogy egyikbdl sem vezethetd le a mdsik, s ahhoz, hogy
egyiitt gondoljuk 8ket, folyamatos néz8pontvaltdsra, az érv folytonos ellentété-
be forditdsdra van szitkség.”” Ez a legvildgosabban a széveg végén ldtszik, ahol
egy olyan, harmadik szempont jelenik meg az elsd kettd utdn, amelyet semmi
nem készit el§ a gondolatmenetben. Pascal ugyanis a ldtszat ellenére végiil nem
két gondolatot vir el a hatalmasokrdl, hanem hdrmat. A kordbban tdrgyalt elsé
kettd explicit médon jelen van a szovegben, a harmadik azonban csak a beszéd
legvégén bukkan fel, ahol Pascal kijelenti: ,,Az, amit most nnek mondok, nem
vezet messzire, és ha megmarad ennél, el fog veszni, de legaldbb tisztességes
emberként vész el

Ez a figyelmeztetés vdratlanul ldthatévd teszi, hogy a tdrsadalmi értelem-
ben vett becsiilet, amely az honnéte homme sajétja, valldsilag nézve semmilyen
értelemben nem j6cselekedet, azaz minden relativ értékével egyiitt sem ele-
gendd ahhoz, hogy a blinés embert megmentse a kdrhozattdl. A tdrsadalmi
mordl relativ kiilonbségei ugyanis mind egy doénté hatdr alatt maradnak, és
onmagdban még a legtisztességesebb életforma sem visz kdzelebb az tidvosség
elnyeréséhez. Voltaképpen az a teljes tdrsadalmi rendszer, amely a maga belsd
megkiilonboztetéseivel itt a beszédek targydt képezi, a blinds életnek abba a ka-
tegoridjaba esik, amelybdl Pascal szerint helyesen tessziik, ha kivonulunk. Né-
hdny évvel kordbban (1656 szeptemberében) a kovetkezd szavakat irja egy Ro-
annez kisasszonynak cimzett levelében: ,Nem azt kell megvizsgdlnunk, vajon
hivatottak vagyunk-e kivonulni a vildgbdl, hanem azt, hivatottak vagyunk-e a
vildgban maradni. Miképpen azon sem gondolkodndnk el, hiv-e valaki egy égé
vagy pestises hdz elhagydsdra.”” Ha tehdt innen, az ,el fog veszni, de legaldbb
tisztességes emberként vész el” kijelentése fel8l tekintiink a Hdrom beszéd gon-
dolatmenetére, azt lithatjuk, hogy Pascal egyszerre két dolgot valdsit meg ezen
keresztiil: a beszédek 8 részében megalapozza azt a dénté kiilénbséget, amely

15 Ebbdl fakad Pascalndl a médszerek pluralitdsa. Amint Pavlovits Tamds fogalmaz: , Az igazsdgot
lehetetlen egy szempont ald rendezni. Nincsen olyan perspektiva — legaldbbis az ember szdmdra
elérhetetlen —, amelybdl a val6sdg egyetlen pillantdssal dttekinthetd lenne.” Pavlovits Tamds, Blaise
Pascal..., id kiad. 83.

1$TD L 368b.

17.1656. szeptember, Pavlovits Tamds forditdsa, in Blaise Pascal: [rdsok a szerelem szenvedélyérél, a
geometriai gondolkoddsrél és a kegyelemrél: vdlogatort irdsok. Budapest, Osiris, 1999. 224.
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lehet8vé teszi a térsadalmi életet, s a tdrsas kozosségek modernizdciés logikdjd-
val 8sszhangban kett8s gondolkoddst vr el a tdrsadalmi szerepl8ktdl. Ekdzben
azonban eszkatologikus néz8pontbdl nivelldlja is e kiilonbségeket, hiszen Ggy
véli, hogy a vildgban zajl4 térsas élet valamennyi formdja a kdrhozat felé vezet. A
kiilonbség pusztdn annyi, hogy valaki ,ostoba médon fésvénység, kegyetlenség,
kicsapongdsok, erdszak, elragadtatdsok és istenkdromldsok miatt” itéleetik-e
kdrhozatra,'® vagy becsiiletesebben, belséleg nemes médon halad a pusztulds
felé. E kiilonbségek az dgostoni kegyelemtan fel8l nézve mind csupdn az em-
berek bilinds tdmegének, a massa damnationisnak a kiilonbségei. E koriilmény
a pascali szvegben csak a gondolatmenet végén vilik hangsilyossd, de ezzel a
szemponttal megjelenik az a harmadik gondolat is, amelyet Pascal szerint min-
den el8kel8nek szem elétt kellene tartania, s amely a kegyelem rendjére utal.

A rendek kozotti e legfontosabb dtmenet a Hirom beszéd korébbi logikdja
feldl nézve tokéletesen indokolatlan, 4m ez — lévén sz6 a kegyelem emberileg
kalkuldlhatatlan szempontjérél — nem meglepd. Amint ugyanis Pascal A béinds
megtérésérél cimi kis irdsiban mondja, ,[a]z elsd, amit Isten sugall annak a
blinds léleknek, amelyet valdsdgos érintésre méltat, egy kiilonleges ismeret és
ldtds, mely 4ltal a lélek a dolgokat és dnmagdt egészen 4j médon szemléli”.”
Vildgos tehdt, hogy a kegyelem vératlan néz8pontviltdsként teszi lehetdvé azt
a perspektivdt, ahonnan — mint a kdp cstcspontja fell — megérthetd az egyes
néz8pontok osszefliggése. A Hdrom beszédben azonban ez az dsszefiiggés nem
egy jol kidolgozott teoldgiai keret része, inkdbb egyfajta szakaddsi pontként
jelenik meg a szvegben. Minden tovébbi magyardzat nélkiil, szinte a kordbban
hallottak céfolataként érkezik a kijelentés: ,,az, amit most 6nnek mondok, nem
vezet messzire, és ha megmarad ennél, el fog veszni”.

»>Minden méltdnyossdg a szokdsbdl fakad...”

Ha ezt a mindenféle belsd logikdt nélkiil6z6 indokolatlan viltdst egy pillanatra
zdréjelbe tessziik, csak a tdrsadalmi szerepekkel kapcsolatos elsd két gondolat
rogzitése marad.

Innen nézve figyelemre méltd, hogy Pascal mennyire viligosan deszakrali-
zalt képét adja az emberi egzisztencidnak. Jol ldthaté ez, ha dsszevetjiik Pierre
Nicole Egy herceg neveltetése (De I’éducation d’un prince) cimi 1670-ben pub-
likale irdsdnak kezdésoraival, azzal a mivel tehdt, amelyben a Hdrom beszéd

3TD L 368b.
Y A biinds megrérésérél, Timdr Andrea forditdsa, in Blaise Pascal, Irdsok a szerelem szenvedélyérél,

id.kiad. 189.
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megdrzddott: ,egy fiatal fejedelem Isten gyermeke, akit az isteni gondviselés
igen jelentds, de igen veszélyes feladatokra jelolt ki, de aki fontos eszkdze lehet
Isten kényoriiletességének és haragjénak az emberek koz6tt.”*° A fejedelmi rang
Nicole szerint tehdt tidvtorténetileg kijelolt szerepet ruhdz arra az egyénre, akit
a gondviselés erre kijelol. Hasonléképpen fogalmaz néhdny évvel kordbban egy
a janzenizmushoz kozel 416 arisztokrata, Conti herceg, aki igy kezdi Az eld-
kelk kotelességei (Les devoirs des grands, 1667) ciml munkdjét: ,az el6keld nagy-
sag egy kiilsédleges kegyelem, amelyben Isten részesit egyeseket, akiket mdsok
folé emel, hogy kormdnyozzdk 8ket”.*! Ezzel ellentétben Pascalndl sem a szerep
megalkotdsa, sem a szerep dltal kijelolt ,fiilke” elfoglaldsa terén nincsen nyoma
semmiféle providencidlis szempontnak. Pontosabban a gondviselés jelen van
ezekben, de csak egyfajta hdtrahtzédds, a tdrsadalmi rend megalkotdsdbol vals
kivonulds formdjaban, ex negativo. Isten ugyanis az embernek engedte 4t azt a
konstrukciés feladatot, amely a blinbeesést kovetd zlirzavarban lehet8vé teszi
a tdrsadalmi szerepek kijelolését s egy élhetd emberi kozosség megalkotdsdt.?
A rangok 4ltal meghatdrozott szerepek csak azért lehetségesek, ,,mivel Isten, aki
mindennek ura, megengedte a tdrsadalmaknak, hogy torvényeket hozzanak a
javak szétosztdsdra”* Am ez a kivonulds egyszersmind feljogositds is: mivel Ts-
ten az emberekre ruhdzta a tdrsadalmi rend megalkotdsdnak a feladatdt, ez teszi
jogossd az emberi képzelet konstruktumait: ,,és igy, ha mar egyszer elfogadtdk e
torvényeket, igazsigtalan azokat megszegni”.?* E megkdozelitésben a tdrvények
jogossdga tisztén eredetiik voluntarisztikus alapjain nyugszik. Ennek a konst-
ruktiv 6nkénynek semmilyen szakrdlis vonatkozdsa nincsen, s az igy létrehozott
kategéridk szentségét semmilyen tartalmi elem nem indokolja sem a torvény-
ben, sem a szerepet jétszé személyében: ,az a jog, amellyel 6n rendelkezik [...]

nem alapul semmilyen belsé érdemen, amely méltévd tenne a birtokldsra”.?

Ami az utébbi szempontot illeti, Pascalndl tehdt figyelemre méltéan deszak-
ralizalt az a kériilmény, amely a szerep-niche betdltéséhez vezet. Pascal, mint lde-
tuk, nem arrél beszél ebben az dsszefiiggésben, hogy az elékeldket a gondviselés
jelolte ki erre a szerepre, hanem arrél, hogy helyzetiik véletlen eredménye: ,Az
on sziiletése egy hdzassigtol, vagy még inkdbb az 6sszes hdzassigtdl fiigg, amit az
on felmendi egymdssal kotottek. De mitdl fiiggenek e hdzassigok? Egy véletlen

20 Nicole, i.m. 1.

' Armand de Bourbon-Conti: Les devoirs des grands. Paris, Denis Thiery, 1667. 1.

2 Pascal szerint a blinbeesés utdni dllapotban az ember mindenek kézéppontjdvé teszi magit, s
ezért Shatatlanul konfliktusba keveredik mds emberekkel. E tézis augusztinidnus alapjairél ldsd
Héléne Bouchilloux irasat: Pascal and the Social World. In Nicholas Hammond szerk., 7he Cam-
bridge Companion to Pascal. Cambridge, Cambridge UP, 2003. 201-215.

ZTD L 366b.
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ldtogatdstdl, egy komolytalan megszdlaldstdl, szdmtalan el6re nem ldthaté ko-
riilményt8l.”%* Nyoma sincs e leirdsban semmiféle providencidlis eléreldtdsnak, s
a teljes képet is csak igen halvdnyan vildgitja be az isteni rendelkezés gondolata.
Ami a térsadalmi rend gy6kere, az egyrészt az alantas vigy (concupiscence), amely
a blinbeesés 6ta szolgasdgban tartja az embert, s amely a széthizds orvosldsira
szitkségessé tette a tdrsadalmi hierarchidt, médsrészt a véletlen (hasard). Az igy
kapott eredmény tehdt csak nagy jéindulattal feleltethetd meg annak, ahogyan
Nicole a valldsi szempontokat is belecsempészve a pascali gondolatokat dsszegzi:
»az alantas vdgy, az ész és a vallds, mind sokféleképpen egyesiilnek, hogy 1étre-
hozzdk azt a stdtuszt, amit eldkeld nagysdgnak (grandeur) nevezhetiink.”” Annak
a gondolatnak pedig végképp nincsen nyoma a Beszédekben, amelyet Nicole igy
fogalmaz meg: ,konnyen felfoghatjuk, hogy bdr a kirdlysigok és az egyéb kor-
mdnyzati médok eredetileg a népek vélasztdsin és egyetértésén malnak, a kirdly
tekintélye nem a néptél, hanem egyediil Istentdl ered”.?®

Amikor radikalisan elvilasztja a kiils6t (amelynek elismeri ugyan a jogait, 4dm
amelyet a képzelet miivének tekint) és a bels6t (amelyben semmi nem felel meg a
hatalmi reprezentdci6 ltszdlagos értékeinek), Pascal a legegalitdriusabb médon
irja le azt a természetes édllapotot, amely az ember igazi mivoltihoz tartozik:

[A]z a jog, amellyel 6n rendelkezik, és az, amely 6t kirdlly4 teszi, éppugy
nem alapul semmilyen belsd érdemen, amely méltév4 tenne a birtokldsra.
Az 6n lelke és teste egyardnt kozombosek a hajés vagy a herceg 4llapota
irdnt, és semmilyen természetes kételék nem kapesolja inkdbb az egyik,
mint a mésik dllapothoz 8ket.”

Az uralkodéi hatalom nagysigdnak (grandeur) és az azt betdlt§ ember sem-
misségének a kontrasztja kedvelt témdja a kor prédikaciés irodalmanak, amely
el8szeretettel alkalmaz éles kontrasztokat fény és drnyék, magassig és mélység

2TD L 366a.

¥ Pierre Nicole, in De la grandeur, 1.9., in ud., i.m. 179. A grandeur fogalmdnak részletes elem-
zését adja Bernard Chédozeau tanulmdnya: La grandeur chez Pierre Nicole. Revue des sciences
philosophiques et théologiques. 95. 2011/4.777-812. kiiln. 778-778. Chédozeau szerint a les grands
kifejezés a 17. szdzadban a nemesség legfelsd, fénemesi rétegére utal.

8 Pierre Nicole, De la grandeur, 1.14, in ud., i.m. 185. Noha Nicole méshol egyenesen arrél be-
szél, hogy ,az ember Istent részesiti tiszteletben, amikor tiszteli az el6kel8ket, s hogy van benniik
valami isteni, s erre vonatkoztathatjuk a nekik juttatott tiszteletet” (uo. 1.18., id.kiad. 179.), 8 is
vildgossd teszi, hogy az el8kel8k kiemelését az emberi természet megromldsa tette indokolttd egy
olyan vildgban, amelyet az alantas vdgy ural, s ahol mindenki zsarnoki uralomra tér a mésik fe-
lett: ,[a]hogy az drtatlansdg dllapota nem engedhette meg az egyenldtlenséget, tigy a biin dllapota
sem tiirheti az egyenléséget.” (uo. 1.10., id.kiad. 180.) Am Nicole azt is hozziteszi, hogy amikor
az emberek kivdlasztjak maguk koziil az el8kel8ket, ezeknek csak Isten rendelése adhat legitim
hatalmat a kezébe.

»TD L 366b.
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kozote. Jol meghigyelhetd ez példdul azokban a nagybojti elmélkedésekben,
amelyeket 1662-ben Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) tartott a francia
udvar eldtt, s amelyekben kiméletleniil szembesitette az egybegytilt el6kelSket
blinds és halandé voltukkal.?® Pascalndl azonban nem a barokk retorika el-
lenpontozé miivészetének a megnyilvdnuldsdt ldtjuk, mert a természeti dllapot
igazsdga ndla hijin van mindannak a valldsi szempontnak, amely Bossuet-nél
a kontraszt mindként elemét meghatdrozza. Pascal szavai sokkal inkdbb a 18.
szdzadi janzenizmusnak azt az id8szakdr vetitik elére, amelyben a janzenistdk
folybirata (a Nowuvelles ecclésiastique) a kirdlyi hatalommal szembeni polgdri
ellendllds egyik fontos politikai férumdvd vilt a forradalom felé vezetd trton.
Amikor Pascal kijelenti: ,[a]z 6n lelke és teste egyardnt koz6mbések a hajos
vagy a herceg 4llapota irdnt, és semmilyen természetes kotelék nem kapcsolja
inkdbb az egyik, mint a mésik 4llapothoz 8ket”,*! vagy amikor azt kivdnja egy
arisztokratdt6l, hogy helyes 6nismerete ,tartsa 6nt minden emberrel rokéletes
egyenldségben, mert ez az in természetes dllapota”,* akkor ezek a sorok annak az
Uj polgdri rétegnek az ontudatdr sejtetik, amelynek képvisel8i a pascali szavak-
kal 6sszhangban ,benséleg egyenlének tekintik magukat minden emberrel”.?

Ennek ellenére ttlzds lenne azt dllitani, hogy Pascal a 18. szdzadi philosophe-
ok nyelvét beszéli. A szvegnek nem célja, hogy kisebbitse a rangok 4ltal képvi-
selt hierarchia értékée,* s a két gondolat kévetelménye sem ezt célozza, hanem a
kor politikaelméletének egy fontos eszményére, az arcanum imperii elvére utal.
Amikor Pascal arrdl beszél, hogy ,a nép, aki csoddlja 6nt, taldin nem ismeri e
titkot”,* majd hozzdteszi, hogy a népet meg lehet hagyni e tévedésében, ak-

% Bossuet homiletikdjénak visszatérd témdirdl van sz6, ldsd példdul a Bijti szentbeszédek a Louv-
re-ban (Caréme du Louvre) sorait: ,az istenfél§ uralkoddk elismerik, hogy nagysdguk semmivé
valik Isten nagysdga elétt” (Sermon sur l'ambition, in (Euvres oratoires de Bossuet, szerk. J. Lebarq.
Paris—Lille, Desclée de Brouver, 1892. 4:142.) E témdt fejtegeti a Szentbeszéd a haldlrél cimi
teljes homilia (uo. 162-182). Ami az el8keld stdtusszal jéré specidlis binoket illeti, Bossuet igy
fogalmaz: LO, i evildg el6keldi, 6 ti gazdagok! Mily félelmetes szimomra a ti dllapototok, s hogy
megrémitenek rejtett és takargatott biineitek, amelyek nem téinnek ki a térgyuk alapjén, amelyek
csak a sziv titkos indittatdsdtdl s egy szinte észrevehetetlen ragaszkoddstél fiiggenek!” (Sermon du
mauvais riche, uo. 98.) E beszéd els§ véltozatdban Bossuet kiemelte a bdségbél fakadé biinsk sa-
jtossdgait, amelyeket megkiilonbéztetett az inségbdl fakadé blinsktsl. Mig az el8bbiek szolgaiak
és félénkek, addig az utébbiak kézonséget akarnak: ,Hdny olyat ldttunk — teszi hozzd — akik a biin
szabadossdgdban jdtsszdk az eldkeldt, és azt képzelik, feliilemelkedtek az emberi dolgokon, mert
semmibe vesznek minden térvényt!” (Uo. 99. jz. 4.)

*TD L 366b.

2TD, L uo.

3 TD L 367a.

% Nicole Pascalra hivatkozva aldhtzza: a legnagyobb rossz a polgarhdbort, s ha egyszer adva van
a rangokon és a kirdlyi tekintélyen alapulé tdrsadalmi rend, amelyet Isten szentesit, semmilyen
zsarnoksdg nem jogositja fel a polgdrokat az engedetlenségre (Nicole, 7.72. 187).

*TD L 366b.
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kor az igazsdg leleplezésnek és elrejtésnek e kettds gesztusa azzal a szemlélettel
rokon, amellyel libertinus korokben kezelték a politikde és a valldst. Amikor a
humanistdk megkiilonboztettek egy ezoterikus, vagyis igaz de nehezen megko-
zelithet és egy exdterikus, azaz a kozvéleménynek szdnt, hatalomtechnikailag
szitkséges, de hamis képet, akkor a felvildgosult embert6l azt koveteleék, hogy
egyszerre miikddjon mindkée regiszterben. Ezért kell, hogy két gondolata le-
gyen az el6kel6knek. Egyszerre kell tudniuk mozogni két 6ndllé szabdlyoknak
engedelmeskedd rendben, melyek koziil az elsd deszakralizdlo, leleplezd jellegd,
a mdsodik viszont hasznos — bér kiilsédleges — konstrukciéként elleplezi azt a
hidnyt, amely a kovetkezd igazsdggal tdrul fel: ,Minden méltdnyossdg a szo-
kdsbdl fakad, egyediil ez teszi elfogadottd, ez tekintélyének misztikus alapja.
Ha valaki visszavezetné alapelvére, megsemmisitené”.>® Pascal tehdt valéban
képzeleti intézménynek tekinti a rangkiilénbségbdl fakadé tdrsadalmi hierar-
chidt, 4m olyan hasznos berendezkedésként értékeli, amelyre szitksége van a
blinbeesés utdn €16, s az alantas vdgy igdjdban raboskodd emberiségnek. Ha a
tdrsadalmi stdtusznak nincs is természeti alapja, tekintélyér a szokdsok jétékony
védelme garantélja.

»Bizonydra nem is sikeriilne elérnie...”

Pascal irdsa ily médon egyszerre affirmécidja és egalitdrius megkérddjelezése a
sziiletési el8jogokon alapulé rendi tdrsadalomnak. Az eredmény egy olyan em-
beri kozdsség eszménye, amelyet sokféle szerep tagol, s amely ezért az érintke-
zések bonyolult viszonyrendszerét teszi lehetdvé. Az igy létrejoee komplex tdrsas
tér egymdssal ellentétes, de kiilon-kiilon sajét logikdjuk 4ltal indokolt attittidsk
forrdsa. Amint Pascal fogalmaz a fiatal Luynes herceg eldtt elmondott beszédé-
ben (taldn a cimzett és 5nmaga viszonyidt forditva meg e szavakkal): ,eléje vagok
hét [egy rangban alacsonyabb személynek] az ajtoban, és tdbbre becsiildm ma-
gamndl mértantudésként.”” A tdrsadalmi konstruktumokként értett szerepek
tipikusan modern felfogdsa ez, amely a tartalom nélkiili reprezentdcié kérdé-
séhez vezet, ahhoz a problémdhoz, amelynek vildgos megfogalmazdsit meg-
taldljuk Saint-Simon irdsaiban, La Rochefoucauld-ndl és mdsokndl. Az a kép,
amelyet Pascal az eldkel8k 4dllapotdrdl fest, pontosan megfelel az arisztokrdcia
17. szézadi helyzetének, kiilondsen a Fronde évei utdn (1648-1653). A kiépiils
modern abszolutista 4llamban a nemesi eldjogoknak fontos, de politikai hata-

% Blaise Pascal, Gondolatok, a Sellier-féle szémozdsban 94. (a Brunschvicg-szdmozdsban a 294.)
toredék. A fragmentumot Pavlovits Tamds forditdsdban idézem abban a formédban, ahogyan meg-
jelent a Mi egy ember a végtelenben? cimii kétetben, id.kiad. 59.

7 TD L 367b.
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lomm4 mdr nem — vagy nehezen — konvertdlhat6 szerepe van.?® Minél kevésbé
kap azonban szerepet az arisztokricia az dllam vezetésében, anndl er8sebb a rep-
rezentdcids funkcidja, s anndl meghatdrozébb az az udvaronci szerep, amely a
hagyomdnytél 6rokole heroikus éreékek kiilsé megjelenését és az ehhez kapceso-
16d6 tetszés igényét teszi ldthatéva.?” Bar Pascal nem az arisztokrdcidhoz, tehdt
nem az imént emlitett szerz8k tdrsadalmi osztdlydhoz tartozik, annak a meg-
hasonldsnak a jelei vildgosan megmutatkoznak az irésaiban, amely e moralistdk
valamennyi lapjdn jél érzékelhetd: a politikai reprezentdciékban megnyilvinulé
heroikus kiils6 tartalom nélkiili belsét takar.*’

Van azonban egy mozzanat, amely Pascalt viligosan megkiilénbozteti az
emlitett arisztokrata moralistdktdl, és amely egy tovabbi tekintetben is elére
bevildgitja azt a torténelmi utat, amelyet a janzenizmus jir be a 17-18. szd-
zadban.”! Amikor Pascal a szerepek és az érdem radikdlis elvdlasztdsdra tesz
kisérletet, makacs és hajlithatatlan intranzigencia szélal meg az iizenetben:
sigazsdgtalan lenne az 6n részér6l megbecsiilést kovetelni, és bizonydra nem is
sikeriilne elérnie, legyen akar a vilig legnagyobb hercege”.*? Igy a perspektivikus
vetiiletek kozotti kiilonbség egyfajta végtelen ellendllds forrdsa, amely abbdl a
tudatbél fakad, hogy a belsd méltdsdg morélis univerzuma levezethetetlen a rendi
eléjogok formdlis rendszerébdl, ebbdl a képzeleti rezsimbél, amely 6nmagdban
alig tobb mint illazié.

38 Lasd Bernard Chédozeau, i.m. 780.

¥ Egy mdsik lehetséges tt a heroikus eszmények minden kiilsségt8l mentes lelki énfeldldozdssd
torténd konvertdldsa. J6l ldthatd ez a kordbban emlitett Bourbon-Conti hercegnél, aki a nemesi
Fronde legfontosabb képviseldinek egyike volt (a ,nagy” Condé és Longueville hercegnd testvé-
re). Kordbban emlitett mive (Az eldkelék kitelességei) azonban 1655-6s megtérése utdn sziiletett,
janzenista szellemben. Conti szerint egy nemes vagyona és hatalma miatt sokkal tobb veszélynek
és kisértésnek van kitéve, mint egy kdzember, kovetkezésképpen szdmdra sokkal hatalmasabb
feladat a lélek iidvésségéért végzett munka. ,Ebbdl adédik — irja —, hogy egy kézember kozon-
séges erény birtokdban is tidvoziilhet, egy fénemes (un grand) széméra ez csak hdsies erénnyel
lehetséges.” (Z.m. 11.)

0 Erre utal az a fontos kériilmény is, amit Pascalra hivatkozva Pierre Nicole hangstilyoz: a kon-
venciondlis értelemben vett el8keldség nem az érdemen alapul. Erdemen akkor nyugodhatna, ha
az embereket az észszer(iség vezérelné, 4m ez a blinbeesés utdn nincs igy, ezére véle szitkségessé
egy pusztdn formdlis rendszer, hogy elejét vegye az érdemmel kapcsolatos vitdknak. Egyszerre igaz
tehdt, hogy a rang nem belsd értékeken alapul, s hogy — épp formilis jellegénél fogva — tolti be
azt a szerepet, amelyet a rend fenntartdsdban jdtszik egy észszertitlen térsadalomban. A hierarchia
ezért ,az ész remekmive”. V6. Nicole, i.m. 198—199.

4 Ldsd err8l Catherine Maire alapos monografidjit: De la cause de Dieu i la cause de la Nation. Le
Jansénisme au XVIIF siécle. Paris, Gallimard, 1998.

#TD L 367b. Hasonlé megkiildnboztetést taldlunk Nicole-ndl, aki szembedllitva a természetes
és a konvenciondlis — azaz a tdrsadalmilag elismert rangon alapulé — nagysdgot, a megbecsiilést
(respect, estime) az el8bbihez kapcsolja, mig az utdbbi szdmdra kizdrélag a kiilsd tisztelet (respect
extérieur, honneur) kévetelményét tartja fenn. V. Nicole, z.7. 195.
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De hasonléképpen levezethetetlen ugrdst ldtunk a szdvegben kifejtett elmé-
let és az utolsd beszéd végén megsz6lalé itélet kozodtet, amely peccata speciosdnak
(tetszetds blincknek) mindsiti az erény klasszikus formdit. Igaz, Pascal szerint
az az Uj ldtdsmdd, amely a megtéréssel egyiitt érkezik, ,teljes mértékben raci-
ondlis, csakhogy racionalitdsa nem természetes, hanem bizonyos értelemben
természetfeletti [...]: alapelve Jézus Krisztus természetfeletti, és csakis a valldsi
élményben, az Istennel valé taldlkozdsban érheté el.”* Minthogy az ellentétes-
nek tlind perspektivdk dsszefiiggése az emberben csak ennek a természetfeletti
racionalitdsnak a nézdpontja feldl lenne megadhatd, csakis innen, ,minden do-
log centruma” fel8l nézve lehet igaz az, hogy a szemlélének ,meg kell tudnia
okolni az ember természetét és az egész vildg folydsit”.** A kegyelem azonban
nem kiérdemelhetd. Am ha ezt az emberileg kalkuldlhatatlan elemet kivessziik
a képbdl, ennek az ellentéteket feloldd centrdlis perspektivanak a hidnydban
pontosan azt az ismerds vildgot kapjuk meg, amelyben ellentétes szemléletmo-
dokat kell egyszerre magunkévd tenniink, s amely ezért a kiilénféle autoném
normarendszerekben valé mozgds terhét helyezi a modern ember valldra. Az
igy kapott ellentmondds Pascal szerint mégsem egyszer(i adottsdg, hanem olyan
hidny, amely egy ,rejt6zkdd8 Isten” nyoma a vildgban, akinek a léte ki sem
z4rhaté és be sem bizonyithat4.”

Erre a hidnyzé nézépontra azonban — mint littuk — kevés dolog utal a be-
szédben. Legfeljebb az alantas vigy (concupiscence) kifejezés, amely az érté fiilek
szdmdra az dgostoni concupiscentia fogalmd, s ezen keresztiil az egész épitmény
teoldgiai alapjdt idézi fel, illetve természetesen a zdré bekezdés, amelyben Pas-
cal arra buzditja a cimzettet, hogy lépjen tovdbb az iidvis szeretethez attdl a
becsiiletességtdl, amelynek elvei elsajdtithaték ugyan az emberi természet és a
tdrsadalmi rangok vizsgédlata révén, 4m amely 6nmagdban csupdn a kdrhozat-
hoz elegendd:

Az az Gt, amit 6nnek mutatok, kétségkiviil becsiiletesebb; de igazsdg sze-
rint mindig hatalmas eszeveszettség kdrhozatra {télni magunkat; és ezért
nem kell megmaradni ennél. Meg kell vetni az alantas vdgyat annak ki-
ralysdgéval egyiitt, és az irgalmas szeretet kirdlysigdra kell vigyakozni,
ahol az alattvaldk éltetd leveglje maga a szeretet, és senki nem vdgyik
mdsra, mint a szeretet javaira. Ndlam alkalmasabbak fogjik 6n elétt fel-
tdrni e kirdlysdghoz vezetd utat: nekem elég annyi, hogy elforditottam 6nt
attdl a durva électdl, amelybe ldthatéan belefeledkeznek az 6nhoz hasonld

# Pavlovits Tamds, Mi egy ember a végtelenben? 1d kiad. 113.

4 Blaise Pascal, Gondolatok, Sellier 690, Brunschvicg 556. E szakaszt ismét Pavlovits Tam4s fordi-
tdsdban idézem, ldsd a Mi egy ember a végtelenben? cimi kétetben, id.kiad. 113.

# Uo.
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4llapotban 1év8 személyek anélkiil, hogy ismernék ennek az 4llapotnak a
valédi természetét.

Pascal Hirom beszéde tehdt csak el6készitd jellegli gondolatokat k6zol, s inherens
korl4tai révén annak a mdsik, szereteten alapulé tdrsadalomnak a kivénsdgdhoz
kell, hogy elvezessen, amely vératlan rendet teremthet az egymadssal fesziiltség-
ben 4116 perspektivdk kozote.”” Ennek megidézése ugyanakkor nem feledtethe-
ti, hogy magukban a beszédekben semmi sem biztositja az egyes perspektivik
— a pascali értelemben vett ,rendek” — genetikus 8sszefiiggését, melynek hijin
Pascal ugyanigy a kiilonbézd logikdt kovetd ,gondolatok” (tdrsadalmi szere-
pek) osszeegyeztetésének sziikségességére épité modern szubjektum diagnézisat
adja, mint az ellenfelei.
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