Okanovic Alexandra:
~A tények nem hozzdnk, hanem a vildghoz tartoznak.”
Asa Wikkfors: Alternativ tények — a tudds és ellenségei

Alternativ tények — A tudds és ellenségei cimmel jelent meg Asa Wikforrs, a
Stockholmi Egyetem filozéfia professzordnak és a Svéd Kirdlyi Tudomdnyos
Akadémia tagjdnak legtjabb konyve, melyben a tény- és tuddsrezisztencia je-
lenségeit és okait kutatja.! A kényv apropéjdul szolgdlé és a cimben is megjele-
nd alternativ tények kifejezés, az amerikai elnok 2017-es beiktatdsi iinnepségéig
vezethetd vissza, mely kapcsdn heves vita alakult ki az ott jelenlevd néz8kozon-
ség szdmdrdl. Az eskiitételt kdvet6en Donald Trump sajtotitkdra, Sean Spicer
azt nyilatkozta, hogy kordbban még sohasem gyfilt 6ssze annyi ember, mint
Trump beavatdsén. Amikor azonban vildgossé valt, hogy ez nem igaz (az esemé-
nyen késziilt képek és bizonyitékok mdst igazoltak), Kellyanne Conway, Trump
akkori tandcsaddja szerint Spicer ,,minddssze alternativ tényeket kozole” (7).

Wikforrs szerint az alternativ tények kifejezés arra is alkalmassd vélt, hogy
a napjainkban zajl6 folyamatokat szimbolizdlja. Ide tartoznak azok a névekvd
szdmu Osszeeskiivés-elméletek, a médidt és az internetet eldraszt6 dlhirek vagy
féligazsigok, amelyek kivale Trump elnoksége alatt a kiilésnbozd politikai- és
sajtévitdkkal néteek egybe. Ennek nyomdsdra Wikforrs arra vallalkozik, hogy
megérvelje, milyen feltételek és kritériumok kapcsdn beszélhetiink tényekrél,
és hogy az emlitett jelenségek okait felkutassa. Mivel elemzései sokkal osszetet-
tebb folyamatokat vizsgdlnak az aktudlis politikai beszédmédndl és 4llitdsok-
ndl, Wikforrs a tudomdny sz(ir8jén keresztiil, elsdsorban a filozéfia és a kognitiv
pszicholdgia teriiletén elemzi az adott jelenségeket. Teszi mindezt azért, hogy a
tények polarizdléddsdval és a vildg ,alternativizdldsdval” szemben bebizonyitsa
szdmunkra a tudds és az ismeretszerzés sziikségét és relevancidjit.

Wikforrs kétete 6t 6 részbdl 4ll, de érveléseinek stlypontjdt az elsd két feje-
zetben taldljuk. A szerz8 els8sorban tuddsrezisztencidrdl beszél, amin a tények
és a tudds elutasitdsdc érthetjiik. A ruddsrezisztencia mégsem az emberiséget
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elmarasztalé itélet. Wikforrs kiinduldpontja vallomdsértékiien arisztotelidnus,
miszerint ,,az ember olyan raciondlis 4llat” (66), akinek hajlama és igénye van
a tuddsra. Azt is fontos kiemelni, hogy az emberiség tdjékozdddsa és fennmara-
ddsa orok id6ktdl kezdve az ismeretszerzétdl és tuddstdl fiigg. Wikforrs kérdése
igazdn csak ennek fényében vilik vildgossd: ha az ember olyan racionilis lény,
akinek igénye és szitksége van a tuddsra, amely a vildgban valé boldoguldsit
jelenti, mégis mi ad okot arra, hogy ezzel ellentétesen vélekedjiink és cseleked-
jink, miért kérdjelezzitk meg a tudomdnyt és a szakértelmet akkor, amikor az
a legldtvdnyosabb fejlddést produkdlja. A szdveget mozgat6 kardindlis kérdés
tehdt az, hogy miért vagyunk hajlamosak olyasvalamiben is meggy3z8déssel
hinni, és olyan 4llitdsokat is tényként elfogadni, amelyek igazdval szemben szép
szdmmal akadnak bizonyitékok.

Wikforrs szerint részben azért, mert elhanyagoltuk a tuddsszerzés egyik fon-
tos kritériumdt, mégpedig azt, hogy a tényeknek nevezett megallapitdsokkal
koriileekint@en bdnjunk. Mindezt tovébb fokozzdk olyan vélekedések, amelyek
az objektiv tények meglétét is elutasitjdk. A szerzd szerint az ilyen nézetek a
ténynibilizmushoz kothet8k. Wikforrs megéllapitdsa szerint a ténynihilizmus
tagadja, hogy rendelkeziink a vildgra vonatkoz igaz vagy hamis tényszer( 4l-
litdsokkal (39). Azonban a tények bizonyos médon felismerhetéek. Kiindulé-
pontként vehet8k azok a tényszer(i 4llitdsok, amelyekben j6 okunk van hinni.
Az azonban, hogy bizonyos éllitdsokban j6 okkal hihetiink, Wikforrs szerint
még nem jelenti azt, hogy kétségkiviil tényekrdl beszélhetiink. Allftdsainknak
feltétlentil igazoldst kell nyerniiik. Mint azt késdbb magyardzza: ténynek te-
kinthetd tehdt minden olyan 4llitds, amely valamilyen mddon azt irja le, hogy
milyen a minket koriilvevd vildg; de a ,hosszabb” és ,filozéfikusabb” 6sszefog-
lalja alapjdn tény mindaz, ami igazz4 teszi e tényszer( dllitdsokat. Vagyis: tény
az, ami igazz4 teszi (13) az egyes kijelentéseket.

Emellett arra is rimutat, hogy a tények valamiképpen mindig a vildg és a
vildg leirdsa kozdtti kapcesolatot igazoljdk. Ezért azokat nem mi alakitjuk ki,
nem hozzdnk, hanem a vildghoz tartoznak. Wikforrs szerint a vildg azonban
csak egyféle lehet (65). A szerzd megldtdsa szerint, amikor Trump sajtékam-
pdnya az alternativ tényekre hivatkozva sulykolta a megjelend néz8kozonségre
vonatkozé val6tlan és hamis 4llitdsokat, tulajdonképpen nem mdst kozvetitett,
mint egy tetszésitknek megfeleld elképzelést. Kijelentéseik azonban nem nyer-
tek semmiféle igazoldst, csupdn azt fejezték ki, amit az elnsk vélhetdleg ldtni
szeretett volna az eskiitételen. Mégis, fontoldra véve Wikforrs érveléseit, aligha
beszélhetiink a tények alternativv4 alakitdsirdl és poliszémdijardl tgy, ahogyan
azt a volt elndk sajtéfeleldsei teteék. Mint az késdbb vildgossd vélt, a tények
ugyanis teljesen mdst igazoltak. Minden afelé vezet tehdt, hogy koriiltekintden
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kell fogalmaznunk akkor, amikor a tényekre hivatkozunk és figyelembe kell
venniink azokat a kritériumokat, amelyek kizdrjdk a személyes véleményeket, a
nekiink tetsz§ alternativdkat és szubjektiv elképzeléseket.

Wikforrs azonban nem 4ll meg a tények leirdsindl, tovdbb elemzi a tudds
strukedrdjdc és az ismeretszerzés folyamatait annak érdekében, hogy feltdr-
ja azt, amit e folyamatban a személyes meggyéz8déseink csapddinak gondol.
Az emberi tuddst megalapozé tényezdk kozott ugyanis nemcsak a tények és a
tények alapos ismerete 4ll, de fontos helyet t5lt be a kognitiv hit, amely elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy tuddsrdl beszéljiink. Ahhoz ugyanis, hogy tudjunk
valamit, hinniink is kell egy 4llitds igazsdgtartalmdban. E ponton Wikforrs az
ismeretszerzés pszicholdgiai tényezdit hiizza ald. Szemlélete szerint igencsak st-
lyos problémdt jelent az, hogy tuddsunk nagy részét mdshonnan vagy mdsok-
0l szerezziik, hiszen eléfodulhat, hogy az énkényes meggy6z8déseink alapjin
elutasitunk, vagy éppen elfogadunk olyan tényeknek ldtszé megdllapitdsokart,
amelyek igazsdgtartalmdat vagy forrdsait még nem ellendrizeiik. Ekkor a tudds
megszerzésében hdttérbe szorulnak a bizonyossdgot szolgéltaté tények, ez pedig
megdgyaz az 4ltala leirt tényrezisztencidnak vagy ténynihilizmusnak. A tuddsre-
zisztencidnak itt két kiilonbozé médjdt emeli ki: egyfeldl azt, amikor keriiljiik
az informdcidk befogaddsdt és meggy6zédéseink alapos ellendrzését; mdsfeldl
azt, amikor relevdns informdaciékhoz jutva, tovdbbra is abban hisziink, amiben
nincsen jé okunk hinni (35).

Tehdt nem csak a tények tisztdzdsa és meghatdrozdsa jelenthet problémdt,
de alapvet8en a tények befogaddsa is. A szerz szerint ezt az magyardzza, hogy
a tények és a tudds hidnydban hajlamosak vagyunk bizonyos torzitdsokra. En-
nek hatdsra pedig szdndékosan keresiink olyan informdcidkat, amelyek meg-
erdsitik meggy8z8déseinket, vagy éppen mellézziik azokat az informdcidkar,
amelyek azok ellen szélnak (72). Ilyenkor a személyes meggy8z8déseinket és
ideoldgidinkart helyezziik elétérbe, amit nem feltétleniil széndékosan és nem is
mindig tudatosan tesziink. Ebben az esetben viszont egyéltaldn nem jérulunk
hozza ahhoz, hogy bdrmilyen igazsdgtartalmat ellendrizziink, pusztin 6nké-
nyesen vdlogatunk az informéciék halmazdbél. Azon til tehdt, hogy racionilis
lényekként szitkségiink és igényiink van a tuddsra, hajlamosak vagyunk eluta-
sitani azt a személyes meggy6z8dések csapddjéba esve. Ezeket a pszicholégiai
szaknyelv megerdsitési torzitdsoknak nevezi, mely jelenséget mér szdmos kisérlet
vizsgalt és kutatott. A kdtet megemlit bel6litk parat, de féként a politikailag
vezérelt gondolkoddst emeli ki azért, hogy megmutassa, miként fonédnak egy-
be a pszicholégiai torzitdsok az informdcié helytelen kezelésével.

A poltikailag motivdlt gondolkoddshoz tartozik az is, hogy relevinsnak te-
kintiink-e fontos informdcidkat; vagy példdul az, hogy miként kezeljiik azo-
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kat a forrdsokat, amelyekbdl ezeket az informdacidkat nyertiik. Ennek fényében
léthat6vd vilik, hogy a kiilonbsz8 torzitdsok fogékonnyd tehetnek benniinket
a féligazsdgokra. A szerzd szerint pontosan ebben rejlik a minket kériilvevd
események Ujdonsiga. Mindig is akadtak olyanok, akik a tudomdnyt és a szak-
értelmet megkérdgjelezték. A tények alternativizdldsa azonban a kognitiv tor-
zitdsokbdl adédé gyengeségeket haszndlja fel és olyan visszaéld stratégidnak te-
kinthetd, ami korabban nem ldtott mértékben csicsosodik ki a médiumoknak
és a politikdnak koszonhetden. Ennek okdn a konyv negyedik fejezete részle-
tesen elemzi a propaganda, a média és az 4lhirek mkodési mechanizmusait és
rank gyakorolt hatdsait.

Wikforrs végezetiil azt a kérdést teszi fel, hogy mit lehet tenni e folyamatok
ellen, hogyan keriilhetdk el az ismeretszerzés csapddi, s hogyan ismerhet8k fel a
megtévesztés stratégidi. J6l tudjuk, hogy a tudds elsd szdmu intézménye az isko-
la. Ezért a kétet részletesen tdrgyalja a svéd iskolarendszer modelljét azért, hogy
rdmutasson az ebben alkalmazott konstruktivista elméletek veszélyeire. Mint
azt a kdtetb8l megtudhatjuk, az 1994-es svéd iskolareform a konstruktivista
mddszertant vezette be az oktatdsba, amely a kényv sziiletéséig kovetett
mddszernek szdmit. A szerz8tdl azt is megtudhatjuk, hogy egy olyan modellrdl
van sz6, amely a tanuldsi folyamatok elsajdtitdsdt és a készségek fejlesztésée
részesiti elényben az ismeretek és tények dtaddsdval szemben. Wikforrs szerint
az olyan mddszerek ttrabocsdjtdsa, amelyek szerint az iskoldk feladata elsd-
sorban nem a tudds és a tények draddsa, hanem a hallgaték boldoguldsdnak
elképzelt segitése, a vildg alternativizdléddsinak egyik igencsak széls8séges ve-
szélyforrdsdt jelentheti, mert nem hagy médot arra, hogy feliilirjuk az 6nkényes
véleményeket és a szubjektiv torzitdsokat.

Szémos példét olvashatunk arrdl, ahogyan az oktaté és a hallgatésdg kozote
vita alakult ki az elsajdtitandé anyag tartalmdrél, végsdsoron egy ideoldgiai el-
kotelez8dés kovetkeztében. Azon til, hogy kritikusan kell kezelniink a konst-
ruktivista mddszereket, Wikforrs arra is felhivja a figyelmet, hogy a tuddssal
kapcsolatos helyzet mégsem végérvényes, és mindennek ellenére rendelkeziink
olyan jél bevéllt eszkdzdkkel és médszerekkel, amelyekkel elkeriilhetjiik a tu-
ddsrezisztencidhoz hasonlé dllapotokat. Ehhez a kritikai gondolkoddst, a for-
raskritikdt, a tudomdny és a szakértelem ismeretét, valamint a tényellenérzést
kell elsajdtitani, és lehet8leg minél t8bbszér, minél inkdbb torzitdsok nélkiil
gyakorolni.

Az alternativ tények — A tudds és ellenségei aktudlis és relevdns kérdéseket
megfogalmazé kotet. Szdmos alkalommal és egyre szélesebb korben taldlkoz-
hatunk a tudoményt és a szakértelmet vitat és kérdbre voné csoportokkal; azt
is ldchatjuk, hogy napjainkban a kézvélemény alakuldsa egyre inkdbb az emberi
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indulatokon és érzéseken alapszik. Wikforrs konyve filozéfiai és tudoményos
szakértelemmel agitdl az ezt képviseld megdllapitdsok és igazsdgtalansdgok
ellen, leleplezi a folyamatok és stratégidk miikddését; mindekdzben pedig jol
megalapozott és j6zan érvekkel vitdzik a tuddst rombolé tényez8k ellen. Es ha
mindez nem volna elég, az elmult évtized nyilvdnos és politikai beszédeiben
elhangzé 4llitdsokkal is gazdagon példdzza a tuddsrezisztens megszdlaldsok el8-
forduldsait. Wikforrs kdtete barki szdmdra izgalmas olvasmény lehet, akinek
fontos a kritikus gondolkodds és tényellendrzés, s akit érdekel ezek kivitelezése.
A kényvet tekinthetjiik egy erre irdnytlé részletes Gtmutatdnak is.
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