Pavlovits Tamas:

Az igazsdgossdg problémdja Pascal

s

Harom beszéd az elékelSk édllapotardl cimii értekezésében

Egy kordbbi tanulmdnyomban, amelynek cime: Hatalom és igazsdgossdg: a
tdrsadalmi rend kérdése Pascal szerint, részletesen koriiljdrtam a pascali igaz-
sagossdg kérdéskdrét a Gondolatokban.! Most azt a kérdést szeretném feltenni,
hogy mit ad hozzd a Hdrom beszéd az elékeldk dllapotdrdl cimi irds ahhoz az
igazsdgossdg-felfogdshoz, amely a Gondolatokbdl kirajzolédik. A Hdrom be-
széd cimQ rdvid {rds kézirata nem maradt fenn, a szdveget Pierre Nicole kdzdlte
elészor Ertekezés egy herceg nevelésérdl (De [’éducation d’un prince) cimli mi-
vében 1670-ben.? Ebben a szdvegben Pascal maga is egy ifjii herceghez intézi
beszédeit nevelése céljdbdl.> Mivel e szdveg keletkezése fiiggetlen a Gondolatok
toredékeinek {rdsdtol, ezért érdemes dsszehasonlitani a két mili koncepcidjit az
igazsdgossdggal kapcsolatban. Mint ldeni fogjuk, a Hdrom beszéd nem annyira
az igazsdgossdg elméletével, mint inkdbb az igazsdgos cselekvés és igazsdgos élet
problémadjdval foglalkozik. Ily médon felveti azt a kérdést: vajon milyen kapcso-
latban 4ll az egyénileg, a dontések és cselekvések szintjén felfogott igazsdgossdg
a kozdsségi, az elvek szintjén felfogott igazsigossdggal. Amellett szeretnék ér-
velni, hogy mivel Pascal perspektivista gondolkodé, ezért a tdrsadalmi igazsi-
gossdgnak tobbfajta leirdsit adja, amelyek noha ldtszélag ellentmondanak egy-
mdsnak, valéjaban hierarchikus viszonyba 4llithatok egymdssal. A kiilonbéz8
igazsdgossdg-értelmezések kiilonbozd perspektiva szempontjdbdl fogalmazdd-
nak meg, amelyek kdzdtt Pascal szabadon mozog. Elemzéseim kdzponti 4llitdsa

! Pavlovits Tamés: ,,Hatalom és igazsdgossdg: a tdrsadalmi rend kérdése”. In: Pavlovits Tamds: Mi
egy ember a végtelenben? Pascal-értelmezések, Budapest, Gondolat, 2014, 57-66.

2 Pierre Nicole: De [’éducation d’un prince divisée en trois parties dont la derniére contient divers
traités utiles a tous le monde. Paris, Charles Savreux, 1670.

3 Az eredeti kézirat elveszett, s6t az is feltételezhetd, hogy csak széban hangzott el Pascal tanitd-
sa, amelyet késébb Nicole sajit maga rekonstrudlt. Ldsd err8l Jean Mesnard bevezetdjét: Blaise
Pascal: Oeuvres complézes 1V. Ed. Jean Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 1992, 1013-1034.
A Hdrom beszéd keletkezési koriilményeivel kapcsolatban ldsd a Kiilinbség jelen tematikus blok-
kjdhoz irt bevezetdt.

4 Pascal perspektivizmusdval tobb tanulmdnyban foglalkoztam. Leginkdbb ldsd: Pavlovits Tams:

Perspektiva és igazsig a Gondolatokban. In: Pavlovits Tamds: Mi egy ember a végtelenben? Pas-
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az, hogy az igazsdgos élet és igazsdgos cselekvés elsajititdsdhoz rendelkezniink
kell az igazsdgossdg perspektivikus megkozelitésének képességével. A kérdés te-
hdt az, hogy ha t6bbféle értelmezése lehetséges a tdrsadalmi igazsigossdgnak,
mi a kulesa az igazsdgos cselekvésnek és életnek. A Hdrom beszéd arra mutat
rd, miként lehet, s6t miként kell igaz médon viszonyulni a kiilonb6z8képpen
felfogott igazsdgossdg-strukeirdkhoz.’

Az igazsdgossdg perspektivikus és hierarchikus felfogdsa

Réviden 8sszefoglalom, miként vélekedik Pascal a Gondolatokban az igazsigos-
sdg természetérl.® Pascal alapvetden elutasit minden olyan kisérletet, amely az
igazsdgossdg raciondlis megalapozdsit célozza. Miutdn a modernitds sziileté-
sét kdvetben a kozépkori keresztény valldsi-teoldgiai hagyomdny fokozatosan
veszitett erejébdl, a kora djkori filozéfiai gondolkoddsban felerdsodott az a t6-
rekvés, hogy az igazsdgossdg normativ eszméjét mindenki 4ltal elérhetd médon
raciondlis alapokra helyezzék. Ennek nyomdn a 16. szdzadtdl fogva egyre jelen-
t8sebbé vélt a természetjogi gondolkodds és jelentek meg a szerz8déselméletek.
Pascal azonban, aki nem vddolhaté modernitds-ellenességgel, éppugy elveti a
természeti torvény lehet8ségét, miként alkalmatlannak tartja az észt egy szildrd
tdrsadalmi szerz8dés meghatdrozdsdra: , Azt valljak, hogy az igazsigossdg [...]
azokban a természeti térvényekben rejlik, amelyek minden orszdgban kézosek.
Bizonydra konokul kitartandnak e vélemény mellett, ha a merd véletlen sziilte
emberi térvények kdzdtt csak egyetlen egyetemes is akadna. A dolog irénidja-
ként azonban [...] nincsen egy ilyen sem.” (Sel. 94, Br. 294).” De még ha lenne
is természeti tdrvény, az emberi ész valtozékonysdga és romlottsdga miatt akkor
sem lennénk képesek felismerni: , Kétségkiviil vannak természeti tdrvények, de

> Jelen tanulmdny megirdsit az OTKA/NKFI K 147141-es szamt kutatdsi projektje timogat-
ta. Koszonetet mondok tovdbb4 a Budapesti Francia Intézetnek és a Campus France-nak az egy
hénapos kutatéi 6szotondijas timogatdsdért 2024. novemberében.

¢ Az aldbbiakban alapvetéen a hivatkozott tanulményom gondolatmenetét foglalom ossze. Lésd
még: Martine Pécharman ,La justice selon Pascal”, In: G. Samama (éd.): La justice. Paris, Ellipses,
2001, 113-128. A pascali igazsdgossig-fogalom tovdbbi részletes elemzését l4sd a francia Centre
Nationale de la Recherche Scientifique (CNRS) 4ltal fejlesztett, Pascal Gondolatainak szentelt
honlapon, amely a Gondolatok legkorszer(ibb kritikai kiadds4t tartalmazza: https://www.pensees-
depascal.fr/General/Lajustice.php (2024. 09. 22.)

7 A Gondolatokat sajit forditisomban kozlém, amely a kovetkezd kiadds alapjin késziilt: Blaise
Pascal: Pensées. £d. Philippe Sellier, Paris, Garnier 1999. E kiad4s szdmozdsira utal a ,Sel.” rovi-
dités. Megadom tovabbd az Gn. Brunschvicg szdmozést is ,Br.” roviditéssel. Ez a szdmozds azonos
a magyar kiaddsban taldlhat6val: Blaise Pascal: Gondolatok. Ford. Pédor Ldszl6. Budapest, Gon-
dolat, 1978.
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ez a szép és romlott ész mindent megrontott.” (Sel 94, Br. 294). Ennek ko-
vetkeztében Pascal a Gondolatok szdmos toredékében szkeptikus 4lldspontra
helyezkedik. Az az dlldspontja, az igazsigossdg meghatdrozhatatlan, és hogy a
tdrsadalmi térvényekben semmilyen igazsdgossdg nem fejez8dik ki, mivel kivé-
tel nélkiil a megszokds és az onkény sziilttei:

Az igazsigossig mindig vitatott. Az erd vita folote dll, és mindenki elis-
meri. Nem lehetett hdt az igazsdgossdgot erével felruhdzni, mert az erd
ellentmondott az igazsdgossdgnak, azt dllitva réla, hogy igazsdgtalan, 6n-
magdrdl pedig, hogy igazsdgos. Mivel tehdt nem voltak képesek elérni,
hogy az igazsdgos erds legyen, gy intézték, hogy az erds legyen igazsdgos.

(Sel. 135, Br. 298)

Az igazsdgossdgot azért nem lehet erével felruhdzni, mert az ész nem képes vég-
érvényesen megalapozni. Ebbél kifolydlag az ert tekintették igazsigossignak,
ami azt jelenti, hogy az dnkényesen hozott térvényeket igazsigosnak nevezték,
holott nem azok. Pascal szerint csak a megszokds (coutume) ruhdzza fel igazss-
gossdggal a térvényeket és a tdrsadalmi rendet, ezért a torvények igazsigossiga
illazi6 csupdn. A térsadalmi igazsdgossignak ugyanis nincsen normativ mértéke.

Ez a szkeptikus 4lldspontot ugyanakkor feliilirja egy magasabb perspektivd-
bél megfogalmazott értelmezés. E szerint, noha a tdrsadalmi rend nem alapul
semmiféle lényegi igazsigossdg eszméjén, mégis helyes (és igy igazsdgos) igaz-
sdgosnak tekinteni, ugyanis e rend teszi lehet8vé a békés egymds mellett élést a
tirsadalomban: ,Képtelenek lévén erdvel felruhdzni az igazsdgossdgot, az er6t
tették igazsdgossd annak érdekében, hogy az igazsdgossdg és az erd sszefondd-
jon, és igy megval6suljon a béke, ami a legfébb j6” (Sel. 116, Br. 299). A tir-
sadalmi rend célja a béke biztositdsa, amit Pascal a legfébb jénak nevez, s amit
azdltal képes biztositani, hogy korldtok kozé szoritja az emberek természetes
onszeretetét és 6nzését. Ennek nyomdn Pascal a tdrsadalmi rendet a tiszta 6n-
zetlenség és az irgalmas szeretet képmdsdnak nevezi: ,Az ember nagysdgat alan-
tas vagyai kdzepette is bizonyitja, hogy képes volt e vdgybdl egy csoddlatos sza-
bélyozdst kialakitani, amely az irgalmas szeretet képmdsa.” (Sel. 150, Br. 402).
Alantas vdgy (concupiscence) alatt Pascal azokat az 6nzd, materidlis vigyakat
érti, amelyek az 6nszeretetbdl és az egoizmusbdl ndnek ki. A tdrsadalmi rend és
torvények korldtozzdk az 6nzést, mikozben az 6nzésen alapulnak, hiszen az in-
dividuumok békéjét és biztonsdgat hivatottak biztositani. Pascal azért tekinti e
rendet csoddlatosnak, mert egy sajdtos ellentmondést foglal magéban: az ember
sajit 6nzésére alapozva egy olyan rendet jelent, amely az 6nzést visszaszoritja,
és amely a biztonsdgot és békét biztositja. Eppen ezért nem tarthaté a szkep-
tikusok véleménye, akik a puszta 6nkény megvalésuldsdt ldgdk a tdrsadalmi
rendben. Az ugyanis, hogy a ,legfébb jéra”, azaz a békére irdnyul, az igazsdgos-
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sag jellegével ruhdzza fel ezt a rendet. Pascal szerint tehdt téved, aki azt llitja,
hogy a tdrsadalmi torvényekben csak az 6nkény és a nyers erd fejez8dik ki.

De meddig mehetiink el Pascal szerint erre az érvre alapozva a tdrsadalmi
torvények igazsdgossigdnak védelmében? Nem jutunk messzire. Pascal ugyanis
egy Ujabb toredékben megforditja az el6bbi véleményt, és ezt irja: ,Minden em-
ber természeténél fogva gy(iloli a mdsikat. Amennyire tdliik telt, felhaszndledk az
alantas vdgyat, hogy a kozjé szolgdlatdba 4llitsék. Ez azonban csak tettetés és ha-
mis képe az irgalmas szeretetnek. Valéjdban nem mds, mint gy(lolet” (Sel. 243,
Br. 451). Ebben az jabb megkozelitésben Pascal a tdrsadalmi rendet egy mdsik
perspektivdbol éreékeli: lehet dllitani, hogy ez a rend a fentiek értelmében az igaz
szeretetre hasonlit, annak képmdsa, de nyilvdn nem azonos azzal, és kiilonbozik
t6le. Ha pedig nem a hasonlésdg feldl (ami az onzés korldtozdsdban 4ll), ha-
nem a kiilénbség irdnydbdl {téljiik meg, akkor észrevessziik e rend hamissdgdt.
A tdrsadalmi rend nem mds, mint a gy(ilslet, vagyis az dnszeretet gyiimolcse. Itt
mutatkozik meg, mennyire negativan itélte meg Pascal a tdrsasdgi és kozosségi
életet. A mindenkiben uralkodd 6nszeretet ugyanis szerinte mindegyik embert
gyliloletessé teszi a mdsik ember szemében. Mindenki 6nmagit szereti, nem a
masikat, és viselkedésével mindenkit irritdl. Az dnszeretet az emberi viselkedést
elkertilhetetleniil igazsdgtalannd teszi: ,, Az [emberi] énnek két jellemvondsa van:
onmagdra nézve igazsigtalan, amennyiben minden kézéppontja kivdn lenni,
mdsokra nézve pedig kényelmetlen, mert mindenkit le akar igdzni, ugyanis min-
den ¢én ellensége a mdsiknak és zsarnoka akar lenni minden mdsnak. (Sel. 494,
Br. 455). Ennek nyomdn a kdzdsségi egyiittélés, amely a gy(iloleten alapul, egy
4ltaldnos illuziét hoz létre, amelyet az dllandé hazugsdg érvényesit.

Az emberi élet folytonos illdzié; nem tesziink mdst, mint kolcsdndsen 4t
verjilk egymdst, mikdzben hizelgiink egymdsnak. Jelenlétiinkben senki
nem beszél tgy rélunk, mint a hdtunk mégote. Az emberek kozotti egység
nem alapul mdson, mint ezen a kélcsdnds megtévesztésen; és kevés bardtsdg
maradna fenn, ha mindenki tudnd, mit mond réla a bardtja, amikor nem
hallja, holott akkor 8szintén és indulatok nélkiil beszél. (Sel. 743, Br. 100)

Az emberi viselkedést az dnszeretet sziikségszerlien igazsdgtalannd teszi, amitél
az ember nem szabadulhat. Ezért a tdrsadalmi rend is csupdn a gytlslet egy
ésszerlisitett formdja, amit nem nevezhetiink 8szintén igazsdgossdgnak.

Pascal nem volna keresztény gondolkodd és apologéta, ha nem engedne meg
egy még magasabb értelmezést a vallds tanitdsdval osszefiiggésben, amely az
igazsdgossdg forrdsdt a tdrsadalmi renden til azonositja. E szempont érvénye-
sitéséhez Gjabb perspektivaviltdsra van szitkség. Pascal onmagdr is kritikdval
illeti: ,Sokdig azt hittem, hogy létezik igazsdgossdg — és e tekintetben nem is
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tévedtem, hiszen létezik, oly mértékben, amennyire Istennek szdndékdban 4llc
azt kinyilatkoztatnia. En azonban nem igy gondolkoztam réla, és ennyiben
tévedtem, hiszen azt hittem, hogy igazsigossdgunk lényegében igazsdgossdg,
és hogy képes vagyok megismerni és megitélni” (Sel. 453, Br. 375). Az az igaz-
sdgossdg, amely a tdrsadalmi rendben megnyilvdnul, nem lényegi igazsdgossdg.
Ezt mdr ldttuk. Ugyanakkor van 1ényegi igazsdgossdg, amelyhez csak annyiban
fériink hozzd, amennyiben Isten kinyilatkoztatja az embernek. Magyardn, az
igazsdgossdg Istenben van, de ehhez a forrdshoz a hozzdférésiink korldtozott.
Erre utal a hires fogadds-fragmentum egy részlete is: ,A véges megsemmisiil a
végtelen jelenlétében és egyszer(i semmivé vélik. Hasonléképpen vélik semmivé
elménk Isten eldtt, és igazsdgossidgunk az isteni igazsdgossdg viszonylatdban.
Nincs oly nagy ardnytalansdg igazsdgossdgunk és Isten igazsdgossdga kozott,
mint az egység és a végtelen kozot” (Sel. 680, Br. 233). A véges és a végtelen ko-
ztt nincsen kdzds ardny, ezért a véges mennyiség semminek tekinthetd a végte-
len mennyiséghez képest. Pascal el8bb ezt az analdgidt alkalmazza az emberi és
az isteni igazsdgossdgra is. Ezzel jelzi, hogy Istenben megvan az igazsdgossdg, de
ez nem 4ll semmilyen ardnyban az emberi igazsdgossdggal. Majd az utolsé mon-
datban visszavesz az ardnytalansdgbdl: az, hogy nincsen akkora ardnytalansdg
az emberi és az isteni igazsdgossdg kozote, mint a véges és a végtelen kozott, azt
kell jelentse, hogy valahogy mégiscsak van valami ardny a kettd kozote, azaz
hogy nem vagyunk végérvényesen elvigva a lényegi igazsigossdgtdl. Ez annyi-
ban adott, amennyiben Isten kinyilatkoztatja a szdimunkra, de hogy ez egészen
pontosan mit jelent, arra a Gondolatokbdl nem kapunk vilaszt.

Osszegezve tehdt Pascal perspektivikus és hierarchikus gondolkodasit az
igazsigossigrol: az, hogy igazsigos-e a tirsadalmi rend, nézépont kérdése. Al-
lithat6 réla, hogy nem az, és az is, hogy igen. Es minden llit4s tobb szempont-
bdl is megalapozhaté. A vélemények itt egy folytonosan emelked hierarchidt
rajzolnak ki: (1) a tdrsadalmi rend az 6nkényen és a megszokdson alapul, tehdt
nem igazsdgossdg, (2) a tdrsadalmi rend a legfébb jot, a békés egymds mellett
élést szolgdlja, ezért igazsdgos, (3) a tdrsadalmi rend a gy(iloleten és az 6nzé-
sen alapul, tehdt nem igazsdgos, (4) a tdrsadalmi rend korldtozza az énzést,
ezért igazsdgos, (5) a tdrsadalmi rendben nem az isteni igazsigossdg nyilvdnul
meg, ezért nem igazsdgos, (6) a tdrsadalmi rend az igaz szeretet képmdsa, ezért
igazsdgos. Gyonyorl példdja a vélemények ezen hierarchikus fokozdsa a pascali
perspektivizmusnak. Ez a gondolkoddsi- és érvelési méd nem szkeptikus, mert
nem azt allitja, hogy minden mellett és ellene is lehet érveket felhozni. Hiszen
ezek a vélemények hierarchikus rendbe szervezédnek, amelyet végsd soron az
esszencidlis igazsdgossdg hangol 6ssze.?

8 A pascali perspektiva fogalmdval kapcsolatban lisd: Michel Serres, Le systéme de Leibniz et ses
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Az igazsdgossdg problémdja a Hdrom beszédben

A kovetkez8kben azt szeretném megvizsgdlni, miként érvényesiil a Gondolatok-
ban kirajzolédé igazsigossdg-felfogds a Hdrom beszédben. Nyilvinvald, hogy
itt nem az igazsdgossdg mibenlétének vagy megalapozhatésdgdnak kérdését
targyalja Pascal, hanem az igazsdgos viselkedés természetét. Tehdt egy mdsik
megkozelitéssel van dolgunk, amely nem a ,hogyan van?”, hanem a ,hogyan
legyen?” kérdésére keresi a vilaszt. Ez abbdl is kovetkezik, hogy a Hdrom beszéd
egy neveld jellegi irds, amelyet Pascal Luynes herceg fidnak irt. Az ifji nevelésé-
nek feladatdt a Port Royal urai véllaltdk magukra, elsésorban Nicole, és Pascal
feltehet8en neki segitve irta ezt a szoveget.”

Az igazsigossig problémdja ebben a szévegben nagyon &sszetett. Pascal az
igazsdgos viselkedés szempontjdbdl elemzi a sziiletési nemesség dllapotdt, még-
pedig hdrom megkozelitésben. Az els6ben az a kérdés, mit jelent igazsdgosan
viselkedni akkor, ha valaki nemesnek sziiletett, a mdsikban az, hogy miként
kell a nemesekhez igazsdgosan viszonyulni, a harmadik pedig magasabb szintre
helyezi a problémdt, és az isteni igazsdgossdg szempontjdt érvényesiti az elemzés-
ben. A széveg kiindulé pontként egy metaforat fogalmaz meg: egy embert, noha
nem része a szilletési nemességnek, tévedésbdl kirdllyd tesznek egy orszdgban.
A metafora arra szolgdl, hogy megkiilonboztethetd legyen ennek az embernek
két kiilonbozd de egyidében érvényesiils dllapota: a természetes és a tdrsadalmi.
O valéjiban egy egyszerii ember, aki tévedésbél lett kirdllyd. A metafora segit
kihangsulyozni, hogy a tdrsadalmi helyzet valéjiban egy véletlen miive, amely
nem tartozik hozz4 természeténél fogva az azt elfoglalé személyhez. A véletleniil
kirdllyd vélasztott ember ugyanis természeténél fogva ugyanolyan, mint alatt-
valdi, azaz lényegét tekintve egyenld veliik. Pascal ezt a metafordt alkalmazza a
sziiletési arisztokrdcia valds helyzetének megvildgitdsra.

Ervelése a kovetkezé: minden tdrsadalmi elkeléség ugyanigy a véletlen
miive, mint a metafordban szerepld kirdlyé. Ennek két oka van: egyrészt az, hogy
ki milyen tdrsadalmi helyzetbe sziiletik, a véletlen miive, nem kotddik semmiféle
érdemhez; mdsrészt az, hogy azok a torvények, amelyek szentesitik a tdrsadalmi
hierarchidt, 6nkényesek és nincsen semmi alapjuk. Mivel a tdrsadalmi hierarchia
és rend a véletlenen alapul, ezért nem tekinthetd igazsdgosnak, éppuigy, ahogy
nem igazsigos és nem jogszerd a véletlenil kirdllyd tett uralkodé uralkoddsa

modeéles mathématiques, Paris, PUF, coll. Epiméthée, 1982, p. 648-712. Jean Mesnard, Point de
vue et perspective dans les Pensées de Pascal”, Courrier du Centre International Blaise Pascal, Cler-
mont-Ferrand, n° 16, 1994, p. 3-9.

% A szoveg keletkezési koriilményekrél ldsd a tematikus blokk bevezetéjét (Pavlovits Tamds: Négy-
szdz éve sziiletett Blaise Pascal).
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sem. Pascal az emberek természetes egyenléségét szembe dllitja az 6nkényesnek
tekintett tdrsadalmi hierarchidval. Az emberek természetes egyenlésége tobb
szempontbdl is érdekes vondsa a Hdarom beszédnek. Elészor is azért, mert ez az
4llitds nem jelenik meg a Gondolatokban. Pascal t5bb toredékben hangsilyozza,
hogy a sziiletési el6kel8ség nem érdem, hanem a véletlen mive (Sel. 124, Br. 337;
Sel. 126, 335), de schol sem 4llitja pozitivan, hogy az emberek természetiiknél
fogva egyenlSk egymdssal. Ez azért fontos, mert az emberek kozotti egyenl8ség
gondolata csak a 17. szdzadban jelenik meg és fokozatosan er8sodik fel. Rous-
seau pedig Az emberek kizotti egyenlétlenség eredete cim(i értekezésében' Pas-
calhoz nagyon hasonl6an kiilonbozteti meg egymdst6l az emberek természetes
egyenl8ségét és a tdrsadalmi egyenlétlenségeket.!! Miként kapcsolddik 6ssze az
ember természetes és tdrsadalmi 4llapotdnak megkiilonboztetése az igazsigos
viselkedés problémdjival? Az elsd és a mdsodik beszéd ezt a kérdést targyalja,
de két kiilonb6z8 megkozelitésben. Az elsd beszédben az a kérdés: miként kel-
lene igazsdgosan viselkedniiik a sziiletett arisztokratdknak; a médsodikban pedig
azt, hogy mit jelent igazsdgosan viselkedni a sziiletett arisztokratdkkal szemben.
Pascal itt lényegében arrdl értekezik, hogy mit jelent a tdrsadalmi hierarchia bdr-
mely szintjén igazsdgosan viselkedni az alattunk és felettiink dllokkal szemben.
Voltaképpen ez ugyanaz a kérdés, mint amelyet a Gondolatokban tdrgyal, ti.
vajon igazsigos-e a térsadalmi rend. Csakhogy itt nem az elmélet, hanem a gya-
korlat szintjén kozelit a problémdhoz. Ezért itt is szerepet kap az a kiilénb6z8
néz8pontokon alapulé gondolkoddsméd az igazsdgossdg kapcsin, amelyet a
Gondolatokban rekonstruiltuk. Elészor is, az emberek kozotti természetes és
tokéletes egyenl8ség meghatdrozza az igazsdgos viselkedés normdjit. De csak
egyet. Mert az emberek kozott, sziiletési eldjogokon alapulé hierarchikus viszo-
nyok szintén meghatdrozzék az igazsigos viselkedés egy mdsik normdjdt. A két
norma egymdstdl kiilonb6z8 perspektivdr feltételez, megértésiik tehdt éppen a
perspektivik megkiilonboztetését koveteli meg. Itt a perspektivikussdg az igaz-
sagos viselkedés és élet sine qua non feltételeként jelenik meg.

Az, hogy az emberek természetes egyenl8sége egymadssal milyen igazsdgos
viselkedést hatdroz meg, nyilvinvalé: egy el6kelének e szempont szerint nem
szabad visszaélnie sziiletési eldjogaival, nem szabad ,arcdtlanul bdnnia” a ndla

1% Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozstti egyenlétlenség eredetérél és alapjairdl. In:
Jean-Jacques Rousseau: Politikafilozdfiai irdsok. Ford. Kis Jinos, Budapest, Atlantisz, 2017, 61-200.
' Nagy a valészintisége, hogy ez a pascali széveg kozvetleniil hatott Rousseau gondolkoddsira.
Erre vonatkozdan nem ismerek részletes elemzéseket. Pascal és Rousseau viszonydval kapcsolat-
ban ldsd: Isabelle Olivo-Poindron: ,Du moi humain au moi commun: Rousseau lecteur de Pas-
cal”, In: Les études philosophiques, 2010/4, no. 95, 557-595, ahol a szerzd a pascali és a rousseau-i
onértelmezés kapcsdn az dnszeretet és az 6nzés problémdjdt térgyalja, ami nem figgetlen az igaz-
sdgossdg kérdésétdl.
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kevésbé el6keldkkel, hiszen tokéletesen egyenld veliik. Ugyanakkor a tdrsadal-
mi rang szintén meghatdroz egy igazsdgos cselekvést. Itt érvényesiil a Gondo-
latok ama tanitdsa, amely szerint, noha a tdrsadalmi rend az énkényen és az
erdn alapul, mégis igazsdgosnak kell tekinteni, amennyiben a békés egymads
mellett élést és biztonsdgot szolgdlja. Ahogy Pascal a Hdrom beszédben fogal-
maz: ,ha mér egyszer elfogadtdk e térvényeket, igazsdgtalan azokat megszegni
[...]. A vélasztds kozombés volt az intézmény bevezetése elétt, utdna azonban
mdr igazsdgossd vélt, mivel igazsdgtalan felforgatni a fenndllé intézményt.”"?
Itt tehdt arrdl van szd, hogy, noha a két igazsdgossdg-felfogds ldtszolag kizdrja
egymdst, mégsem szabad az egyiket a mdsik kdrdra érvényesiteni, hiszen mind-
kettd egyszerre érvényes.

Létni kell, hogy az igazsdgos viselkedés mind az els8, mind a mdsodik be-
szédben azon alapul, vajon képesek vagyunk-e megkiilonboztetni e két per-
spektivdt, és képesek vagyunk-e mindkettdt integrélni a viselkedésiinkbe. Az
igazsdgtalan viselkedésnek ugyanis mind az el8keléknek az alattvaldik irdnt,
mind az alattvaléknak az el8keldk irdnt az a forrdsa, hogy nem kiilonbéztetik
meg e két igazsdgossdg-kritériumot egymdstdl, hanem dsszekeverik az egyiket
a mésikkal. Az el6kelének éppen ezért ,két gondolata kell legyen™ egyszerre
szem el8tt kell tartania, hogy 6 természeténél fogva mindenkivel egyenld, és azt
is, hogy a tdrsadalmi rendre és hierarchidra szitkség van a béke érdekében. Ez
az eldkel8k esetén egy vildgos és 8szinte dnismeretet feltételez: be kell ldtniuk,
hogy sziiletési eléjogaikat nem az érdemiiknek kdszonhetik, hanem a véletlen
miive, ugyanakkor azt is tudatositaniuk kell, hogy sziikség van a tdradalomban
sziiletési el6jogokra. Az el6kel8k ezen dnismeret alapjdn mentesek lesznek attdl
az illiziétdl és hazugsdgtol, ami a kée perspektiva osszekeverésébdl kovetkezik,
és aldzattal fognak viszonyulni sajdt, a tdrsadalomban elfoglalt helyiikhoz, és
emberségesen fognak bdnni az alattvaléikkal. Az igazsigos viselkedés tehdt a
két igazsdgossdg-kritérium megkiildnboztetésen alapul.

Ugyanez az alapja annak az igazsdgos viselkedésnek, amelyet az alattvaldk-
nak kell tanudsitaniuk az eldkel8kkel szemben. Itt a kérdést egy mdsik irdny-
bdl teszi fel Pascal, nevezetesen az igazsdgossdgnak abbdl a meghatdrozdsibdl,
amely Platén 6ta az igazsdgossdg legformdlisabb definicidjét jelenti: ,az igaz-
sdgos cselekvés az, amikor mindenkinek megadjuk, ami neki jér”."* A kérdés
tehdt az, milyen cselekvés, milyen elismerés és milyen tisztelet jér igazsigosan
az elékel8knek, azaz miként kell velitk szemben igazsdgosan cselekedni. Pascal

12 A Hdrom beszédet a Kiilonbség jelen szaimdban megjelent forditdsbél idézem.

13 Platén: Az dllam elsé konyvében az igazsigossdg természetére irinyulé gondolkodds abbdl a Szi-
monidésznek tulajdonitott monddsbdl indul ki, amely szerint ,Igazsdgos kinek-kinek megadni, ami-
vel tartozunk neki” (331e). Platén: Az dllam. Ford. Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz, 2018, 60.
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szerint erre a kérdésre sem tudunk helyesen vélaszolni, ha nem két kiilonb5z8
néz8pontbdl tekintiink egy el8keldre: egyrészt természetes, emberi értékei feldl,
mésrészt a tdrsadalomban betsltott intézményes helye fel8l. Ez a megkozelités
az igazsdgos viselkedés kapcsdn j etikai fogalmakat kapcsol be az elemzésbe: az
erkolesi érték, az erény, a megbecsiilés és a morilis tisztelet fogalmait. Mindez a
»mi jir egy embernek?” kérdésével fiigg dssze, és ennek nyomdn Pascal kétféle
tiszteletet kiilonbdztet meg egymdstdl: egy tiszteletet az intézményes eldkelSség
irdnt, és egy erkolcsi tiszteletet az emberi érdemek irdnt. Pascal szerint mind-
két tisztelet igazsdgos, de nem egyenértékli. Mivel az intézményes el6kel8ség a
véletlen és az 6nkény mive, nem az érdemé, mdsfajta tiszteletet kovetel meg.
Pascal tovdbbra is hangstlyozza, hogy azok a ceremonidlis tiszteletek, ame-
lyek els8sorban testi viselkedéshez kot8dnek (térdre borulni, meghajolni, dllva
maradni, levenni a kalapunkat), valéban megilletik az intézményes el6kel8sé-
geket. Hiszen hidba a véletlen miive, a tdrsadalmi intézményrendszer igazsdgos,
mert a békét szolgdlja, és ezért az ezzel kapcsolatban szokdssd valt ceremonidk
megilletik az el8keldket. Am van egy teljesen mdsfajta tisztelet, amely nem a
testhez, hanem a szellemhez két8dik: az erkolcsi tisztelet, amely az Gn. termé-
szetes el8keldséget vagy nemességet illeti meg: ez annyiban jr nekik, ameny-
nyiben megtaldlhatk benniik az erények. Az erkolesi megvetéssel szemben ez
a tisztelet az erkdlcsi megbecsiilésben fejez8dik ki. Kant maga is hasznélja a
Gyakorlati ész kritikdjdban ezt a megkiilonboztetést, amikor azt {rja, ,meghaj-
lok az elékels emberek eldtt, de szellemem nem hajlik meg”.'* E kécféle tisztelet
visszavezethetd magdnak az ,arisztokrata”, vagy a magyarban a ,nemes” kife-
jezések etimoldgiai eredetére is: az ariszteia gorogil a kivdldsdgot és vitézséget
jelentette, ami az erények gyakorldsdban nyilvdnult meg, miként a magyar ,ne-
messég” is jelenthet egy belsd kivdldsdgot és egy tdrsadalmi pozicidt is. Pascal
tehdt szétvélasztja e kettdt, és mds-mds tiszteletet rendel hozzdjuk. Az igazsdgos
cselekvés az el6kel6kkel szemben akkor valésul meg, ha képesek vagyunk e
kettdt kiilénvélasztani, és a kiilonb6z8 néz8pontok szerint megdllapitani, hogy
egy embernek milyen tisztelet jar.

Az elsd és a mdsodik beszéd tehdt dgy értelmezi az igazsdgos cselekvést, hogy
megkoveteli a néz8pontok szétvalasztdsit és az igazsigossdg perspektivikus ér-
telmezését. Minden esetben az igazsdgtalan viselkedés, mind az el8kel6k, mind
az alattvalok részérdl abban 41, ha ezt a szétvalasztdst nem végzik el, és dsszeke-
verik a kétféle igazsdgossdgot. Az igazsdgos cselekvés és élet csak e perspektivik

" Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Berényi Gébor, Budapest, Gondolat, 1991,
192. Erdekesség, hogy Kant Fontenelle-nek tulajdonitja ezt a gondolatot, holott Fontenelle maga
is Pascaltdl veszi 4t. E mondat devételének torténetérdl ldsd: Alberto Frigo: . Je m’incline devant
un grand, mais mon esprit ne s’incline pas’ — Remarques sur une pensée ’pascalienne’ de Fonte-
nelle”. Revue Fontenelle 2015, no. 11-12, 93-112.
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elkiilonitésével érhetd el, ami az el8keldk esetében egy aldzatos dnéreékelést kell
eredményezzen, az alattvalk esetében pedig az intézményes és erkolesi tisztelet
szétvélasztdsdt, és egymdstdl fiiggetlen gyakorldsdt.

Az isteni igazsdgossig

Vajon miként érvényesiil az emberi igazsdgossdgban az isteni igazsdgossdg? Pascal
az isteni igazsdgossdgot a Gondolatokban, mint ldtcuk, lényegi igazsdgossdgnak
nevezi, és szdmos helyen hangstlyozza, hogy az ember hozzéférése ehhez az igaz-
sdgossdghoz korldtozott. Az elsd beszédben Pascal tesz egy megjegyzést: ,Isten,
aki mindennek ura, megengedte a tdrsadalmaknak, hogy torvényeket hozzanak
a javak szétosztdsdra; és igy, ha mdr egyszer elfogadtdk e térvényeket, igazsdg-
talan azokat megszegni.” Ezek szerint az, hogy a tdrsadalmi rendet igazsdgos-
nak kell tekinteni, nemcsak azért van, mert a békét szolgdlja, és nemcsak azért,
mert képmdsa az irgalmas szeretetnek, hanem azért is, mert Isten megadta a
szabadsdgot az embernek, hogy dnkényesen torvényeket hozzon. Tehdt ezdltal
a torvényekbe mintha mégis beleszivirogna valami az isteni igazsdgossdgbol. Ez
azonban csak azt az igazsdgossdg-értelmezést erdsiti, amely szerint igazsdgosnak
kell tekinteni az 6nkényesen meghatdrozott tdrsadalmi rendet és hierarchid.

A harmadik beszéd azonban egy tjabb nézdponttal egésziti ki az eddigi
elemzéseket. Luynes herceget a Port-Royal urai természetesen janzenista szel-
lemben nevelték. Erre utal Pascal az utolsé bekezdésben, amikor azt irja, hogy
vannak ndla alkalmasabbak, akik bevezetik a herceget egy magasabb rendd
igazsdgossdgba. Itt a Port-Royal nagy tekintélyt teoldgusaira, példdul Antoine
Arnauld-ra vagy Pierre Nicole-ra gondolhat. Ezért csak felvdzolja ennek lehetd-
ségét egy Gjabb metafora segitségével. Tovabbra is a kirdlysdg képénél maradva
kétféle kirdlysdgot kiilonbdztet meg egymdstdl: az alantas vdgy (concupiscence)
kirdlysdgdt és az irgalmas szeretet (charité) kiralysigét. Az egyik a f6ldi orszdgok
berendezkedése, a mdsik Isten orszdgdé, ahol a kirdly maga Isten. E megkiilon-
boztetésben djra csak a Gondolatokban érvényesitett perspektivdk koszonnek
vissza: a tdrsadalmi rend az 6nzésen és gytlsleten alapul, és ezért hazugsdg, illd-
zi6 és hamis képe az irgalmas szeretetnek. Ebben a rendben is lehet igazsdgosan
cselekednie egy uralkodénak, ha felismeri, hogy mi a mozgatérugéje e rendnek.
Az emberek azért tanusitanak tiszteletet az el8ljardk irdnt, mert alantas vdgyaik
kielégitését remélik téle. Igazsdgosan cselekedni uralkodéként ebben a rendben
annak elfogaddsdval lehet: ,,ne akarjon erdvel uralkodni folottiik, és ne bdnjon
velitk keményen. Elégitse ki a vigyaikat, enyhitse sziikségleteiket; lelje romét
abban, hogy jot cselekszik, gondoskodjon el8rejutdsukrél, amennyire csak 6ntdl
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telik, és akkor az alantas vdgy valédi kirdlyaként cselekszik majd”. Létezik tehdt
josdg és igazsdgos cselekvés ebben a rendben is. Ez azonban az igazi igazsigos-
sdg drnyképe csupdn. Mivel a tdrsadalmi rendet az 6nzés, gy(ilolet, képmutatds
és hazugsdg uralja, ezért ez nem tekinthetd Iényegi igazsdgossdgnak. A [ényegi
igazsdgossdg egyediil az irgalmas cselekedetben mutatkozik meg.

A harmadik beszédben Pascal éppen csak érinti ennek az életmédnak a mi-
benlétét: ,Meg kell vetni az alantas vdgyat annak kirdlysdgdval egytitt, és az
irgalmas szeretet kirdlysdgdra kell vigyakozni, ahol az alattval6k éltetd levegdie
maga a szeretet, és senki nem vdgyik mdsra, mint a szeretet javaira”. Itt megint
egy perspektivaviltdsnak vagyunk tandi: miutdn kifejtette, mit jelent igazsdgo-
san uralkodni a természetes rendben, Pascal azt mondja, hogy meg kell vetni az
alantas vdgyat annak egész rendjével egyiitt. Csak az lehet igazsdgos ugyanis,
aki az irgalmas szeretet kirdlysdgdra vigyakozik. Annak megértéséhez, hogy mi
a lényege az irgalmas szeretet kirdlysiginak, egy pillantdst kell vetniink a Gon-
dolatok egyik utolsé fejezetére, amely a Keresztény moril cimet viseli.”

Ebben a fejezetben Pascal szintén egy metafordt bont ki: a gondolkodé vég-
tagok metafordjit. Az emberi testet tagok és végtagok alkotjék, amelyek nem
képesek gondolkodni. A gondolkodé végtagok metafordja egy olyan testet rajzol
meg, amelyben a végtagok gondolkodnak. Ennek kévetkeztében ezek a tagok
onallésdgra, individualitdsra és akaratra tesznek szert. Pascal azt a kérdést teszi
fel, hogy hogyan kellene ezeknek az 6n4llé életre kelt végtagoknak helyesen cse-
lekedniiik. A gondolkodé végtagok a térsadalom tagjainak felelnek meg, akik
gondolkodé lények, és akik individuumnak érzik magukat. Kévetkezésképpen
elfelejtik, hogy 6k valéjiban egy és ugyanazon test egy-egy tagjai. Pascal ide
kapcsolja be az alantas vigy fent mdr ismertetett elméletét. Az emberek alantas
vdgyaik hatdsdra csak 6nmagukat szeretik, 6nzdk és igy sajét magukat teszik
onmaguk kézéppontjévd. Ez az egocentrizmus eredményezi, hogy elfelejtkez-
nek arrdl, hogy 8k nem kézéppontok, hiszen a valédi kézéppont maga a test.
Ezért épiil az egész tdrsadalmi rend az 6nzésre, a mdsik gyftiloletére, a hazug-
sdgra és az illazi6ra. Persze ebben is lehet igazsagossdg-formdkat taldlni, de az
mindig nagyon tdvol esik az igazsigossdg lényegérdl. A gondolkodd végtagok
metafordja Pascalndl arra is szolgdl, hogy kimutassa az 6nzés ésszertitlenségét és
nevetségességét: mennyire értelmetlen gyakorlat lenne bdrmely végtag részérdl,

5 A Gondolatok fejezetei az Gn. liasse-ok, amelyeket az elsd és a masodik médsolat 6rzott meg. Louis
Lafuma filoldgiai kutatdsai megmutattdk, hogy a Gondolatok toredékeinek egyharmaddt Pascal
fejezetekbe rendezte, és a fejezeteket cimmel ldtta el. A Lafuma-, Le Guern- és Sellier-kiaddsok
a mdsolatokon alapulnak, és tartalmazzdk ezeket a fejezeteket. A 28 fejezet koziil A keresztény
mordl cimi az utolsé el8tti. Lasd errdl: Pavlovits Tamds: Blaise Pascal. Szent Istvdn Tdrsulat,
2024. ,A Gondolatok szovegei és kiaddsai” cimi fejezet, 191-200.
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ha a benne képz8dé tdpldlékot nem osztand meg a tobbi végtaggal, azaz a test
egészével. Egy ilyen viselkedés igazsdgtalansiga megkérddjelezhetetlen, hiszen
a sajdt érdekei szlik 14t6kort védelmében az egész test életét veszélyeztetné ezdl-
tal, kovetkezésképpen a sajdt életét is. Ennek fényében taldn jobban megértjitk
Pascal negativ {téletét azokrdl a kozosségi szervezddésekrdl, amelyek nem az
irgalmas szeretet vdgydn alapulnak. Es azt is megértjitk, hogy mit ért Pascal
az irgalmas szeretet kirdlysdgdn. Valéjdban nem mdst, mint azt a testet, ahol a
végtagok viselkedését nem az alantas vdgyak, az dnszeretet, nzés és gy(ilolet
irdnyitjak, hanem az irgalmas szeretet vigya. Ahogy a harmadik irdsban fogal-
maz: ,Istent koriilveszik az irgalmas szeretet (charité) emberei, akik a hatalmi-
ban 1év8 szeretet javait kérik tdle: ily médon valéjdban 8 a szeretet kirdlya.” Eb-
ben a kirdlysdgban senki nem tekinti magét centrumnak, sem individuumnak,
hanem egy egységes test részének, ahol a részek élete az egész életétdl fiigg. Ez
az igazi kozdsség Pascal szerint, és ez hatdrozza meg az igazi igazsdgossdgot is:
LA test szereti a kezet, és a kéznek, ha lenne akarata, ugyanazzal a szeretettel
kellene szeretnie 6nmagdt, amellyel a lélek szereti 8t; minden szeretet, amely
tilmegy ezen, igazsdgtalan” (Sel. 404, Br. 483).

Arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy mennyiben egésziti ki a Hidrom beszéd
azt a perspektivikus igazsigossdg-értelmezést, amely a Gondolatokbdl kirajzo-
16dik. Az itt végigvitt elemzések rdmutattak néhdny fontos dologra. Elséként
arra, hogy a Hdrom beszédben ugyanaz a felfogds érvényesiil, mint a Gondola-
tokban. Az igazsdgossdg tobb perspektivibél értelmezhetd és értelmezendd. Ezek
ellentmondanak egymdsnak, de nem zdrjak ki egymdst. Mégpedig azért nem,
mert hierarchikus rendbe szervez8dnek, azaz fokozatosan egyre magasabb pers-
pektivabdl mutatkoznak meg. Ezt a rendet végs$ soron a lényegi igazsdgossdg
szervezi, amelyet Pascal Istenben rogzit, amely azonban csak nagyon korldtozott
mddon hozzdférhetd az ember szdmdra. A Hdrom beszédben az igazsigossdg kér-
dése nem elméleti, hanem gyakorlati és etikai szinten jelenik meg. Mikozben az
egész gondolatmenet az igazsigossdg-értelmezések hierarchidjra épiil, Pascal azt
sugallja, hogy az igazsdgos cselekvés sziikségképpen feltételezi, hogy az igazsi-
gossdg-értelmezéseket elvdlasszuk egymdstdl. Ezek osszekeverése mindenképpen
igazsigtalan cselekvést és életmddot von magdval. Végezetiil megmutattam, ho-
gyan értelmezi Pascal a lényegi igazsdgossigot. A Hirom beszéd és a Gondolatok
e tekintetben is harmonikusan kiegészitik egymdst. A lényegi igazsdgossdg egy
olyan kozosségben valdsulhat meg, ahol az emberi cselekvések mozgatérugéja
nem az 6nzés, hanem az egymds irdnti 6nzetlen szeretet. A lényegi igazsigossd-

90



got tehdt Pascal szerint a szeretet alapozza meg. Mivel nyilvdnvaléan ez a kdzos-
ség utdpia, ezért ennek megvaldsuldsa hijin minden ember a fenndllé tdrsadalmi
rendbe illeszkedik, ott kell élnie, tdrsadalmi szerepeket betéltenie, de minden
erejébdl az igazsdgos életre kell torekednie. Pascalt olvasva gy tiinik, a szeretet
kirdlysdgdnak megvaldsuldsdig az igazsdgos élet legfébb eszkdze az igazsdgér-
telmezések perspektivikus és hierarchikus megkiilénboztetése, és a kiilonbsz
értelmezések tiszteletben tartdsa és kivetése.
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