Olay Csaba:

Pascal a szorakozdsrél

Bacsé Béla emlékének

Az alibbi tanulmdny' Blaise Pascal szérakozdsra és id8tsltésre vonatkozé bi-
ralatdt vizsgdlja, kiilonos tekintettel arra az egzisztenciakoncepciéra, mely a
kritika alapjdt képezi. Els§ 1épésben kovetjiikk, hogyan irja le a szérakozis fo-
lyamatdt, majd ennek egzisztencidlis alapjdra tériink ki. A mdsodik pontban
a haldl kitiintetertségének kérdését vesszitk szemiigyre. Osszességében arra az
eredményre fogunk jutni, hogy Pascal az emberi élet evildgi boldogsigra val6
lényegi képtelensége miatt veti el bdrmiféle tevékenység értelmes jellegét. Leira-
saban minden cselekvés arra szolgdl, hogy az emberi létezés nyomordsdginak
elhdrithatatlanul feltolulé tapasztalatdt elfedje. Ezdltal viszont egyrészt a széra-
koz4srél adott kritikdja nem specifikus, hiszen tetszéleges tevékenységre ugyan-
igy megfogalmazhatd, mdsrészt a kritika jogos mozzanatok ellenére tilzénak
tekinthetd.

Pascal érvelésének elemzése sordn figyelembe vessziik a janzenista auguszti-
nianizmus el6feltevéseit, melynek alapsémdjdt a vildgi tevékenységektdl és a lde-
haté vildg megismerésétdl valé elfordulds jelenti, ahol az elfordulds a sajt belsd
vildgon keresztiil Istenhez eljutds mintdzatdra épiil. Részben e dualista mintdzat
belsd logikdjit kovetve, Pascal csak feliiletesen tekinti 4t az evildgi értelmes
tevékenységek lehetdségét, és az evildgi ténykedés vélt értelmetlenségének

eléfeltevésébdl kovetkezéen fordul Istenhez.

Szérakozds

Pascal a szérakozdst elsédlegesen abbdl a szempontbdl elemzi, hogy abban
megnyilvianul, ahogy az ember kitér, menekiil 6nmaga el8l. Még pontosabban:
a kellemes idétoleésként értett szérakozds az elfedés struktdrdjira épil, és
ennyiben minden evildgi tevékenység alapszerkezetét tdrja fel. A szérakozds je-
lensége ebben a bedllitdsban a sz6 szoros értelmében vett ,,6nfeledtség”, melynek
{6 funkcidja, hogy magunktdl eltekintve, magunkra nem reflektdlva téltsiik el

' A tanulmdny a kdszegi Felsébbfokt Tanulmdnyok Intézete, az OTKA K 129261 és az
OTKA K 138745 tdmogatdsdval késziilt.
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az id8t. Az elfedésnek az a funkcidja, hogy a kellemesen eltolestte idé eredmé-
nyeként nem kell rddobbenniink létezésiink nyomortsdgos voltdra, s ezért a
szérakozds az dnbecsapds, az onmagunkkal szembeni 8szintétlenség megnyil-
vénuldsa.

Pascal kiindulépontja, hogy az emberi élet nincs tisztdban 6nmagdval, ami-
vel egy alapvetd gondolati alternativa egyik 4ga mellett teszi le a garast: az egyik
megkozelités a lényegi, valédi emberi 1étezést onmagunk feltdrdsdhoz, megis-
meréséhez, esetleg valamilyen értelemben vett megvaldsitdsdhoz kapcsolja, mig
a mésik megkozelités szerint a valédi emberi létezéshez épphogy el kell tekinte-
niink attdl az individudlis, meghatdrozott egyéntdl, aki torténetesen vagyunk,
példdul egy tigy szolgdlatdban (Guignon 2004, 4). Formulaszertien az 6nmeg-
valdsitds versus dSnmeghaladds megkozelitéseirdl beszélhetiink, mely dilemma-
ban Pascal az elsé megkozelités hive, amikor azt vdrja el, ldssuk 4t vildgosan az
emberi létezés vigasztalanul nyomordsdgos természetét.

A szbrakozds témdjdt a huszadik szdzadban a tomegkultira elméletei térgyal-
tdk, els8sorban a populdris jelleg, a népszerliség szempontjdt keresve (Maase
2019, 23-40, 741L.). Jol kivehetd tobb szerzdnél az a torekvés, hogy a tomegesen
fogyasztott szérakoztatdipari termékeket Ggyszdlvdn rehabilitdlja, amennyiben
egyenld elbdndst igényelnek a magaskultdra és a populdris kultdra termékei
szdmdra. Tartalmi meghatdrozdsba viszont alig bocsdtkoznak, hiszen jol érzé-
kelhet8en tdlsdgosan sokféle az, ami szérakoztathat. Ha egy pillantdst vetiink
az utdbbi évtizedek szérakozdselméleteire, akkor egyetérthetiink Marian Adolf
megéllapitdsdval, aki szerint a vonatkozd, nem kielégitd elméletek a szérakozds
sreceptiv mindségével” fiiggnek ossze, ami oda vezet, hogy a jelenség nehezen
koriilhatdrolhatd: ,,A szérakozdsnak til sok formdja van. Egyittal mindeniict
jelen van” (Adolf 2006, 199). A szertedgazéan sokféle jelenlétet tdmasztja ald
a ,gamifikdcié” tobb tevékenységgel kapcsolatban megfogalmazott torekvése.
Hasonléképpen a sokféleségre utal a magyar széhaszndlatban néha emlegetett
megkiilonboztetés kellemes és tartalmas id8esleés kozott.

Jollehet nem ad tartalmi meghatdrozdst, a szérakozds fogalmdval kapcsolat-
ban Leo Léwenthal javasol egy dilemmdt, mely a modernitdsban két ellentétes
tendenciaként végig kiséri az itt felmeriil$ kérdéseket:

az egyik oldalon az igenl6 magatartds minden intézménnyel szemben,
amely el8reviszi az ember szocializdci6jdt, a mdsik oldalon az aggddds az
ember szellemi és mordlis karakteréért, amely egyre inkdbb a szabadidd-
tevékenység intézményes formdinak nivelldlé nyomdsa ald keriil. — De
tdl a biolégiai és materidlis lét fenntartdsdbdl kozvetleniil adédé kove-
telményeken, a létfontossigi kérdés igy hangzik: mit csindljon az ember

50



életének azzal a részével, amelyet sem az alvds, sem a munka nem tlt ki?
A kérdés, amely modern tdrsadalmunk minden szocidlis és kulturdlis te-
riiletén ma felvetddik: mit kezdjiink magunkkal, amikor elegendd id4 4ll
rendelkezésiinkre? (Lowenthal 1973, 30-31)

Lowenthal felidéz egy képzeletbeli parbeszédet Montaigne és Pascal kozott a
szérakozds mibenlétérdl, mely vita szerinte mindmdig lezdratlan, s mindkét ol-
dalnak akadnak képviseldi. Montaigne, felmérve az ember helyzetét a kozép-
kori kultdra 8sszeomldsa utdn, elsésorban a magdnyossdgot és elszigeteltséget,
a feuddlis tdrsadalom utdn kialakuld hitetlen vildg 4j életviszonyait ldtja nyo-
masztd, fesziiltséggel teli kozegnek. Kittként a szérakozdst ajanlotta, mivel az
a sokféleség révén felszabadit és vigaszt nyujt. Lowenthal ércékelésében ezzel a
megkozelitéssel bizonyos, modernnek tind kulcsfogalmak mér a 16. szézadban
felmeriilnek, mindenckel8tt a menekiilés a valésdgtdl, a szérakozds és a ,,bizton-

sdgérzet” (Lowenthal 1973, 31, 33).

A képzeletbeli vita mdsik résztvevdje viszont pontosan ellentétes 4lldspon-
tot fogalmaz meg. Ami Montaigne esetében a talélést biztositja, az Blaise
Pascal szdmdra 6nrombolds, dllapitja meg Lowenthal a Gondolatok hires 139.
paragrafusdra hivatkozva. Léwenthal ugyanakkor nem bontja ki Pascal mar-
kdnsan kritikus szérakozdskoncepciéjdt. A francia filozéfus ugyanis a széra-
kozds tdgan értett fogalmdt az unalomra adott kényszeres reakciénak tekinti,
mellyel az egyén annak az elviselhetetlenségét igyekszik elkeriilni, hogy ,teljes
nyugalomban [...] szenvedélyek, ligyek, szérakozds és tevékenység nélkiil” ma-
radjon (Pascal 1983, 70 §, 139. §.). Amit szerinte ilyenkor elkeriilni téreksziink,
az a teljes tétlenség dllapotiban ad6dé tapasztalat, melyben az ember ,dtérzi
semmi voltdt, elhagyatottsdgdt, fligg8ségét, tehetetlenségét, iirességét. Lelke
mélyérél azonnal rdtor az unalom, a gydszos hangulat, a szomorusdg, a bdnat, a

bosszisdg, a kétségbeesés” (Léwenthal 1973, 68 §, 131. §).

Pascal tdrgyaldsiban el8szor is rogziteni kell a zavarba ejtd tényt, hogy a
szérakozdssal kapcsolatban megfogalmazott szerkezetet szinte minden tevé-
kenységre vonatkoztatja. Tanulsdgos felidézni, hogy még az igazsdg mésokkal
folytatott vitdban vald keresése is olyasminek tlinik Pascal szdmdra, ami csak
az onmagunkra irdnyulé figyelem elterelését szolgalja: ,,fgy van ez a szerencse-
jarékokkal is. Es ugyanigy az igazsdg keresésével: a vitdkban is a vélemények
kiizdelme az érdekes; a meglelt igazsdg ldtvdnya viszont egyéltalén nem okoz
oromet” (uo., 135 §). Természetesen elképzelhetd, hogy valaki csak a kétoz-
kédést, poziciondlis birkdzdst szereti a vitdkban, diszkusszidkban (németiil ezt
a streitlustig fejezi ki), de mindenképpen tdlzdsnak tlinik, hogy ne lehetne a
vitdkat és diszkusszikat az igazsdg kereséseként érteni. Kiilonosen akkor ez a
helyzet, ha olyan teriileteken mozgunk, ahol az igazsdg elérésére nincs egyediil
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elvégezhetd, 4ltaldnosan elfogadott médszeres eljdrdsunk, mint péld4ul a filo-
z6fidban vagy a humdn tudomdnyok teriiletein.

Mindenesetre Pascal e koncepcié keretében nagyon tdgan értelmezi a sz6-
rakozdst, és voltaképpen birmiféle cselekvést, akdr munkavégzést is beleért,
ahogyan erre Pavlovits Tamds felhivja a figyelmet (Pavlovits 2014, 174-5). Kurt
Flasch szintén hangstlyozza, hogy Pascal szdmdra barmiféle tevékenység pusz-
tan ,, Zerstreuung”, elterelés vagy szérakozds, divertissement, ami valéjdban hid-
bavald kisérlet arra, hogy elterelje a figyelmet az ember nyomortisdgdrol (Flasch
2021, 311). A német , Zerstreuung” kifejezés felel meg taldn legjobban Pascal
lényegi 4lldspontjinak, amennyiben a ,szétszérédds”, ,feloldédds” metafordja
jol kapcsolhatd az 5nmaga eldl menekiilés, kitérés motivumahoz.

A szérakozds fogalmdnak pascali kitdgitdsa viszont azt jelenti, hogy elkép-
zelése nem segit a szdérakozds szlikebb fogalmdnak tisztdzdsdban, hiszen nem
tudjuk elhatdrolni még olyan, lényegileg mds tevékenységektdl sem, mint a
munkavégzés. Ugyanebbdl az okbdl nem haszndlhaté igazdn Pascal azon meg-
figyelése, mely jogosan éllapitja meg, hogy a vaddszatot nem a zsdkmdnyért
végezziik.? Ezt ugyanis kézenfekvSen lehetne magyardzni 6nmagukére végzett
tevékenységek és végeredményiikért végzett tevékenységek arisztotelészi meg-
kiilonbéztetésével, azaz praxis és poiésis szembedllitdsdval.® Pascal viszont ezt
a kiilonbséget vagy észre, vagy figyelembe nem veszi, és a vaddszatot fedStevé-
kenységnek tekinti, melynek célja, hogy elterelje gondolatainkat sajit haldlunk
vagy nyomorusdgaink ohatatlanul felmeriil§ képzeteirdl: ,,Akik pedig adjék a
filozéfust, s azt hiszik, hogy embertdrsaik oktalanok, mert naphosszat hajszol-
jdk a nyulat, melyet esziikbe sem jutott volna pénzért megvenni, nem sokat
tudnak az emberi természetr6l. Mert az a nydl nem jelentene szdmukra védel-
met a haldl és nyomorusdgaink gondolata ellen, a vaddszat azonban — amely
eltereli réla figyelmiiket — védelmet nydjt ellene.” (Pascal 1983, 72. §) Pascal
ezzel azt sugallja, hogy az emberi figyelem, ha nem foglaljak le kiilsédleges
tevékenységek, Shatatlanul a sajdt haldlra és nyomorisdgokra terel8dik, és en-
nek tudatos vagy tudattalan elkeriilésére szolgdlndnak a tevékenységek. Sajdt
végességiink és mulandésdgunk egyenstlytalansdgi dllapotdt fedi tehdc el bar-
milyen, akdr instrumentdlis, 5Snmagdért végzett tevékenység.

Az elfedett egyensulytalansdgi 4llapot indikdtora az unalom: ,,Semmi nem oly
elviselhetetlen az ember szdm4ra, mint teljes nyugalomban maradni szenvedélyek,
tigyek, szérakozds és tevékenység nélkiil. Az ember ilyenkor sajit semmisségét, el-

% Flasch (i. m.) ezt az emberek onbecsapdsaként olvassa, a szdveghely ,filozéfusok” té-
vedésére hivatkozik.
3 Ldsd ehhez Olay 2008, 38-40.
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hagyatottsdgdt, fiiggéségét, gyengeségét, lirességét érzi. Visszafojthatatlanul feltsr
lelke legmélyérdl az unalom, a sotétség, a szomorusdg, a keseriliség, a bosszisdg
és a reménytelenség.” (Pascal 1983, 132. §) Idézziik tovabbd a kiraly példdjdt,
melynek médszertani értelme — mint késébb Kierkegaard Vagy-vagyiban Nér6
példdja — egy olyan személy helyzete, akinek nincsenek dnfenntartdsi nehézségei
és cselekvési lehetdségei tdgasak: ,ha a kirdly nem taldl magdnak szérakozést, és
ideje van elgondolkodnia rajta, mi is & voltaképpen, akkor ez a bagyadt boldogsig
nem fog neki elég lelkierdt adni, ezért sziikségszertien az 8t fenyegetd veszélyekre
és a bekovetkezhetd ldzaddsokra terelddik a figyelme, majd végezetiil az elkertil-
hetetlen haldlra és betegségekre; tgyhogy ha hidnyzik neki az, amit szérakozds-
nak szoktunk nevezni, boldogtalan lesz” (uo., 139. §). Végeredményben keressiik
azt, ami lekoti benniinket, elszérakoztat, és ezzel eltereli figyelmiinket a kinzé
egzisztencidlis tapasztalatokrdl és megvilaszolatlan kérdésekrdl.

Mindazonéltal megkérdezhetjiik, meggy6z8-e Pascal leirdsa? Valéban una-
lom, nyomortsdg és haldl tolulnak fel, valahdnyszor leiiliink egy szobdban? Még
ha el is ismerjiik, hogy lehetségesek olyan helyzetek, melyekben zavaréan unat-
kozhatunk, akkor sem téinik plauzibilisnek, hogy sziikségképpen az emberi élet
rogzitetlensége, térbeli és iddbeli hatdroltsdga, kontingencidja és végessége meriil-
nek fel kinzé gondolatként. Valdjéban Pascal egy mdsik szoveghelyen a szellem
gyengeségeként 4llitja be, ha nem ismerjiik fel az evildgi élet alaptalansigic: ,Mi
sem drulkodik jobban szellemiink végtelen gyengeségérdl, mint ha nem ismerjitk
fel az Isten nélkiili élet szdnalmas voltdt; semmi sem jellemz8bb a sziv gonosz haj-
lamaira, mint ha nem kivénja, hogy igaz legyen az 6rok élet igérete” (Pascal 1983,
194. §). Az idézet viszont azt is mutatja, miért van sziiksége Pascalnak az evildgi
tevékenységek radikélis talajtalansdgdnak 4llitdsdra: enélkiil az alaptézis nélkiil
nem lehetne 4llitani, hogy az ember egzisztencidlis nyomora miatt sziikséges Isten
felé fordulnia. Ha taldlhaté értelmes tevékenység, akkor legaldbbis az esély felme-
riil, hogy az ellentételezheti a kontingens és véges emberi lény negativ tapasztala-
tait.* Ezzel szemben Pascal szdmdra a megoldds az (evildgi) tevékeny életcdl vald
elfordulds: ,4m él benniik 8si természetiink nagyszer(iségének emlékeként egy
misik, rejtett 8szton is, amely azt sigja nekik, hogy igazi boldogsigot csupdn a
nyugalom nyujthat, nem pedig a tiilekedés” (Pascal 1983, 139. §).

Kétségteleniil rekonstrudlhatd, hogy Pascal szdmdra ebben az érvelésben a
janzenista augusztinizmus meghatdroz6, mely a francia gondolkodé szdmdra

# Flasch szerint Voltaire anélkiil mond ellent Pascalnak az emberi nyomorusdg centralitd-
sdra nézve, hogy ,optimista” lenne. Voltaire védelmébe veszi az ember kifelé forduldsi, s
ennyiben birdlja azt, hogy Pascal a lelkiismeret vizsgélata és a kontempldcié elsdbbségét
feltételezve dlraldban véve timadja az emberi tevékenykedést. Ezzel Voltaire a modern em-
beriség koncepcidjit igazolja Pascal monasztikus idedljdval szemben (Flasch 2021, 311).
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elismerten a legfontosabb vonatkoztatdsi keret. Anélkiil, hogy a janzenizmus
koriilhatdrolhatdsdginak kérdésébe bele kellene bocsitkoznunk,’ rogzithetjiik,
hogy Augustinus alapvetd hatdsa Pascalra jelen 8sszefliggésben a belsé ember
felé forduldsban jelentkezik. Ismeretes, hogy Augustinus gondolkoddsinak
egyik lényegi 1épése a gondolkodd alany, a belsé ember felé fordulds: ,, Noli foras
ire, in te ipsum redi. In interiore homine habitat veritas”* Jollehet Augustinust
az emberi individualitds felfedezdjének is szoktdk tartani, mégis a gondolkodé
alany, a belsé ember felé fordulds nem jelenti minden tovébbi nélkiil, hogy a
sajt egyszeri onmagunkkal kell kapcsolatba keriilniink, mivel a befelé fordulds
egyértelmiien az Istenhez val6 eljutdst szolgdlja (Guignon 2004, 9).

Az Isten felé fordulds voltaképpen az emberi [élek alapvetd irdnyultsigdnak,
Isten felé orientdltsdgdnak felismerését jelenti: , fecisti me ad te”” Ezzel az Isten
felé forduld lélek keriil a filozéfia centrumadba, s Augustinus gondolkoddsdra
nézve ez negative az jelenti, hogy ami kiviil esik ezen a viszonyon, az aldrendelt
szerepet jatszik: ,Istenemet és lelkemet akarom megismerni [...], semmi mdst”.8
A sajdt belsén keresztiil megvalésulé odafordulds Istenhez — legaldbbis Augusti-
nus viltozatdban — nem egyszerlien eljelentékteleniti, hanem egyuttal morilis
rosszallds tdrgydvd is teszi a ldthaté vildg megragaddsit, mivel a vilig megisme-
rése, a természet vizsgdlata ebben a perspektivdban blings kivancsisdgnak (curi-
ositas) bizonyul: ,A valamennyi érzék gyonyoriiségében és dromében rejld testi
kivinsdgon kiviil ugyanis [...] lelkiinkben is van kivdnkozds. Ez a testi érzékekre
tdmaszkodd, de nem testi élvezetet szerzd, hanem a test Gtjdn tapasztalatokra
torekvd hivsdgos és kivdncsi vdgyakozds. A megismerés és a tudomdny iiriigyé-
vel kend8zziik ezt magunkban.” (Augustinus 1982, X. 35). A megismerés és az
ahhoz kapcsol6dé kivéncsisdg ilyen negativ felfogdsa vildgos egyértelmd ellen-
paradigmdja Arisztotelész koncepcidjdnak, melynek értelmében minden ember
természettd] fogva tuddsra torekszik.?

> Ldsd err8l Schmidt-Biggemann 1999, 51-65; Hunter 2002.

¢ Augustinus: De vera religione, 72. Merleau-Ponty pontosan az ellenkez eredményre jut: az
igazsdg nem a ,belsé emberben” ,lakik”, sokkal inkdbb abban a vildgban, melyet az ember
ismer: ,,La perception n'est pas une science du monde, ce n'est pas méme un acte, une prise de position dé-
libérée, elle est le fond sur lequel tous les actes se détachent et elle est présuppossée par eux. [...] il [le monde]
est le milieu naturel et le champ de toutes mes pensées et de routes mes perceptions explicites. La vérité n’«
habite » pas seulement 3 '« homme intérieur » [...], ou plutot il ’y a pas d’homme intérieur, I’homme
est au monde, c'est dans le monde qu’il se connait” (Merleau-Ponty 1945, v).

7 Augustinus: Confessiones 1, 1,1.

8 Augustinus: Soliloquia 1, 2,7.

% Arisztotelész: Metafizika A 980a21.
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A bels8 ember gondolata Augustinus 1élekfelfogdsdval fiigg dssze, ameny-
nyiben a lélek 6nmagdt mozgatd entitds (Platén motivuma, azaz sajit vélto-
zdsfolyamatainak az elsddleges eredete), s egyurtal a test mozgéselve. Az eleven
testek (f6ként: emberek) mds értelemben ,,mozognak”, mint ahogy fizikai testek
részt vesznek mozgdsfolyamatokban, mivel aktiv, nem passziv értelemben, lelki
bels8 viliguk miatt ,mozognak”, ami lehet8vé teszi a spontdn énmozgatdst.
Augustinus a belsd vs. kiilsé ember (platéni és bibliai'®) megkiilonbdztetésére
tdmaszkodva a testet mint ,, homo exterior” értelmezi, amelyet a 1élek mint ,, homo
interior” irdnyit. Augustinus ezzel a gondolattal a benséségesség antropoldgidjé-
nak feltaldléja, melynek filozéfiai kovetkezményeit alig lehet tilbecsiilni, mivel
ezzel alakul ki az 6ndllénak tekintett ,emberi belsd” fogalma, mely sajdt privét
térként elgondolhatdvd teszi, hogy a nyilvdnos, kozos vildgbdl visszahtizédva
azt radikdlis kételkedés tédrgydvd tegyiik (Cary 2000, 140-2)."

Visszatérve az emberi nyomorusdg Pacal-féle leirdsdra, mai elemzésekben
taldlunk hasonlé mozzanatokat az unalom elviselésére vonatkozéan. Ma egyes
pszicholégusok tgy irjék le a helyzetet, hogy az unalmat felvéltja az impulzus-
fiigg8ség. Kortdrs pszichoterdpiai szempontbdl feltling jelenség, hogy elfeled-
jiik, elveszitjiik a képességiinket arra, hogy dnmagunkkal beszélgessiink, mert
eldrasztanak benniinket az vizudlis, digitdlis ingerek, aminek kovetkeztében
impulzusfiigg8ség alakul ki. Egy percig se kell méldzni, elég rdnézni az okos-
telefon képernydjére, és e gyors ritmus fényében a valds élet lassti és unalmas
(Tari 2023). Pascal tdrgyaldsdhoz képest érdekes parhuzamot fedezhetiink fel
abban, ahogy egyes pszicholégusok a mdra kialakult hiperkonnektivitdsrol
beszélnek, ami az 4llandé mdsokhoz valé kapcsolédds kényszeres és szenve-
délybetegségekre emlékeztetd mintdzatdt jelenti. Ezzel szemben terdpids célbdl
javasoljak, hogy meg kell tanulnunk 6nmagunkkal lenni, azaz képesnek kell
lenniink nem mésokhoz kapcsolédni, vagy azt nézni, hogy madsok miként kap-
csolédnak mdsokhoz.

10 Tudjuk, hogy a torvény lelki, magam azonban testi vagyok, és a biin rabja. Azt sem
tudom, mit teszek, hiszen nem azt teszem, amit szeretnék, hanem amit gyulslok. De
ha azt teszem, amit nem akarok, elismerem a trvényrél, hogy j6, és valéjdban nem is
én cselekszem, hanem a bennem laké btin. Tudom ugyanis, hogy semmi jé nem lakik
bennem, azaz a testemben, mert készen vagyok ugyan akarni a jét, de arra, hogy tegyem
is, nem vagyok képes. Hiszen nem a jot teszem, amit akarok, hanem a rosszat, amit nem
akarok. Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor nem is én cselekszem, hanem a
bennem laké biin” (Rém 7, 14-20).

! Gareth Matthews olvasatdban Augustinus dolgozza ki az antik gondolkoddsban isme-
retlen egyes szdm elsd személy(i nézdpontot (Matthews 2005, 1-6).
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Al4 kell htzni, hogy Pascal elemzése szerkezetileg Freud szublimdcidelmé-
letéhez hasonlit. Viktor Frankl egy helyen azt irja Ludwig Binswanger besz4-
mol6jdra hivatkozva, hogy Freud a filozéfidt ,,semmi egyébnek” nem tekintette,
»mint az elfojtott szexualitds egyik legtisztességesebb szublimdcids formdjanak”
(Frankl 1997, 37). Ismeretes, hogy Freud a szublimdciét a libiddval 6sszefiig-
gésben bontja ki, s korabbi munkdival 6sszhangban a libidét teljesen 4ltaldnos
lelki energidnak tekint, mely mds-mds tdrgyakat tud megszéllni, azokhoz képes
kapcsolédni.'? A szublimdcié jelensége az ember azon kisérletei kozé tartozik,
hogy ,az egyéni libidéhdztartds problémdja” megoldddjon (Freud 1982, 347).
Freud a kellemetlen érzés keriilésének egyik ttjaként tdrgyalja a libidéeltoldso-
kat, ,melyekhez lelki szerkezetiink hozzdjirul és ez 4ltal funkcidja hajlékony-
sdgdban olyan sokat nyer. A megoldandé feladat az 6szténcélok olyan méreékd
4thelyezése, hogy a kiilvildg tagaddsa ne érintse 8ket. Az 6sztonok szublimdcidja
kolesondz ehhez segitséget.” (Freud 1982, 343) A sajdtosan kulturlis tevékeny-
ségeket (miivészet, tudomdny) ebben az 8sszefiiggésben Freud funkciondlisan
értelmezi: céljuk a libido elterelése, dtirdnyitdsa tdrsadalmilag magasabbra ér-
tékelt tevékenységekre, megadva igy a miivészi és tudomdnyos tevékenységek
funkciéjat. A libido eltoldsa alapjaban véve 6sztondthangolds:

Effajta kielégiilések, mint a mivészek 6rome az alkotdsban, fantdziaké-
peik megtestesitésében, a kutatoké a problémédk megolddsiban és valdsdg
felismerésében, kiilonos kvalitdssal rendelkeznek [...] Jelenleg képletesen
csak annyit mondhatunk, hogy szémunkra ,finomabbnak és magasabb
rendlinek” tlinnek, azonban intenzitdsuk durvdbb, a primérebb 6szton-
rezdiilések kielégitésével osszehasonlitva csdkkentebb; nem renditik meg

testi lénytinket. (Freud 1982, 344)

A szublimicié tézise kifejezetten azt éllitja, hogy az alantas vdgy fennksltté,
fenségessé tett, emelkedettnek tartott tevékenység formdjaban nyerhet kielégi-
tést (Freud 1982, 360).

Pascal eddigiekben kovetett elemzését ugy Gsszegezhetjiik, hogy a szérako-
z4s megmutatja, létezésiink folytonos menekiilés az elél, hogy szembenézziink
azzal a szenvedéssel és nyomortsiggal, ami létiink velejét alkotja. A szdérakozds
nem mds, mint menekiilés, kitérés sajit Iényegiink el8l, autoeszképizmus. Mivel
a mésik emberi lény ugyanolyan nyomortsdgos, mint én magam vagyok, ezért
lényegében nem tud segitségemre lenni. Eszkoze ettd] még lehet az autoeszké-
pista tevékenységeimnek: tdrsasdgi élettel ugyanigy elfedhetem egzisztencidlis
nyomoromat, mint a vaddszattal, vagy bdrmilyen mds hobbival és oncéla te-

12 A libido-elképzelés mdr az 1905-8s Hdrom értekezés a szexualitdsrél-ban megjelenik.
Freudhoz ldsd Olay 2018.
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vékenységgel. Alaposabban megvizsgilva két mozzanatot kiilonithetiink el itt:
a tdrstalansdg és a helyettesithetetlenség aspektusait, melybdl mintha az els§
lenne fontosabb Pascal szdmdra.

Pascal leirdséban kizdrdlag negativ fényben jelenik meg a ,belemeriilés”
egy tevékenységbe, mely olyan szint( is lehet, hogy a tevékenység ideje alatt
héttérbe szorul meghatérozott, konkrét Snmagam. Olyan tevékenységek végzé-
se, melyekhez mélyen kot8dém, melyeket firadozdssal egyiitt szivesen csindlok,
vagy melyeket értelmesnek tartok, sajdtos helyiértékkel birnak az ember egzisz-
tencidlis hdztartdsaban. Ha efféle tevékenységekre Pascal nyomdn dgy tekinte-
niink, mint amelyek egyediil arra szolgdlnak, hogy nyomorisigos mivoltunkrél
eltereljitk a figyelmet, akkor az emberi élet fontos boldogsdg- és értelemforrdsait
veszitjitk szem el8l (Olay 2022).

Halal

Végiil azt a kérdést érdemes feltenniink, vajon a haldl kitiintetett jelenség-e az
emberi nyomorusdg pascali fenomenoldgidjaban? Ezt timasztja ald a kovetkezd
paragrafus: ,Képzeljiink el magunknak egy csomé embert, ldncra verve, egy-
8l egyig haldlra itélve; naponta kivégeznek koziiliik néhdnyat a t6bbi szeme
ldttdra, akik pedig életben maradnak, a maguk sorsdt ldtva tdrsaikéban, fdjda-
lommal, reményteleniil bimuljdk egymdst, és vdrjak, mikor kovetkeznek &k.
Ez az emberi sors.” (Pascal 1983, 199. §) Mindenekel8tt régziteniink kell, hogy
a halandésdg itt megfogalmazott tapasztalata nem kizdrélag modern élmény,
hanem a filozéfiai reflexié kezdetétdl annak témdja. Ezzel szemben egyes eg-
zisztencidlis élmények Pascalndl el6feltételezik a sajitosan modern vildgtapasz-
talatot, mégpedig annak természettudomdnyos leirdséban.’® A sokat idézett
passzusban megfogalmazott kontingencia élménye biztosan ezek kozé tartozik:

Ha elgondolkozom rajta, milyen révid ideig tart az el8tte volt és utdna
kovetkezd 6roklétbe veszd életem, milyen kicsi az a tér, amelyet betsl-
tok, sét az is, amit ldtok, az dltalam nem ismert és rélam nem tudé terek
végtelenségében elmeriilve, megrémiilok, és dobbenten kérdezem, miért
vagyok éppen itt és nem mdsutt, mert ennek nincs semmi magyardzata,
miért inkdbb itt, mint ott, miért éppen most és nem mdskor. Ki helye-

¥ A modern természettudomdny 4ltal leirt értelemt8l megfosztott univerzum jellem-
zését adja pl. Guignon 2004. Az kiilon kérdés, hogy az értelmességt8l megfosztott
univerzum milyen értelemelvdrdsok alapjén tlinik ilyennek (Luhmann pl. az értelmet
ynegdlhatatlannak” tartja).
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zett engem ide? Kinek a parancsdra és kinek a hatdrozatdbdl rendeltetett
szimomra éppen ez a hely és ez az id62 Memoria hospitis unius diei pra-
etereuntis. — E végtelen térségek 6rok hallgatdsa rettegéssel tolt el. (Pascal

1983, 205-206. §$)

Kiemelhetjiik tovdbb4, hogy a haldlra itéltekrdl sz6lé6 markdns paragrafus
érdekesen torzité képet ad, amennyiben a hasonlat logikdja azt sugallja, az élet
f6 tartalma a kozeli haldl vdrdsa lenne. Nem elég, hogy az élet a haldllal véget
ér, még ennél is fontosabb, hogy az élet nem mds, mint a nem tdl tévoli haldlra
vérds. A Ritter-tanitviny Hermann Liibbe hatdrozottan visszautasitja ezt a meg-
kozelitést: ,Biztosan patologikus lenne, ha dllandéan semmi mdshoz nem viszo-
nyulndnk, mint ahhoz, hogy sajét haldlunk el8ttiink 411” (Liibbe 2004, 168).

Pascal a haldl elkeriilhetetlenségée kiegésziti azzal a tézissel, hogy a haldl
gondolatdnak elviselésében semmiféle szerepet nem tulajdonithatunk a hoz-
zdnk hasonléan halandé t6bbi embernek. A haldl vonatkozdséban magdnyosak

vagyunk, embertdrsainkban vigaszt remélni illazié:

Mulatsdgosak vagyunk, hogy a hozzdnk hasonlék tdrsasdgaban keresiink
nyugalmat: mivel éppoly nyomorultak és tehetetlenek, mint mi, nem fog-
nak rajtunk segiteni; egyediil halunk meg. Ugy kell tehdr viselkedniink,
mintha egyediil lennénk; 4m akkor épitenénk-e pompds hézakat stb.? Ha-
bozds nélkiil az igazsdgot keresnénk; és ha mégsem ezt vélasztjuk, csak
arrdl tesziink bizonyossdgot, hogy tobbre értékeljitk az emberek megbe-

csiilését, mint az igazsdg keresését. (Pascal 1983, 211. §)

Kénnyen beldthatd, hogy a mdsik ember jelentéktelenségét Pascal abbdl vezeti
le, hogy a masik ember is halandé, illetve nyomorult és tehetetlen. De ez abban
az éreelemben nem kovetkezik, hogy egymds szdmdra éppenséggel jelenthetné-
nek emberek olyasmit, ami izoldlt egyénként nem érhetd el szémukra.

Az egyediil halunk meg” formula egyrészt arra utal, hogy a haldlunk sajat
haldl, a meghaldsban helyettesithetetlenek vagyunk. Az én haldlomat senki nem
tudja dtvenni t6lem, ahogy én sem tudom mdsvalaki haldldt dtvenni, még akkor
sem, ha meghalhatok érte. Szemben sokféle cselekvéssel, teljesitménnyel, a sajit
haldl delegdlhatatlan, a sajét élet kikeriilhetetlen és megvaltoztathatatlan lezd-
réddsa. Az ,egyediil halunk meg” mésik dimenzi6ja pedig abban 4ll, hogy nem
tud senki ,kisérni”, nem tudja senki ,megosztani” velem az élményrt, s ezzel azt
konnyebbé, elviselhet8bbé, vagy akdr szebbé tenni (bizonyos értelemben persze
minden élmény olyan, hogy én élem 4t, nem tudom megosztani az 4télést — mi
akkor a kitiintetettsége a haldlnak?). Alapjiban véve ez annak kivetkezménye,
hogy sajdt létezéshez tartozd, tdl ,kozeli”, intim élményrél van sz6, mint ami-
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lyen, tobbek kozott, a sajdt testiség, szexualitds megélése. Luthernél elhangzik
valami hasonlé a Wartburgba menekiilés utdni els6 wittembergi prédikdciéban
1522 mircius 9-ikén: ,Mindannyiunkat kételez a haldl, és senki nem fog a m4-
sikért meghalni, hanem mindenki sajit személyében 6nmagdért kiizd majd a
haldllal. ... En nem leszek akkor nilad, és te sem leszel ndlam”." Luther szdmdra
nyilvdnvaléan annak van alapvetd jelentdsége, hogy a hit szintén ,mindenkinek
a maga személyében” tigye. A haldl szempontjibdl valé helyettesithetetlenséget
hizza ald azutdn Heidegger is, amikor a haldlt helyettesithetetlen, viszonyitha-
tatlan lehetdségként (Seinkinnen) irja le.

A helyettesithetetlenség szempontjéval egy egzisztencidlisan dontd szerke-
zethez jutunk, mivel itt olyan tevékenységekrdl van sz6, melyek lényegileg ,,r6-
lunk” szélnak (emberi kapcsolatok, hivatds, kedvtelések stb.). Minden olyan
teljesitmény, munka, szerep, melyekben helyettesithetéek vagyunk, kevésbé
tartozik hozzdnk. Ezek a teljesitmények, produktumok, szerepek delegilhatok,
amennyiben mdsok helyettiink elvégezhetik ket. Mindazonaltal 6sszességében
nem mondhatjuk, hogy Pascal szdimdra a haldl az emberi [étezés negativitdsd-
nak kitiintetett eleme lenne. Nem ldtszik ugyanis, hogy egy id6ben nem véges
emberi 1étezés szerinte miért ne lenne ugyanolyan nyomorusigos, korldtozott
és tehetetlen.

Konkluzié

A fentiekben kovettiik, ahogy Pascal a szérakozds jelenségét birdlja, valamint
kitértiink a haldl elemzésére. A szérakozds kritikdjival kapcsolatban arra
jutottunk, hogy Pascal egy rendkiviil kitdgitott szérakozdsfogalmat haszndl,
melybe alapvetden minden tevékenységet beleért. Az ilyen tdg értelemben
vett szérakozds meggydz8dése szerint csak kisérlet arra, hogy ne kelljen
szembenézniink az emberi létezés nyomorudsigdval. Ebben az értelemben a
gyand hermeneutikdjinak egy sajdtos eléfutdrdval van dolgunk. A haldl jelensé-
gével kapcsolatban gy taldltuk, hogy egyes szoveghelyek a haldl kiemelt jelen-
t8ségét sugalljdk, amit elsésorban a halédllal kapcsolatos helyettesithetetlenség
tdmaszthat ald. Mindazondltal Pascal szdmdra ez a mozzanat nem bir tartal-
milag kiakndzhatd jelentéséggel, ahogy az késébb Kierkegaard és Heidegger
gondolkoddsdban torténik.

Y Wir sind allesamt zum Tod gefordert, und keiner wird fiir den anderen sterben, sondern jeder in

eigener Person fiir sich mit dem Tod kiimpfen... Ich werde dann nicht bei dir sein noch du bei mir”

(idézi Safranski 2022, 37-38).
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