Boros Gabor:

Egy majd’ négyszdz éves pascali gondolat: les raisons du coeur

Tanulmdnyomban Pascalnak a ,meggy6zés miivészetérdl” kifejtett gondolatai
egy fontos megdllapitdsabdl fogok kiindulni, bemutatva, hogy mennyiben je-
lent paradigmatikus Gjdonsdgot e problematika kordbbi és korabeli filozéfiai
megkozelitéseihez képest, és mennyire motivdldan hat a késébbi korok filozé-
fusaira és még idegtudodsaira is, noha az & keziikben az, ami Pascalnél gondol-
koddsra késztetd Gjdonsdg, egyre inkdbb elveszti a rutinszer(itdl, a trividlist6l
valé elkiiloniilését.

Az eurépai hagyomdny nagy részében filozéfusok és teolégusok egyardnt
amellett igyekeztek érvelni, hogy helyénvalé elnyomni azokat a jelenségeket,
melyeket érzelmeknek, szenvedélyeknek, emdcidknak hiviak. Az elnyomds
alapja az ész vagy értelem 6rok torvényeinek zdrt szférdja, melyet specidlis
raciondlis vagy intellektudlis megismerésmdddal lehet megragadni. A keresz-
tény teoldgia hozzdjérult ehhez az egyetlen, személyes Isten eszméjével, aki eld-
reldtén-gondviseldn irdnyitja a foldi eseményeket, mert nehéz ellendllni a kisér-
tésnek, hogy az isteni elmét tgy gondoljuk el, mint a platonikussal legaldbbis
rokon, tiszta idedk mint 8sképek tdrhdzdt, amelyeket a teremtés 4riiltet — vagy
Ficinéndl egy mdsik metafordval — ki- és ezdltal besugdroz a teremtett természet
vildgdba. Kézenfekvd volt tehdt tigy gondolkodni, hogy meg lehet alapozni e
torvényeket az igy torvényaddként felfogott Istenre vald utaldssal, aki mintegy
isteni parancsolatokként bocsdtotta ki 8ket. Ezekre az iddszakokra gondolva,
amelyekben filozéfusok és teoldgusok ama megismer8képesség tételezésével
zdrtdk be a kort, amely az emberi élet valamennyi szférdjdnak megalapozdsdra
szolgdlt — a vdgyakét is ideértve — akdr még egy fiktiv imperativuszt is megalkot-
hatunk a ,szerezd meg a megfeleld tuddst (6Snmagadrél), hogy szabadd4 tehesd
magad az érzelmek uralmdedl!”, vagy ,szerezd meg a megfeleld tuddst snma-
gadrol, hogy képessé valj megszabadulni az érzelmeidtdl!” formdban. Amikor
Székratész Phaidén kérdésére, hogy hisz-e a régi mitoszokban a szdrnyeteg Ty-
phont emlitette mint olyasvalakit, akit minden filozéfiai eszkozzel ki kell z4rni
életiink irdnyitdsibdl, akkor ezen bizonydra épp azt a kivinsdgot értette, hogy
ne vdljunk a korddba nem szorithaté szenvedélyek 4ltal 6sztdkéle 1énnyé, hason-
16an Augustinus késébbi figyelmeztetéséhez:
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Augustinus: Ha e vdgyak [becsvdgy, uralomvdgy. ..] folott nem az értelem
az ur, szerencsétlenné tesznek benniinket. [...] Csak akkor lehet jél elren-
dezettnek nevezni valakit, ha a 1élek ezen indulatai f6l6tt az értelem az tr.
De ahol a jobb az alacsonyabb rendi ald van vetve, ott nem lehet sz4 he-
lyes rendrél vagy egydltaldban rendrdl. [...] Az emberben tehdt csak akkor
valik uralkod6vd az, aminek ama tdrvény szerint, amelyet mint 6rok tor-
vényt ismertiink meg, uralkodnia is kell, ha az ész, értelem vagy szellem
kormdnyozza a lélek irraciondlis dsztonei. (Agoston 1989, 78)

Nézetem szerint még az ,intellektualista”, s ebben az értelemben a 11-12. sz4-
zadban ,dialektikusnak” nevezett teolégusok Agostontél és az Agostontél
idézett Ezsajeist(f)l1 devett s dtértelmezett, j6l ismert mottdja, a credo ut intelli-
gam is akarva-akaratlan ezt az intellektudlis aspektust hangsulyozta: legaldbbis
létensen teljességgel lehetséges gy értelmezni ezt az Istenhez és a tobbi em-
berhez sz6l6 vallomdst, amely e/sé korben a hit els6bbségét hangsilyozza az
értelemmel szemben, hogy az illet§ szerz8 végsé célként a hit tartalmdnak in-
tellektudlis megragaddsat tekinti, melyet — legaldbbis hallgatélagosan — tobbre
értékel, mint a puszta hitet 56nmagdban véve. Ebbél kénnyen fakadhat egyfeldl
a hit leéreékelése akdr mint gyand — példdul a mindenkori ,antidialektikusok-
ndl” — akdr mint valésig a 16-17. szdzadnak az 4j tudomdnyos gondolkodds
4ltal befolydsolt gondolkodéindl. A hivének az Istenben valé bizalmdra, oda-
addsdra mint érzelmi alapra, az érzésben rejld bizonyossdgra épitd hit helyett,
amelyre egy ett8l valamelyest fiiggetlen, masik dimenzidban, a megismerésében
épiilhetett rd a megériés villalkozdsa, a dialektikusok hite legaldbbis értelmez-
hetd volt 4gy is, mint ami inkdbb egyetlen dimenziéban mozog, érzelmi alap
helyett lényegében a megismerés dimenzidjdban még akkor is, amikor a hitrél
mint eléfeltevésrdl beszéltek. A hit ebben az értelemben egyfajta ideiglenesség-
ként vehetd, ideiglenes ismeretként, Isten ismereteként, melynek valamilyen nem
tokéletes vdltozatdt szitkségszer(i eléfeltételként fel kell tételezni, hogy tovdbb
lehessen 1épni az ismerethierarchidn ama beteljesiilés felé, amely csak a szentek
osztélyrésze lehet a mennyekben, mikozben azért tev8legesen reménykedni le-
het egyfajta megeldlegezésében azdltal, hogy a foldi tuddst — kivdlt Istenrdl —
egyre tokéletesitjitk. Ez a nagy jelent8ségli megértés, intelligere, fegyvert, sét a
fegyvert és az orvossdgot is jelentette a rombol érzések, szenvedélyek még ama
szélsGséges fajtdi ellen is, amelyekrdl példdul Abélard tudésit a Szerencsétlensége-
im torténete lapjain, aki a kasztrdciét kovet8en azonnal ismét elkezdett tanitani,

1Agoston 43. sermdja tobb megfogalmazdst haszndl, a tradiciondlis a kovetkez8: Crede ut intelleg-
as. Ugyanakkor igy idézi Ezs 7,9-et: Nisi credideritis, non intellegetis, mikdzben a Vulgata szerint
Si non credideritis, non permanebitis. Valamennyi magyar forditds a Vulgata verzidjit koveti. RUF:
»De ha nem hisztek, nem maradtok meg!” A 43. sermo lel6helye: https://www.augustinus.it/lati-
no/discorsi/discorso_054_testo.htm (letsltés: 2024. 05. 09.)
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ahelyett, hogy egyszertlien 4tadta volna magat a kétségbeesésnek, blintudatnak,
blinbdnatnak, istenfélelemnek és a vele tdrsulé érzelmeknek, szenvedélyeknek,
amelyek a klasszikus értelmezésben ,,a bélcsesség kezdetét™ alkotjik.

A kora tjkorhoz fordulva azt taldljuk, hogy ez az intellektualista tendencia
maradt az irdnyadd, mdr csak azért is, mert az emberi természetre és persze a
természet egészére, az evildgi életfeltételek megvaltoztatdsira irdnyuld, egyre in-
kabb el8térbe keriil tudomdnyos-technikai attitdid is ezt erdsitette. A nem evild-
gi szféra felé forduldst ez jellemz8en a hdteérbe szoritotta, s ezzel a bizalom, a hit,
az odaadds és a hasonlé érzelmi komponensek révén megvaldsuld kotddés is teret
veszitett az ideiglenes ismeretként felfogott hittel szemben. Ez akkor is igaz, ha
taldlkozunk egyértelmd ellenhatdsokkal, olyan gondolkodékkal és mozgalmak-
kal is, melyek nagyobb jelent8séget tulajdonitottak az érzéseknek. A 18. szdzadi
megjelenésében hagyomdnyosan szentimentalizmusnak is szokds nevezni ezt az
irdnyt. Ritkdn taldlkozunk azonban olyan 17. szdzadi, a filozéfiai kéztudatban
is szdmon tartott gondolkodéval, mint amilyen Pascal volt, aki ellenszegiilt az
intellekcualista megkozelités uralménak, s aki igy ellenszegiilvén, ex negativo
persze maga is tanusitja e megkozelités dominancidjdt. S8t, ha a 346. (L759), és
347. (1L200) toredékekre (a hires ,Nddszal az ember” kezdet(i téredékre) pillan-
tunk, akkor még azt is gondolhatjuk, hogy Pascal kifejezetten kévette a trendet:

A gondolkodds teszi az ember nagysdgit. [...] Tehdt minden méleésdgunk
a gondolkoddsban rejlik. Beldle kell nagysdgunk tudatdt meriteniink, nem
a térbdl és az id8bdl, amelyeket nem tudhatunk betélteni. Igyekezziink
hdrt helyesen gondolkozni: ez az erkéles alapelve. (Pascal 1983, 168, 169.)

Ezek a megillapitdsok elsd pillantdsra mindenképp emlékeztetnek Descartes
ismert mondataira a Mdsodik elmélkedésbél:

Egyediil a gondolkodés az, amit nem lehet elszakitani tlem. En vagyok,
én létezem; ez bizonyos. De meddig? H4t mindaddig, amig gondolko-
dom; hiszen ha teljességgel megsziinnék gondolkodni, taldin még az is
lehetséges volna, hogy egydltalin nem is létezem. [...] csak és kizdrdlag
gondolkodé dolog vagyok tehdt, azaz elme, vagyis lélek, vagyis értelem,
vagyis ész [...]. Mi vagyok tehdt én? Gondolkodé dolog. Mit jelent ez?
Nyilvdnvaléan kételkedd, megértd, 4llitd, tagadd, akard, nem-akard, de

ugyanakkor elképzeld s érzékeld dolgot is. (Descartes 1994, 34, 36)

Mivel azonban épp annyira ismert Pascal folyamatos vitdja Descartes-tal, ezért
bizonyosak lehetiink abban, hogy Pascal mdsképp strukturdlja a gondolkoddst,
mint Descartes, és ezzel egyszersmind a hagyomdnyos intellektualista elgon-

2 Zsolt 111,10, Ezs 11,2, Péld 1,7 nyomadn klasszikus megfogalmazdsa ennek Agoston 2001, 88.
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doldsoknak is ellene szegiil. Pascal ellenszegiilése azt a néla fellépd tendencidt
jelenti, hogy a hangstlyt a hit és értelem viszonydt érint8 kérdésekben a hitnek
az érzésben megjelend aspektusdra helyezi, nem pedig a tartalmairdl szerezhetd
raciondlis és intellektudlis ismeretre. Ez nyilvdnvalévd vélik példdul akkor, ami-
kor Pascal legaldbbis az isteni igazsdgokat abba a szférdba helyezi, amelyben az
érzések az elsédlegesek:

Az isteni igazsigokrdl itt nem ejtek szét, és tdvol dlljon tdlem, hogy a
meggy6zés miivészetének hatdkorébe utaljam Sket, hiszen végteleniil
meghaladjdk a természetet: Isten egymaga képes ezen igazsdgokat a 1é-
lekbe helyezni, a neki tetsz6 médon. Tudom, hogy az isteni igazsdgok
az § akaratdnak megfelelGen a szivbdl keriilnek a szellembe, nem pedig
forditva, a szellembdl a szivbe, mert ezzel akarta aldzatra szorftani az
érvelés gbgds hatalmdt, amely magdnak koveteli az akarat dleal kivd-
lasztott dolgok feletti itélkezés jogdt, és mert ekképpen akarta meggyé-
gyitani az erbtlen akaratot, amelyet tisztdtlan kot6dései megrontottak.
Ez az oka annak, hogy — jéllehet az emberi dolgokrdl szélvdn azt szokds
mondani: szeretetitket meg kell el6zze megismerésiik (s ebbdl még
szalldige is sziiletett) — a szentek az isteni dolgok vonatkozdsdban azt
4llitjdk, hogy szeretniink kell 8ket ahhoz, hogy eljuthassunk megisme-
résiikhoz, és csakis a szeretet dltal 1éphetiink be az igazsdgba: ez az egyik
legfontosabb szentencidjuk.?

Kétségkiviil ez a legfontosabb a kora Gjkori kezdemények koziil, melyek arra ird-
nyultak, hogy megvéltoztassdk az uralkodd tendencidt az érzések és az ismeretek
kozotti dltaldnos viszonyt illetden. Ha az isteni igazsdgokban vald részesedésiin-
ket tgy fogjuk fel, hogy az érzéseknek adunk elsébbséget, az kozelebb visz az
egész élet vonatkozdsdban is az érzéseket kozéppontba helyezd megkozelitéshez,
nem korldtozva annak érvényét a valldsi kontextusra. A janzenizmus eleve olyan
valldsi mozgalom volt, amely az isteni igazsdgokat igyekezett megtenni a minden-
napi élet alapzatdul, és ennek a mozgalomnak a kontextusdn beliil helyezkedik el
Pascal hires utaldsa a sziv érveire, ,melyeket nem ismer érvel§ esziink”.

A szivnek vannak érvei, miket nem ismer érveld esziink; ezt ezer dologbdl

tudjuk. 277 (L423)4

3 A geometriai gondolkoddsrél 2. fej.: A meggybzés miivészetérdl. Az idézett Agoston-hely a kétet
jegyzete szerint: Contra Faustum Manichaeum, XXXII, 18: ,Non intratur in veritatem, nisi per
charitatem”. Pascal 1999, 61.

4 Pascal: Gondolatok ciml miivét P6dor Laszl6 forditasiaban és a toredékek szamanak feltiintetésével
idézem: Blaise Pascal: Gondolatok, Budapest, Gondolat, 1978. Megadom tovébb4 a téredékek La-
fuma szdmait is (Pascal: GBuvres complétes, Paris, Seuil, Lintégral, 1962).
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Allfrom, hogy a sziv természettdl fogva szereti a mindenhatét is, és ter-
mészettdl fogva dnmagit is, aszerint, hogy melyik mellé 4ll; és valasztdsa-
0l fiiggden keményiti meg magit az egyikkel vagy a mdsikkal szemben.
Maga eltaszitotta az elsét, és megtartotta a mdsodikat: vajon az észre hall-
gatva szereti dSnmagdt?®

A pascali gondolatmenet tehdt a Gondolatok tantsiga szerint is az Istenben val6
hit és a rd vonatkozd ismeret viszonydra vonatkozé kérdésbdl, megillapitdsokbdl
indul el és halad tovabb a szivnek mint az érzések-érzelmek metaforikus ,helyé-
nek” és a ,vildgi” ismereteknek a viszonydnak kérdése felé. E 277. téredék ugyan
erlsen ,,mordlteolégiai” hangsilyd, és a ,fogadds” gondolatkérébe tartozik, 4m a
Brunschvicg-kiaddsban rdkévetkezd tételek mdr dtvezetik a gondolatot a vildgi-tu-
domdnyos megismerés korébe, és a hagyomdnyos, Arisztotelész Mdsodik analiti-
kdjara visszamend problémahely kézegében értelmezik Gjra sziv és ész viszonyit.

Nemcsak az ész révén ismerjiik meg az igazsdgot, hanem a sziv révén is. Ez
utébbi révén fedezziik fel az alapelveket, s az észre épitd vizsgdlddds (rai-
sonnement), amelynek semmi szerepe sincs benne, hidba igyekszik céfolni
Sket. A piirrhonista szkeptikusok, akiknek egyéb céljuk sincs, hasztalan
fdradoznak rajta. Tudjuk, hogy nem dlmodunk. Bdrmennyire képtelenek
vagyunk is bebizonyitani az ész dltal, tehetetlenségiink csupdn esziink
gyengeségét bizonyitja, nem pedig — ahogy &k 4llitjdk — minden ismere-
tiink bizonytalansdgdt. Mert az olyan els§ alapelvek ismerete, mint a tér,
az id8, a mozgds, a szdmok, oly szildrd, amilyen egy sincsen esziink 4ltal
megszerezhet ismereteink kozott. Az észnek ezekre a szivbdl és 6sztonbdl
fakadé ismeretekre kell tdimaszkodnia, és ezekre kell alapoznia fejtegeté-
seit. [...] Az alapelveket megsejtjiik, a tételeket kovetkeztetéssel dllitjuk
fel, és — tegyiik hozzd — mindegyik esetben teljes bizonyossiggal, bar kii-
16nb6z6 utakon. S bizony épp annyira hasztalan és nevetséges, ha az ész
a szivtd] el6bb els alapelvei bizonyitékait koveteli, és csak azutdn kivinja
elfogadni 8ket, mint amennyire az volna, ha a sziv azt kovetelné az észtdl,
hogy érzésként tegye hozziférhetdvé a bizonyitandé tételeket ahhoz, hogy
hajland¢ legyen elfogadni 6ket.®

Ez tisztdn teoretikus kontextus, melyben egyrészt a szkeptikusokkal folytatott
vita, illetve annak lezdrdsa kap szerepet, mdsrészt pedig az az ismeretelméle-
ti probléma, hogy az igazsigra irdnyulé megismerd attitidok koziil melyiket

> Pascal 1983, 138. A forditdst médositottam. ,,Le coeur a ses raisons que la raison ne connait point;
on le sait en mille choses. Je dis que le coeur aime ’étre universel naturellement et soi-méme naturel-
lement, selon qu’il s’y adonne, et il se durcit contre ['un ou l'autre a son choix. Vous avez rejeté ['un et
conservé [ autre; est-ce par raison que vous vous aimez?”

6282 (L110) Pascal 1983, 139. A forditdst médositottam.
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alkalmazzuk akkor, amikor az alaptételek megismerésérdl, illetve amikor a le-
vezetett tételek bizonyitdsdrdl van sz4.” Valamelyest arra az arisztotelészi gondo-
latra is utal a toredék, mely szerint a miveletlen ember jellemzgje az, hogy ma-
tematikai bizonyitdst kévetel ott, ahol csak mdsfajta attitlidnek lehet helyt adni.

Ugyanennek a toredéknek a folytatdsa azonban ismét a mordlteoldgia felé
kozeliti a gondolatmenetet — ami sszességében természetesen nem meglepd,
amennyiben a Gondolatok kevéssé informativ cim mdgote mégiscsak egy apo-
16gia korvonalai rejlenek.

Ez a tehetetlenség tehdt csak arra szolgdlhat, hogy megaldzza esziinkert,
amely jogot formdl rd, hogy mindenrdl {téljen, nem pedig arra, hogy
vitassa bizonyossdgunkat. Mintha egyediil az ész lenne képes ismeretek-
hez juttatni benniinket. Bdr tigy akarta volna Isten, hogy — ellenkezdleg
—: soha se lett volna rd sziitkségiink, és hogy mindent 8sztdn és megérzés
révén ismertiink volna meg! Am a természet megtagadta téliink ezt a
jotéteményt; ellenkezbleg: nagyon kevés ilyen ismerettel ajdndékozott
meg benniinket; az dsszes tobbit csupdn az ész vizsgdléddsainak dtjan
szerezhetjiik meg.®

Itt az ész megaldzdsardl van sz6 globdlis érvénnyel, nem korldtozédva az istenis-
meretre. Ennek lényeges mozzanata a meggy$z8dés, hogy ha kitartunk a szkep-
ticizmus-ellenes 4lldspont mellett, akkor azt nem azért tessziik, mert az ész fel-
tétlen bizonyossdggal ldt el benniinket, hanem azért, mert az ész bizonyossdgai
is a sziv 4ltal ,megérzett” alapelvek bizonyossdgdra épiilnek. S8t Pascal ennél is
tovabb megy azt 4llitva, hogy az ész ,gdgje” mdr csak azért sem jogosult, mert
az idedlis megismerési dllapot alapvetden az volna, ha nem volna sziitkség ész-
re, hanem mindent a szivhez kdtdtt 6sztdn és megérzés segitségével ismernénk
meg. Miutdn ezt megtudtuk, Pascal ismét az istenismeret és az Istenben valé
hit kérdéséhez fordul, s ennek kontextusiban rdgziti, hogy az észmegismerés
nélkiili hit az, ami igazdn boldogg4 és a hitben bizonyossd teheti a hivét.

Ezért nagyon boldogok és joggal bizonyosak hitiikben azok, akiknek Is-
ten a sziviikbe oltotta a valldsos érzést. Akikben azonban nincs meg ez az
érziilet, azoknak csak az ész vizsgdléddsai révén adhatjuk meg, remélve,
hogy Isten majd sziviikbe is beleoltja, mert enélkiil a hit csupdn emberi
dolog és haszontalan az iidvésség szempontjabdl.

7 Ennél részletesebben nem kell belemenniink a sziv pascali problematikdjénak tdrgyaldsiba, mert
Pavlovits Tamds gondos elemzése felment benniinket ennek kényszerét8l. Ldsd Pavlovits 2010,
298-301.

8 Pascal 1983, 140, a forditdst médositottam.

278 (L424) Pascal 1983, 140, a forditdst médositottam.
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A ,csak okoskodds ttjan adhatjuk meg” az adott kontextusban a fogadds-,érv-
re” utal, de dltalinossdgban minden, Isten létét igazolni prébdlé érvet ide kell
sorolni. Konkltzidként tekinthetjiik azt a rovid téredéket, amely ugyan Brun-
schvicg-nél sem koveti, hanem megel6zi az el8z8eket, de azt foglalja 6ssze, amit
azokat kovetve ldttunk: ,Istent a sziv érzi, nem az ész. [me, ez a hit, a sziviink-

kel, nem pedig az értelmiinkkel érezhetd Isten”.!’

Mivel Pascal nemcsak valldsi kontextusban alkalmazta a sziv észérveinek
teorémdjdt, ezért nem teljesen meglepd, hogy a huszadik szdzadban nem csu-
pdn prominens gondolkodék, de még természettudésok is'! folfedezték a ,sziv
észérveit” Pascalndl, amikor a filozdfia torténetében tdmpontokat kerestek az
érzelmek el8térbe éllitdsdhoz, amire 8k maguk is térekedtek. Az & prébélko-
zdsaik e dictum hozzdidomitdsdra sajét gondolkoddsukhoz — akdr filozéfiairdl,
akdr tudomdnyosrdl volt is sz6 — biztosan legitim formilis nézpontbdl, hiszen
egyetlen gondolkodénak sincs kizdrélagos joga az 4ltala kigondoltak kontex-
tusba 4llitdsdra. Ett8l azonban az még tény marad, hogy a pascali keretbe a sajdt
gondolkoddsuk odaillének gondolt zartalmdt kényszeritették bele, tévol attdl
az Istennek valé mély valldsi odaaddstdl, amely Pascalndl e mondat legtdgabb
kontextusit adta.

A 14t6k6romén beliili elsé gondolkodd, aki alkalmazta ,a sziv érvei” kifeje-
zést, Max Scheler, aki a korai fenomenolégiai mozgalom egyik kulcsfigurja is
volt. Az etikai formalizmus ellenében kidolgozott ,materidlis értéketikdjéban”
komoly, dm sajdtos szerepet szdnt az érzelmeknek, s e szerep bemutatdsakor
nyult vissza Pascal elgondoldsaihoz, melyek a raison du ceeur kifejezésben si-
rlisddnek. Scheler e kifejezést alapvetden az érzések els8dleges szerepének ki-
emelésekor alkalmazta, de nem 4ltaldnossdgban a megismerés, hanem az erikai
megismerés partikuldris teriiletén, amelyrdl ugy vélte, hogy lényegileg az érzé-

seken keresztiil valik hozz4férhet6vé:"?

»Le coeur a ses raisons.” |...] a tétel értelme: A szivben, a sajit birodalmdban,
megvan a logika szigort analogonja, olyan logika, melyet azonban nem
az értelem logikdjdtdl kolesonoz. Torvények vannak belevésve — mint azt
mdr a régiek nomosz agraphoszrdl sz616 tanitdsa is allitja —, tdrvények, ame-
lyek megfelelnek annak a tervnek, amely szerint a vildg mint éreékvildg is
folépul. A sziv képes vakon és beldtdsra épitve szeretni és gyilolni — nem
mdsképp, mint ahogyan itélni is tudunk vakon és beldtdsra épitve. [...]
Pascal mondatdban a hangsily a ,,ses”és ,,raisons” szavakon van. A szivnek

' Pascal 1983, 138. ,,C'est le cawur qui sent Dieu et non la raison. Voili ce que c'est que la foi. Dieu
sensible au ceeur, non a la raison.”

' Damasio 1994, 200.

12 Scheler 1973, 254.
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megvannak a maga érvei, a ,sajdt” érvei, amelyekrdl az értelem mit sem
tud, és soha nem is tudhat; és ,érvei”, azaz a dologra irdnyuld és evidens
beldtdsai vannak olyan tényekrél, melyekre az értelem vak: gy ,vak”,
ahogyan a vak nem ldt szineket, a siiket nem hall hangokat. A legmélyebb
jelent8sége van annak a beldtdsnak, amelyet Pascal megfogalmaz, annak a
beldtdsnak, amelyik ma is csak nagyon lassan emelkedik ki a félreértések
wormeléke aldl: van az ordre du ceur, logique du caeur, mathématique du
caeur, és ez olyan szigory, olyan objektiv, olyan abszolit és olyan sérthetet-
len, mint a deduktiv logika tételei és kvetkeztetései. Amit a sziv mint ké-
pes kifejezés jeldl, az [...] olyan, nagyon is jél irdnyitott aktusok, funkcick
foglalata, amelyek szigord, a pszichofizikai emberi organizdciétdl fiigget-
len, 6ndllé tdrvényszerlséget hordoznak magukban, térvényszertiséget,
amelyik precizen, egzaktan, pontosan dolgozik, és amelyiknek fiiggvénye-
iben egy szigordan objektiv tényszféra mutatkozik meg szdmunkra, olyan
tényszféra, amely a lehetséges tényszférak kozote a létezd legobjektivebb,
legalapvetdbb; amely a homo sapiens megsz{inése utdn is fonnmaradna a
mindenségben, ahogy a 2x2=4 tétel igazsdga is; s6t még fiiggetlenebb is az
embert6l, mint ennek a tételnek az igazsdgal™®

Scheler kordiagndzisa, hogy ezt nem csupdn egyes individuumok, de egész ko-
rok felejtecték el ldtni, s ezért ,,az emociondlis élet dsszességét néma, szubjektiv
emberi tényszertiségnek tekintették, valaminek, aminek nincs objektiv sziik-
ségszerliséget megalapozd jelentSsége, nincs értelme és irdnya [...]” Ez szerinte
valamiféle ,4ltaldnos slampossdg az érzelem dolgait, a szeretet és gytlslet dol-
gait illet8en, hidnyzé komolysdg, ha a dolgok és az élet birmiféle mélységérdl
van sz6, amihez kontrasztként a nevetséges, mert tilhajtott komolysdg és komi-
kus buzgélkodds tdrsul mindazokban a dolgokban, melyeken éleselméjliségiink

» 14

technikailag uralkodni képes”.

A pascali ordre du ceeur, akdrcsak az dgostoni ordo amoris természetesen a
keresztény periddusdban véle Scheler szdmdra alapvetévé. Ebbdl fakadéan
annyiban mdsokndl autentikusabban tudta sajitjdvd tenni Pascal dicrumadt,
amennyiben amellett foglalt 4lldst, hogy sziikségszertien fel kell tételezni a ter-
mészetfelerti kinyilatkoztatdst, amely fiiggetlen az Istenrél alkotott filozdfiai-in-
tellektudlis fogalmakedl és megelézi 8ket, éspedig annak érdekében kell feltéte-
lezni, hogy meg lehessen alapozni az Istennel vald szeretetkdzdsséget. Az ordo
amoris a maga dsszefogott médjdn ad kifejezést ennek a Schelert és Pascalt 6sz-
szekapcsol6 elgondoldsnak: ,,Am lehetéleg tigy szeretni a dolgokat, ahogy Isten
szereti Gket, és magdban a szeretet aktusdban beldté médon 4télni az isteni és

13 Kolnai Aurél és Max Scheler 2014, 161.
14 Kolnai Aurél és Max Scheler 2014, 160-161.
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emberi aktus fedésbe keriilését, az értékvildg egyazon pontjdn valé taldlkozdsdt,
ez volna a legfébb, amire ember képes.””

- 7

E nagyon hatdrozott, valéban a pascalit idéz8 személyes valldsi attit(idot
titkrdz8 4llasfoglalds dacdra Scheler maga is kidolgozta sajit filozéfiai isten-
fogalmdt, mintegy a credo érzelmi alapt hitfelfogdsa mellett az ur intelligam, a
hit értelmi tartalmdnak — még ha ideiglenes is — megfelelgjeként: ,,a személyek
személyeként” fogta fel Istent, amely/aki megfelel a makrokozmosznak, vagyis
a véges személyek 4ltal konstitudle, perspektivdkedl fiiggd mikrokozmoszokat
feliilmtilé s azokat magaba foglalé vilignak.'®

Mint ismeretes, a Meggydzés miivészetébl kiemelt fenti szovegrészek 4ltald-
nos hdtterét azok a Gondolatokbeli kritikai megjegyzések képezik, melyekben
Pascal hatdrozottan elutasitja Descartes-ot mint egyfajta észre alapozott antro-
po- s6t egocentrikus rendszer megalapozéjdt, melyet hires-hirhedten ,,bizonyta-
lannak és haszontalannak” mindsit.”” A sziv érvei-teoréma djraértelmezdjeként
Scheler kézenfekvden teszi magdévd Pascal Descartes-kritikdjdt is Az ember he-
lye a kozmoszban cimli milivében, még ha ezt 8 tisztdn filozdéfiai alapon teszi is.
Ahogyan azutdn Heidegger is eljdrt mdr korai irdsaitdl, eladdsaitdl kezdve,
bizonydra nem is fiiggetleniil Schelertdl, akire — legaldbbis az érzelemproblema-
tika filoz6fiai Gjrafelfedezése kapcsén — hivatkozik is. Ok a legnevesebb, s persze
minden tovabbi 20-21. szdzadi Descartes-kritikus szdmdra municiét szolgéltaté
gondolkoddk az un. ,kontinentdlis” filozéfia hagyomdnydban, amely kései kri-
tika akarva-akaratlan névéreéken elfogadta Pascal megbélyegzd Descartes-kri-
tikdjdt, amely {gy a kézikonyvek Descartes-recepcidjdnak is alapjdvd vélrak.

Tagadhatatlan persze, hogy emez dtfogd kritikdnak van némi alapja Des-
cartes rendszerében, mikdzben vannak olyan fontos elemei e rendszernek,
melyeket elhanyagol ez a fajta kritika. S Descartes és a 17. szdzad 4ltaldban
véve is dsszetettebb, mint amilyennek a szokdsos kézikonyvszer(i interpretdciok
mutatjdk a Pascalndl magdndl természetesen ,jél megalapozott” kritika
nyomén.'® De most nem az drnyaltabb kép felvdzoldsa a témdnk, s ezért inkdbb

15 Kolnai Aurél és Max Scheler 2014, 145.

16 Ldsd Scheler 1979, 599.

1778. toredék, Pascal 1983, 42.

'® Hadd utaljak egyfeld] Denis Kambouchnerre, aki nagy eréfeszitéseket tett az dn, ,posztmo-
dern” korszakban uralkodévé vilt egyoldali és eltorzitott Descartes-kép megvéltoztatdsdra, mig
mésfeld] magam is dolgoztam ezen, kimunkélva dltaldban az emécidk kora tjkori fogalmainak j
értelmezését, kiilonos tekintettel a szeretet/szerelem s legkivélt az Isten-szeretet fogalmdra Descar-
tes-ndl és mds 17. szdzadi gondolkoddékndl. Mindezek az elémunkdlatok segithetnek abban, hogy
osszetettebb képet alkossunk magunknak e filozéfusokrdl. Marion Erotikus fenomén (Marion
2012) cimii irdsa innen nézve a Descartes szeretetfogalma folote gyakorolt kritikdjanak dltaldnossd
tétele. Ezzel kapcsolatos kritik4t 14sd Boros 2015.
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csak azt idézem £l Descartes-b6l, amit biztosan jél ki lehet haszndlni a Pascal-
tl elindulé kritika szempontjdbdl, hogy aztdn rdtérjek Heidegger Pascal-hivat-
kozdsaira, illetve Damasio idegtudomédnyhoz kapcsol6dé Pascal-éreékelésére.

Itt nem részletezendd médon' a szeretet Descartes-ndl a természetet Isten-
nel dsszekapesolé kozmikus alapelv (ezért beszél Descartes Diew ou la natu-
re-r8l), ahol ez az Isten a legértékesebb, a leginkdbb szerethetd tdrgya a szeretet-
nek a kolcsonos és korben mozgd kozmikus szeretet kdtelékeinek értelmében.
Mir-mdr hajlandnk arra, hogy Pascal szemére vessiik, elhanyagolta Descartes
szenvedélykoncepcibjdnak ezt a taldn legfontosabb aspektusdt, amely mér A /é-
lek szenvedélyei alapjan is ldthaté, még ha nem ismerjiik is Descartes levelezését.
Ugyanakkor az kétségtelen, hogy Descartes-ndl az elsd [épés e szeretet felé Isten
megismerése, és alapvetden ennek az istenismeretnek a megszerzése alapjdn ju-
tunk el Isten szeretetére. Ezt a konstrukeiét ldtjuk a Harmadik elmélkedés sokat
vitatott zdrlatdban, amelyben Descartes arra dsztonzi az olvasét, hogy fliggessze
fel a vizsgdléddst, hogy csoddlja és gyonyorksdjék Istenben — miutdn bizonyitot-
ta létezését és a folyamatos teremtés tanitdsdr is megalapozta észérvek vitjin. Vagyis,
Pascallal ellentétben, Descartes gy ldtja, hogy Isten esziinket vélasztotta ki
megfeleld képességként arra, hogy felébressze benne a rd irdnyuld szeretetet. Az
értelem dltal irdnyitott akarat az a hatékony eszkéz, melynek révén eljuthatunk
Isten szeretetéhez. Hidba helyezi tehdt a hangsilyt az istenszeretet elsédlegessé-
gére, ez nem vonja magdval a Pascaltdl ennyiben joggal hidnyolt hagyomdnyos
koncepcidt Isten szeretetér8l. Mdsutt ,filoteisztikusnak” neveztem el Descar-
tes-nak ezt az attit(idjét, amely abban a meggy6z8désben 4ll, hogy természetes
emberi értelmiink képes arra, hogy megbizhatd istenismerethez, s6t még ezen titl is:
ismeretalapii istenszeretethez vezessen el benniinket.”

Most érdemes rdtérni arra a kritikdra, melyet Heidegger gyakorolt Descartes
folote — persze nem a maga egészében, hanem csupdn annyiban, amennyiben az
érzelmek szerepé, illetve elsdsorban Pascalt magic is érinti.

A Lér & iddt kézenfekvd a filozdfia ,érzelmi fordulatdnak” egyik alapdoku-
mentumaként értelmezni. Hisz maga Heidegger is hangstlyozza e fordulatot,
részben mér véghezvittként, részben pedig éppenséggel az itt-jelenlét (Dasein)
egzisztencidlis elemzései révén beteljesitend8ként.

Ismeretes az affektusok interpretdcijdnak tovabbvitele a Sztodban, s ha-
sonléképp 4dthagyomdnyozdsa az Gjkornak a patrisztikus és skolasztikus
teolégia révén. Nem szokds azonban figyelembe venni, hogy az affektivi-
tds alapelvekre irdnyuld lételméleti néz8pontd interpretcidja Arisztotelész

1 Ldsd ezzel kapcsolatban a Descartes-elemzéseket itt: Boros 2014.
20 Ldsd példdul Boros 2020,
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6ta egyetlen emlitésre méltd 1épést sem volt képes tenni el6re. Ellenkezd-
leg: az affektusok és az érzelmek tematikusan a pszichikai jelenségek kozé
keriilnek, melyek harmadik osztdlyaként fungdlnak tdbbnyire a képzetek
el6allitdsa és az akards mellett. Kisérdjelenségekké siillyednek le.

A fenomenoldgiai kutatds érdeme, hogy ismét felszabaditotta tekintetiin-
ket ezekre a fenoménekre. De ennél még tobbet is tett; Scheler — elsdsorban
Augustinus-tdl és Pascaltdl®! kapott 6sztonzések nyomdn — a problemati-
kit a ,képzeteket elddllit” és az ,érdeket szem el6tt tartd” aktusok kozoreti
megalapozdsi dsszefiiggésekre irdnyitotta. Persze itt is homdly boritja még
az egydltaldban vett aktusfenomén egzisztencidlis-lételméleti alapjait.”

Pascal neve megjelenik tehdt, és Scheleré is, de inkdbb csak annyiban pozitiv
ez a hivatkozds, amennyiben Heidegger értékeli az érzelmek témdjdnak ismételt
megjelenitését. Hisz mésfel8l éppenséggel hidnyolja a sajdt dcfogdbb fordulatdt
a Pascalndl és Schelernél egyardnt valamelyest mégiscsak teoretikus dsszefiig-
gésbe dgyazddé valldsi kontextusbol, amelyben az érzelmek mint a sziv iigye je-
lennek meg ahelyett, hogy a gyakorlati filoz6fidnak a mindennapi élet eredendd
voltdt hangsilyozd, megtjult alakjdban kapndnak helyet. Ez indokolja Heideg-
ger megdllapitdsdt, mely szerint az érzelmek filozéfiai vizsgélata terén Ariszto-
telész Gta nem lépett el6bbre az eurépai gondolkodds. Hidba emliti Agostont és
Pascalt kivételként, valdszintileg inkdbb csak arra gondolt ezzel, hogy kevésbé
lehet 8ket kdrhoztatni az dtfogé mulasztdsére, mint a tobbieket Arisztotelésztdl
Schelerig. Maga Scheler mindig dgy jelenik meg a Lét és idében, mint a feno-
menoldgus, aki a legtobbet tette a filozéfia megjitdsdért, mikdzben nem is-
merte fel annak az alapvetd [ételméletnek a jelent8ségét, amely kidolgozdsdnak
Heidegger a Lér és idét szentelte. Heideggernek Arisztotelészhez kapcsolt megil-
lapitdsa az olvasét persze egyértelmiien arra emlékezteti, amit nevezetes médon
Kant irt a Tiszta ész kritikdjaban arrdl, hogy a logikdban egyetlen [épéssel sem
jutottunk elébbre Arisztotelész dta. Arisztotelész és Descartes tehdt egyardnt
dontd jelentdségli alakok, 4m ellenkezd értelemben. Kant Arisztotelész elméle-
ti filozofidjde dicséri, mig Heidegger a gyakorlatit, mikézben mindketten meg
vannak gy6z8dve arrél, hogy Descartes f6benjdré tévedésekben marasztalhaté
el: szubsztancializdlta az ego cogitans-t (Kant), az egyik oldalon, illetve azonosi-
totta a kiterjedést és a kiterjedt szubsztancidt a vildggal (Heidegger), a mdsikon.

! Heidegger jegyzete: V6. Pensées, a. a. O. S. 185: Et de la vient qu'au lieu qu'en parlant des choses
humaines on dit qu’il faut les connaitre avant que de les aimer, ce qui a passé en proverbe, les saints
au contraire disent en parlant des choses divines qu’il faut les aimer pour les connaitre, et quon
n’entre dans la vérité que par la charité, dont ils ont fait une de leurs plus utiles sentences; vé. ehhez
Augustinus, Opera (Migne, Platrologiae]. Llatinae cursus completus)., VIII. kotet), Contra Faustum
lib. 32, cap. 18: non intratur in veritatem, nisi per charitatem.”

22 Heidegger 2001, 178. A forditdst médositottam.
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A mai olvasét persze joggal lepi meg, hogy Heidegger nem vesz tudomdst
az érzelemelméletek 17. szdzadi radikdlis megujitdsdrél,® ami annyira radik4lis
volt, hogy képvisel8i még egy Uj terminust is 4tvittek erre a teriiletre, hogy mo-
rdlisan semleges értelemben lehessen utalni az affektiv jelenségekre. Az emotio
kifejezést addig csak politikai kontextusban volt szokds haszndlni, Montaig-
ne-nél és az Esszék korabeli angol forditéjandl kapta meg ezt az Gj jelentését.”
Ez a heideggeri Jacuna azonban csak addig marad rejtély, amig nem gondolunk
arra, hogy milyen egyértelmden 4lltak készen a ,fenomenoldgiai mozgalom”
gondolkoddi arra, hogy kdrhoztassdk Descartes-ot és kortdrsait az emberi lény
elidegenedéséért Snmagdtdl, mdr csupdn abban az értelemben, hogy az embert
ugyanolyan mddon tették elemezhet8vé, mint a szervetlen testeket. Descartes
igérete a Lélek szenvedélyei levél formdja el8szavdban arra vonatkozéan, hogy a
szenvedélyeket en Physicien fogja vizsgdlni, nem pedig en Orateur vagy en Philo-
sophe moral, a fenomenoldgus szdmdra azt jelenti, hogy a természettudomédnyok
teriiletét kiterjesztette az emberre is, és ezzel negligdlta a gyokeres kiilonbséget
az ember és a vildg t5bbi létezdinek létmddja kdzoet.

Ebbél a szempontbdl is érdekes ugyanakkor, hogy Heidegger Freiburgban és
Marburgban tartott korai elad4saiban is fel-felbukkan Pascal,” éspedig éppen-
séggel a kdrhoztatott Descartes ellenpdlusaként, sét mint bizonyos szempontbél
az egzisztencia elemzésére épitendd alapvetd 1ételmélet nem tudatos eléfutdra.
Els8ként az 1921-22-es tanév téli szemeszterében tartott egyik eléaddsban:

A faktikus élet mozgalmassdgdt el8zetesen a nyugtalansdgként (Unrube)
értelmezhetjiik, irhatjuk le. Ennek a nyugtalansignak a mikéntje mint
teljes fenomén hatdrozza meg a fakticitdst. A tdlhajtott élet és a nyugta-
lansdg kapcsdn 1dsd Pascal Pensées I-V1I; értékes a leirds, de nem azok az
elmélet és az el6zetes birtokba vett eszkdzok (Vorbabe); mindenekelétt:
lélek — test, le voyage éternel, az egzisztencidlis filozdéfia szdmdra igy nem
hozziférhetd. [...] Nyugtalansdg és a Mivégre? [...] Fenomén és mozgds
(14sd a mozgasfenomént Arisztotelésznél).?

2 Nem is beszélve Aquinéi Tamds affektuselméletérdl a Summa theologine mésodik részében.
24V5. Boros 2011, 182 skk, Soés Gabor és H.-J. Diller munkdira tett utaldsokkal.

» Ezzel kapesolatban ldsd Guest 2011.

¢ [Die Bewegtheit des faktischen Lebens ist vorgingig auslegbar, beschreibbar als die Unrube. Das Wie
dieser Unruhe als volles Phinomen bestimmt die Faktizitit. Betr. Leben und Unrube vgl. Pascal, Pens.
I-VIL; wertvoll die Deskription, nicht aber die Theorie und die Vorbabe; vor allem: Seele - Korper,
le voyage eternel, fiir existenzielle Philosophie derart nicht zuginglich. Die Unruhe-erhellung, die
erhellte Unruhe; Un-rube und Fraglichkeit; Zeitigungsmichte; Unrube und das Wozu. Der unruhige
Aspekt der Unruhe. Das unabgehobene, unentschiedene Zwischen des Aspekss des faktischen Lebens:
zwischen Um-, Mit-, Selbst-, Vor- und Nachwelt; etwas Positives. Das iiberall Durchsickern der Un-
rube, ihre Gestalten und Masken. Rube - Unruhe; Phinomen und Bewegung (vgl. das Bewegungsphi-
nomen bei Aristoteles).] Heidegger: Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in
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Heidegger szdmdra a lélek és test kettéssége nyilvdnvaléan nem volt megfeleld
kiindulépont az emberi élet elemzéséhez mér akkor sem, viszont anndl ink4bb
a ,nyugtalansdg”, a ,szdérakozds”, és az a mozgalmassdg, hajszoltsdg, aminek az
emlitett tiinetei vannak. Ezen a ponton, egy Pascalndl inkdbb fizikai jellegtinek
tind megfigyelést olvasvdn kezd el gondolkodni az egzisztencia elemzésének
megfeleld kiindulépontjdrdl egy olyan passzusban, melynek fécime ,Lételmé-
let; natura hominis™:

Amikor minden egyformdn mozog, ldtszélag semmi sem mozog, mint
a hajén. Mikor mindenki féktelenkedik, ldtszélag senki sem féktelen-
kedik. Aki megtorpan, az lesz a mozdulatlan pont, amelyik felhivja a
figyelmet a tobbi féktelenségére.

Ertelmetlen — s éppenséggel ama szdndék szempontjabél, hogy ldssuk az
élet mozgalmassdgdt, hogy tdrgyszerlien a kategoridlis kifejtés el8zetes
kiindulépontjavd tegyiik — azon igyekezni, hogy mi magunk is részt
vegyiink a mozgalmassdgban mint olyanban. A mozgalmassdgor magit
az ember voltaképp csak a mindenkori genuin ,tartézkoddsbdl” ldtja.
Az egzisztencidlis tartézkodds, tartézkoddsban; amit teljes megdlldsként
kell lerdgziteni? De pont ezért éppenséggel a legfébb feladat, kinyerni
az igazi, s nem tetszdleges tartozkoddst; a tartézkoddst a nagy gonddal
elékészitett dontés lehetséges ugrdsa elétt; errdl nincs sz6, de dllanddan
jelen van. A tartézkoddsban ldthaté a mozgds, és ezzel bel6le mint igazi
tartézkoddsbdl [ldthatd] az ellenmozgds lehetdsége.

Magénidl az életnél tartézkodni, tdrgyi és létérrelménél: fakticitds. Tar-
tézkodni a mozgalmassdgtdl, annyit tesz, mint komolyan venni a nehéz-
séget, véghezvinni, Srizni a vele éber elneheziilést.”

die phinomenologische Forschung, Frithe Freiburger Vorlesung Wintersemester 1921/1922, Gesam-
tausgabe, Bd. 61, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1985, 93.

¥ Quand tout se remue également, rien ne se remue en apparence, comme en un vaisseau. Quand tous
vont vers le débordement, nul n’y semble aller. Celui qui sarrét fait remarquer 'emportement des aut-
res, comme un point fixe. (Heidegger francidul idézi a 382, L698 toredéket.)

Es ist — gerade fiir die Absicht, die Lebensbewegtheir zu sehen, gegenstindlich zur Vorbabe der
kategorialen Explikation zu bringen — verkehrt, darauf aus zu sein, die Bewegtheit als solche mitzu-
machen. Bewegtheit sieht man eigentlich nur vom jeweiligen genuinen ,, Aufenthalt”. Der existenzielle
Aufenthalt, im Aufenthalt; was als Stillstand festlegen? Aber deshalb gerade die hichste Aufgabe, den
echten und nicht beliebigen Aufenthalt zu gewinnen; der Aufenthalt vor dem mdiglichen Sprung der
bekiimmerten Entscheidung; von dieser nicht die Rede, aber sie ist stindig da. Im Aufenthalt ist die
Bewegung sichtbar, und damit von ihm her als echtem Aufenthalt die Miglichkeit der Gegenbewegung.
Aufhalten beim Leben selbst, seinem Gegenstands- und Seinssinn: Faktizitit. Enthalten von Bewegthe-
it, d. h. die Schwierigkeit ernst nehmen, die damit wache Erschwerung vollzichen, verwahren.
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S végiil az 1925-6s marburgi nydri szemeszterben tartott eladdsban jelenik
meg Pascal expliciten mint aki az érzelmek megismeréssel szembeni elsébbségét
allitja akként a filoz6fusként — az ebben a kontextusban elmaradhatatlan Agos-
tonnal egyiitt —, aki a megfeleld ,tartézkoddst” biztositja.

” oz

Csak az a létez8 4ll [alias: tartézkodik] a megismerés megragaddsdnak
lehet8ségében, amelyiknek létében megvan az alkalmassdg arra, hogy
més létezdt (vildgor) taldlkozdsra késztessen. A megismerés nem mds,
mint e létezd vildg-ban-létének médozata, éspedig a vildg-ban-létnek
egydltaldn nem elsédleges, hanem megalapozott létmédja, amely 1étmod
mindig csak valamilyen nem megismerd viszonyulds alapjdn lehetséges.

Az, amit itt az itt-jelenlét benne-léteként felmutattunk és még koze-
lebbrél jellemeztiink, az a lételméleti alapzat annak szdmdra, amit Agos-
ton és mindenekel6tt Pascal ismert. Ok azt, ami tulajdonképpen megis-
mer, nem a megismerésnek nevezték, hanem szeretetnek és gytlsletnek.
Minden megismerés csupdn annak az elsajdtitdsa és végrehajtdsi médja,
amit més els6dleges viszonyuldsok felfedtek. A megismerésnek éppen-
séggel inkdbb csak az a lehetésége van meg, hogy elfedje azt, ami fel lett
fedve a nem megismerd viszonyuldsban.?®

Ezek az elgondoldsok folynak majd bele a Lér és idd kiilonbsz8 gondolatmene-
teibe, példdul arrdl, hogy a tudomdny igazdbdl az itt-jelenlét levezetett léemddja
(4. S), s persze legféképp, hogy az, amit e m{ Befindlichkeitnak nevez, vagyis
az itt-jelenlét sziikségszerlinek tekintett érzelmi hangoltsdga az egzisztencidlék
egyike lett, s igy kiséri azt a megértést, amely hangoltként s persze beszédben
megnyilvanuléként alapul szolgédl a tudomdny, illetve a tudomdnyban s tudo-
mdnyként megkisérelt ,,objektiv” érvényl megismerés szdmdra. Vagyis Heideg-
ger ugyan nem idézi expressis verbis a les raisons du ceeur kifejezés valamelyik
alakjdt, 4m nem kétséges, hogy szem el6tt tartja, amikor a fentebbiekben l4tott,
az egész vallalkozdsa szdmdra lényeges megalapozési viszonyt dbrdzolja a vildggal

2 Nur Seiendes, das in seinem Sein die Eignung hat, ein anderes Seiendes (Wely) sich begegnen zu
lassen, steht in der Miglichkeit des Erfassens von der Erkenntnis. Erkennen ist nichts anderes al seine
Weise des In-der-Welt-seins, und zwar ist es gar keine primdre, sondern eine fundierte Seinsart des In-
der-Welt-seins, welche immer nur auf dem Grunde einer nicht erkennenden Verbaltung maoglich ist.

Das, was wir hier als In-Sein des Daseins herausstellten und noch niher charakterisierten, ist das
ontologische Fundament dafiir, was Augustinus und vor allem dann Pascal kannten. Sie nannten das,
was eigentlich erkennt, nicht das Erkennen, son-dern Liebe und HafS. Alles Erkennen ist nur Aneig-
nung und Vollzugsart des schon durch andere primire Verbaltungen Entdeckten. Erkennen hat gerade
eher nur die Moglichkeit der Verdeckung des urspriinglich im nicht erkennenden Verhalten Entdeck-
ten.” Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Marburger Vorlesung, Sommersemes-
ter 1925, Gesamtausgabe, Bd. 20, Frankfurt am Main, Klostermann, 1979, 222.
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s vildgon beliili létezékkel vald, érzelmileg alapvetden hangolt taldlkozdsok és
az elmélet, illetve tudomdnyos megismerés kozott.

Taldn némi joggal éllithatjuk, hogy amikor Sartre kimunkélja emdcidel-
méletének vdzlatdt,” akkor — akarva-akaratlan — ugyanezt az ,,Agostonra és
mindenekel8tt Pascalra” épiil8 heideggeri elgondoldst viszi tovdbb. Ahogy irja:

Az em6cié [...] valami olyasmit ragad meg a tdrgyon, ami végteleniil tal-
nd rajta. Valéjdban az emdécié vildgdrdl kell beszélniink. [...] fgy minden
emociban egy sereg érzelmi fesziiltség irdnyul a jové felé, hogy emo-
tiv megvildgitdsban konstitudlja azt. [...] Es az emécié ezdltal elszakad
onmagitdl, transzcenddlédik, s immdr nem bandlis epizddja mindennapi
életiinknek, hanem az abszoldt intuiciéja.*’

Mivel pedig Sartre kifejezetten a korabeli pszicholdgia birdlatdval inditja mi-
vét, ezért kiilonosen érdekes ldtni, hogy a mai pszicholégidban az érzelmek-
nek, affektiv jelenségeknek formilisan a heideggerivel rokon (tartalmilag persze
nehezen 4dllhatna tdvolabb téle) kultusza alakult ki, szinte természetes médon
termelve ki magdbdl egy 4j diszciplindt, melyet ,affektiv pszicholégidnak” ne-
veztek el. Ennek az 4j bedllitéddsnak az alapja bizonydra Damasio munkdssa-
ga, aki nemcsak, hogy maga is elsédleges szerepet tulajdonit az érzelmeknek
az értelem teljesitményeihez képest, de ennek sordn kifejezetten vissza is nyul
Pascalhoz. A Descartes tévedése cimli konyvének a ,,szomatikus marker feltevést”
bevezetd 8. fejezete példdul Pascal-idézettel indul, amely éppenséggel akdr a
Sartre-t6l imént idézett gondolathoz is kéthetd volna, s amellyel kapcsolatban
Damasio teljes egyetéreését juttatja kifejezésre.

»Szinte sosem gondolunk a jelenre, s amikor mégis ezt tessziik, csak azért
van, hogy megnézziik, milyen fényt vet jov8re vonatkozé terveinkre.”
Pascal szavai ezek, s konny( beldtni, mennyire jol észrevette a jelen szin-
te nem-létezését, hiszen mindig azzal vagyunk elfoglalva, hogy a multat
felhaszndljuk annak tervezésére, hogy mi jon kovetkezdleg, a kovetkezd
pillanatban vagy a tévoli jovében.?!

¥ Jean-Paul Sartre: Egy emoéciéelmélet vézlata. In: Mddszer, torténelem, egyén. Vilogatds Jean-Paul
Sartre filozdfiai irdsaibél. Budapest, Gondolat, 1976.

30 1d. md 81, 82.

31 166. o. A kétet szerkesztése meglehetds kivdnnivalékat hagy maga utdn. Példdul a Pascal-hivat-
kozéshoz (amely nincs idézdjelek kézotr) irott végjegyzet nem adja meg a magyar kiadds oldalszd-
mdt, azt sem, hogy melyik szdmozdst hasznélja, s6t ,pontrél” beszél téredék helyett. A 166. oldal-
hoz flizott jegyzet utal a majdan a 200. oldalon idézend§ szoveg ,,pontjira” is (680), noha a 200.
oldal iires. A 199. oldalon megvan az idézet, dm ott is taldlunk jegyzetet, amely az elsd jegyzetre
utal. A magyar szdveget a 172. (L47) téredékben taldljuk: ,A jelenre szinte nem is gondolunk; de
ha mégis, csak azért, hogy ennek a viligdndl prébéljuk elrendezni jévénket.”
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De persze nem ez a mostani témank szempontjabdl legfontosabb utalds e miiben
Pascalra. Hiszen a fejezet végén megtaldljuk az utaldst a les raisons du ceeur-re is.

Pascal azt mondta, hogy , A szivnek megvannak a maga okai, amelyek-
18l az ész semmit sem tud”. Valdszind, elfogadhaténak taldlnd ezt az
értelmezést. Hadd mddositsam ezt a kijelentést: a szervezetnek vannak
okai, melyeket az észnek fel kell haszndlnia. Kétségtelen, hogy a folyamat
talmegy a sziv okain. El8szor is, a logika eszkézeit hasznélva ellendriz-
hetjiik azoknak a vilasztésoknak az érvényességét, melyekre preferen-
cidink vettek rd. Mdsrészt talléphetiink ezeken a dedukcid és indukcié
eljardsait hozzdférhetd nyelvi kijelentésekben alkalmazva. (199)

Nem nagyon kell Pascal-kutaténak lenni ahhoz, hogy kétség ébredjen benniink
Damasio der(ildtdsit illetden arra vonatkozéan, hogy Pascal elfogadnd az értel-
mezését. Nyilvdnvald, hogy Pascal nem a szivre mint szervre utalt, hanem a ha-
gyomdnyos szimbolikus értelmezésnek megfeleléen a szenvedélyek ,,székhelye-
ként” értelmezte, s ennek megfeleléen aligha gondolhatott arra, hogy raciondlis
eljdrdsokkal, ,a logika eszkozeivel” lehetne ellendrizni akdr az Istentdl a szivbe
iiltetett szeretetet és gytldletet, akdr az alapelvek ismeretét. [gy aztén bizonyira
csoddlkozdssal olvasnd azt is, hogy Damasio végiil kortdrs pszicholégusokra és
De Sousdra hivatkozva gyakorlatilag a racionalitds valamilyen specidlis fajtdja-
ként tekint végiil ezekre az ,okokra” — amik a bevett forditds szerint ,érvek”, de
ha mdr az ok felé kozelitenénk a forditassal, akkor ,indokokrél” kellene beszélni.

Ebben az {rdsban persze nem feladatunk Damasio tudomdnyos bestsellerei-
nek felszines filozoféldsat birdlni. Lezdrdsképp igy inkdbb csak jelezni szeretném
a diszkrepancidt a természettudds gondolkoddsa és a filozéfusé kozott, amellyel
kapcsolatban késztetve érezhetjitk magunkat akdr arra is, hogy Heidegger imént
idézett megéllapitdsihoz csatlakozva tgy véljiik, hogy a tudomdnyos megismerés
inkdbb elfedi azt, ami feltdrul a megismerést megalapozé szférdban.
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