Prancz Zoltin
Bibliai motivumok Pascal
Harom beszéd az elékelSk dllapotardl cimii irdsiban

Pascal gondolkoddsa tobbféle nagyjelentdségli szempontrendszert olel fel, és
ezek egy lehetséges szintézisét adja. Az egyik ilyen nagyjelentdségli szempont-
rendszer a Biblia. A Biblia vitathatatlanul a fékuszdban 41l Pascal befejezet-
len filozéfiai-teoldgiai f8mivének, a Gondolatoknak. Egyes bibliai motivumok
megjelennek a Harom beszéd az elékeldk dllapotdrsl cimi irdsdban' is. Noha ez
utébbiban inkdbb érintélegesen vagy burkoltan fordulnak el§, mogdttik mé-
lyebb elgondoldsok 4llnak. Ezek rekonstrudldsira lehet8séget kindlnak e moti-
vumoknak a Gondolatokban (és olykor Pascal mds miiveiben is) megtaldlhaté
parhuzamai, részletesebb kifejtései. Mds széval: a Hdrom beszédben jobbdra
felvillandsszer(ien megjelend bibliai motivumoknak a Gondolatokon keresztiili
vizsgdlata megmutatja, hogy ezek mégsem csupdn felszini jelenségek a Hdarom
beszéd — egyébként igen karakteres — gondolatmenetében, hanem nagyon is mé-
lyen gydkeredz8, mélyen bedgyazott eszmei tartalmak.

A viazolt kisérletet tdmogatja, hogy a Gondolatok és a Hirom beszéd kelet-
kezése ugyanarra az id8szakra esik, vagy legaldbbis dtfedésben van egymdssal,
tehdt szerz8jiitk gondolkoddsdnak ugyanazon lenyomatdt hordozzdk. Emellett
természetesen segitségiinkre van a bibliai motivumok vizsgdlata magdnak a
Biblidnak a kontextusdban is — gy, ahogyan Pascal is olvasta ezeket.

Tanulmdnyunkban a széban forgé bibliai motivumok koziil szeretnénk be-
mutatni az aldbbi hdrmat, a kovetkez8 megkozelitésekben:

! Tanulmdnyunkban a Kiilinbség jelen szimdban kozreadott, Pavlovits Tamds dltal készitett for-
ditdst hasznéljuk. Megjegyezziik, hogy a széveg Csabai Tamds forditdséban is olvashatd, ldsd
Blaise Pascal: A korai keresztények dsszevetése a mai keresztényekkel — és egyéb kisebb irdsok. Szerk.
Csabai Tamds. Fels8ors, Aeternitas, 2005, 53-66. A szovegre a tovabbiakban roviditve, ,Hdrom
beszéd” formdban hivatkozunk, illetve konkrétan az adott beszédre utalva, pl. elsd beszéd (ami-
ként egyébként az egyes beszédeket maga a pascali széveg is cimezi). Ahol sziikségesnek ldttuk,
ott a Hdrom beszéd, illetve Pascal valamennyi, a tanulmdnyunkban hivatkozott irdsa esetében a
kévetkezd francia nyelvii kiaddshoz nytltunk vissza: Pascal: Euvres complétes. Ed. L. Lafuma.

Paris, Editions du Seuil, 1963.
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(1) a rejt6zkddd Isten motivumdnak megjelenése a véletlen jelensége
révén,

(2) az élkirdllyal kapcsolatos példatorténet inverzgondolataként felvet-
het8, a trénjdt vesztett, valamint a rangrejtett vagy a rangjérél lemondé
valddi kirdly, mint az ember eredeti, teremtésbeli nagysigdra, illetve
Jézus Krisztusra mutaté motivum,

(3) a concupiscence (alantas vdgy) motivuma és az ezdltal megidézett bib-
liai eszme az ember megromlott természetérdl (ami a teolégiatdrténet-
ben az un. 4teredd vagy eredendd biin kérdéskoréhez kapcsolédik).

A rejtdzksdd Isten motivumdnak megjelenése a véletlen jelensége révén

Az elsd beszéd visszatér8en a véletlent jelsli meg az emberi sors alakuldsdnak,
kozelebbrél a tdrsadalmi pozicié és a vagyon meghatdrozé okaként. Pascal 1é-
nyegében arra figyelmezteti a megszolitani kivdnt herceget, hogy el8kelésége
és gazdagsdga raciondlis megfontolds alapjdn a véletlenre vezethetd vissza. Az
aldbb kivonatoltan idézett részlet jol érzékelteti a véletlen e Pascal szerinti je-
lentéségét. Egyardnt titkr6z8dik a fogalom haszndlatdnak gyakorisdgdbdl és az
egyes 4llitdsokban betoledtt jelentésformdlé szerepébdl.

Igy két gondolat jér egyszerre a fejében: az egyik szerint kirdlyként
cselekszik, a mésik szerint elismeri igazi dllapotdt, s tudja, hogy csupdn a
véletlennek kdszonhetben van azon a helyen, ahol van. [...]

On se képzelje kisebb véletlennek azt, hogy 6né mindaz a gazdagsig,
amelynek ura és birtokosa, mint azt, ahogy ez az ember kirdllyd lett.
Sajit maga és sajdt természete alapjin egydltaldn nincsen hozzd joga,
miként neki sincs joga a kirdlysdghoz; és nemcsak végtelen szdmu véletlen
esemény miive, hogy 6n egy herceg fiaként sziiletett e vildgra, de az is,
hogy egyaltaldn a vildgra sziiletett. [...]

On azt vilaszolja erre, hogy gazdagsiga az 6seitél szirmazik; de hét nem
megannyi véletlen folytdn jutottak-e hozzd és tartottdk-e meg 8sei ezt a
vagyont?

[...] az 6n sziiletését okozd véletlenek dsszejdtszottak az 6n szdmdra ked-
vezd torvényeket sziils képzelgésekkel.

A véletlen, a bizonytalansdg hatalmas jelentéséggel bir Pascal gondolkoddséban,
ezen beliil a matematikai gondolkodésdban is. Az egyik alapvetd fontossdgti do-
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kumentuma ennek a pdrizsi Akadémidhoz irt levele. Ebbdl a kapcsolédé részle-
tet idézziik:

Majd egy tokéletesen 4j értekezés egy eddig feltdratlan anyagrél, tud-
niillik a véletlennek a szerencsejitékokban valé megoszldsirdl, amit
francidul a tétek széroszrdsinak neveznek; a vagyon bizonytalansdgit
olyannyira uralja a szdmitds méltdnyossdga, hogy minden jdtékosndl
meghatdrozhatd, hogy mi illeti meg jogosan. Mdrpedig itt anndl is in-
kabb a gondolkodds utjdn kell kutakodnunk, mert a tapasztalat nem
sok ttmutatdssal szolgdl. A kétértelm( sors eredményeit valéban jogo-
san tulajdonitjik inkdbb a véletlen eshetdségének, semmint a természeti
szitkségszertiségnek. Ezért bolyongott eddig a kérdés oly tandcstalanul;
de bdrmennyit dacolt is a tapasztalattal, most mdr nem vonhatta ki ma-
gt az ész fennhat6sdga alél. Es hdla a geometridnak, oly biztonsiggal
alakitottuk pontos tudomdnny4, hogy részesiil annak bizonyossigabdl,
s méris vakmerden fejlédik. Igy hdt a tudomanyos levezetések szigordt a
véletlen [bizonytalansigdhoz] kapcsolvdn, e két ldtsz6lag ellentétes dol-
got kibékitvén, joggal tulajdonithatja maginak a két név egyesitésével a
meghokkentd titulust: A véletlen geometridja.?

A levélrészlet Pascal egyik korszakalkoté matematikai felfedezésével, a valé-
szinliségszdmitdssal® kapcsolatos eredményeire utal. Tanulmdnyunk szempont-
jabdl nem mellékes megjegyezni, hogy a véletlen geometridja megnevezésben
és a Hdrom beszédbdl a véletlen jelentdségének szemléltetésére fentebb idézett
részletben ugyanaz a francia kifejezés jeloli a véletlent (hasard).

A Gondolatokban a véletlen, illetve a megismerés bizonytalansiga az ember-
lét alapvetd egzisztencidlis sajdtossdgaként jelenik meg, amelynek kozepette a
valdszinliségszdmitds — avagy a véletlen geometridja — nyujthat bizonyos mérvi
raciondlis kapaszkodét. Az egyik legtomérebb megfogalmazdsdt ennek a 234.
toredékben taldljuk: ,[M]ennyi mindent megtesziink a bizonytalanért, tengerre
szallunk, csatikra keliink! En tehdt aze mondom, hogy egyiltalin semmit sem
kellene cselekedniink, hiszen semmi sem bizonyos [...]. Nos, amikor a holnapért

2 Idézi: Attali, Jacques: Blaise Pascal, avagy a francia szellem. Forditotta: Vargyas Zoltdn. Buda-
pest, Eurépa Kényvkiadd, 2003, 170-171. A korrigdlt részletnél az eredeti, francia nyelvi szoveg-
ben a kivetkezd kifejezés taldlhatd: .,/ incertitude du hasard”, vagyis ,a véletlen bizonytalansiga”.
A kontextus is egyértelmiien ezt a forditdst kivdnja meg. A fent idézett magyar forditdsban — felte-
hetéleg elirds vagy nyomdahiba folytdn — eredetileg ,,a véletlen bizonyossiga” kifejezés szerepel. A
hivatkozott eredeti, francia nyelvii széveg: Pascal: A la trés illustre Académie parisienne de science.
In: U8: Euvres compléres. 102-103.

* A valészinliség és a valdszinliségszdmitds fogalmdnak Gondolatokbeli problematikdja kapcsin
ldsd: Prancz Zoltdn: A valdsziniiségrdl a bizonyossdgig. Megfejtheték-e Pascal Gondolatai? Budapest,
Oltalom Alapitvény, 2012.
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és a bizonytalanért dolgozunk, észszerien cseleksziink; mert dolgoznunk kell
a bizonytalanért, a valészinliségszdmitds levezetett szabdlydnak megfeleléen.™

A fentiekben vizolt eredendd és egyetemes ismeretelméleti homdly Istent is
elfedi az ember el8l. Ezzel a rejt6zkddd Isten eszméjéhez érkeziink meg, ami a
Biblia egyik kozponti eszméje, és amit Pascal is kzponti eszmeként adaptdlt a
Gondolarokban’® A kifejezés Ezsaids konyve 45,15 igeversébdl szdrmazik: ,Bi-
zony Te elrejtézkddd Isten vagy, Izraelnek Istene, szabadité!”™ Azonban mds
szavakkal és részletesebben kibontva sokszor visszakdszon a Szentirds kiilon-
b6z8 konyveiben a rejtézkodd Isten eszméje. Ennek [ényege, hogy Isten az elsd
emberpdr biinesete 6ta nem érintkezik kozvetleniil az emberrel, de nem hagyja
6t magdra, kinyilatkoztatds nélkil.

Pascal szerint a val6szinliségszdmitds az Istent 6vezd ismeretelméleti homadly
viszonylatdban is raciondlis kapaszkodét kindl. Tételszerti megfogalmazdsdt ta-
léljuk ennek a 236. toredékben: ,Mindent el kell kovetnie, hogy megtaldlja az
igazsdgot a valdszinliségszdmitds segitségével, mert ha tgy hal meg, hogy nem
imddja az igazi principiumot, elkdrhozik. — »De — vélaszolja maga — ha azt akar-
ta volna, hogy imddjam 6t, akkor jeleit adta volna akaratdnak.« — Ezért meg
is tette; csak éppen maga elsiklik felettiik. Keresse 8ket; megéri a fdradsdgot.”

Osszefoglaléan tehdr az ismeretelméleti homélyban, avagy a dolgok bizony-
talansdga, illetve a véletlen mogott Isten rejtézkddik. Az elsé beszédbdl mind-
ezek nyomdn kikerekedd kovetkeztetés nem mds, mint hogy a tdrsadalmilag
elékelSk a rangjukat és a vagyonukat végsdsoron a véletlenek mogott rejtézkodd
Istennek koszonhetik. Azonban ennek a kovetkeztetésnek a levondsit Pascal
nem teszi kizdrélag az olvasé feladatdvd, hanem maga is megfogalmazza, még-
pedig félreérthetetleniil, az elsé beszéd zdrszavdban:

Mily fontos bedllitédds ez! Mert az el6kel6k minden tdlkapdsa, minden
er8szakos cselekedete és minden hivsiga abbdl ered, hogy nem ismerik,
kik is 8k valdjaban. Hiszen nehezen tudndnak arcdtlanul binni mdsokkal
azok, akik benséleg egyenlének tekintik magukat minden emberrel, és
akiknek meggydzédése, hogy semmivel sem érdemelték ki azokat a kis
elényoket, amelyekben Isten részesiti 8ket a tobbi ember folott.

* A toredékeket a magyar olvasékdzdnség szdmdra ismert Brunschvicg-féle szdmozds szerint, P8-
dor Lészl6 forditdsiban idézziik. A tobb kiadds kéziil 1dsd pl. a legtjabbat: Szeged, Lazi Konyv-
kiadd, 2005. Az eredeti, francia nyelvii szdvegre torténd hivatkozdsainkat a kovetkezd kiadds
alapjdn tessziik: Pascal, Blaise: Pensées. In: Pascal (Euvres complétes. 493-641.

> Lésd pl. 194., 242., 288., 430., 518., 556., 557., 585., 586., 751., 843., 848., 876.

¢ A bibliai idézeteket Kérolyi Gdspdr revidedlt forditdsdban kozoljiik.
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Az elkel8k eldnyokben részesiilése tehdt nem egyszerlien a személytelen vélet-
len mive, hanem a személyes Istené. Ez a koriilmény pedig nyilvinvaléan még
nyomatékosabbd teszi azokat a szempontokat, amelyekre Pascal az elékelSket
figyelmezteti, és fokozott felel8sséget ré réjuk.

A téma lezdrdsként dlljon itt csupdn egyetlen bibliai illusztrdcié, 4m olyan,
ami minden kétséget kizdréan a homlokterében volt Pascal bibliaolvasdsinak.
Déniel kényve a Gondolatokban az egyik, ha nem a legtobbet hivatkozott és
értelmezett bibliai irat. A 722. téredék hosszan idéz a kényv 2. fejezetébdl, ami-
ben Ddniel préféta egyebek mellett hasonléan vallott és emlékeztette Nabu-
kodonozor kirdlyt a hatalom eredete kapcsin, miként tette ezt Pascal a Hdrom
beszéd cimzettjével. A 21. igeversben példdul a kovetkezd 6sszegzd jellegii ki-
jelentés olvashaté: ,Es & [Isten] véltoztatja meg az id8ket és az id8knek részeit,
dont kirdlyokat és tesz kirdlyokat...” A konyv 2. fejezete mellett igen szorosan
idekapcsolhaté a széban forgd szempontbdl a 4. és 5. fejezete is, a Nabukodo-
nozor és Belsazdr kirdlyokat a hatalomgyakorldsuk okdn ért istenitéletek le-
irdsval, ezen beliil az uralomra jutds és a bukds indokldsdval, valamint annak
szemléletes bemutatdsa kapcsdn, hogy a rejt6zkodd Isten hogyan nyilvdnule
meg a torténelmi események és a személyes élethelyzetek fordulatain keresztiil.

A trénjét vesztett kirdly mint az ember teremtésbeli nagysigira és Jézus
Krisztusra mutaté motivum

A trénjét vesztett, valamint a rangrejtett vagy a rangjdrél lemondd valédi kirdly
motivuma az elsd beszéd dlkirdllyal kapcsolatos példatorténetének inverzgon-
dolataként vethetd fel. (A ,valédi kirdly” kissé szokatlan kifejezése a példatorté-
net 4lkirdlydval téreénd kontrasztldst hivatott szolgdlni.)

A trénjit vesztett valédi kirdly alakja tobb toredékben is megjelenik.” Ezek
koziil 2 409. téredék egy részletét idézziik, ami egyértelmiien kifejezi, hogy Pas-
cal milyen szimbolikus tartalommal ruhdzza fel ezt a motivumot: ,,Az ember
nagysdga. — Az ember nagysdga annyira szemmel ldthaté, hogy még édllapota
nyomorusdgdbdl is kitetszik. Mert azt nevezziik nyomorusdgnak az embernél,
ami az 4llatokndl a természetes 4llapot; s ebbdl felismerjiik, hogy mivel mai
természetes 4llapota olyan, mint az dllatoké, egy jobbdl siillyedt le, amelyik
hajdan osztdlyrésze volt. Mert ki mds boldogtalan amiatt, hogy nem kirély,
mint a trénja fosztott kirdly?” Az ember nagysdgardl van tehdt sz6, mégpedig
eredeti, elvesztett nagysdgdrdl. A mult és a jelen 4llapot titkoztetése (,egy jobbdl

7 Lésd pl. 177., 398., 409., 410.
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siillyedt le, amelyik hajdan osztlyrésze volt”) vildgos utalds az ember teremtés-
beli méltésdgdra, amely a bibliai teremtéstorténet szerint az Isten képmdsara te-
remtettségébdl fakad, valamint e kivéltsigos dllapot sériilésére, s6t nagymérvii
elvesztésére, ami a blineset kovetkezménye. Ez utébbi kapcsin Moézes 1. konyve
3,16-19 szakaszdt idézziik, amibdl egyebek mellett az is kitlinik, hogy a bukds
stlyos kovetkezményei kozott a legstlyosabb a — Pascal gondolkoddsiban is
fundamentdlis problémaként jelen levd — haldl megjelenése:

Az asszonynak mondta [Isten]: Felette igen megsokasitom visel6sséged
fijdalmait, fdjdalommal sziilsz magzatokat, és epekedsz a te férjed utdn,
6 pedig uralkodik te rajtad. Az embernek pedig mondta: Mivelhogy
hallgattdl a te feleséged szavdra, és ettél arrdl a fardl, amelyrdl azt
parancsoltam, hogy ne egyél arrdl: dtkozott legyen a fold temiattad,
firadsdgos munkdval élj beléle életednek minden napjaiban. Tovist és
bogdcskdrot teremjen neked, s egyed a mezdnek fiivét. Arcod veritékével
egyed kenyeredet, miglen visszatérsz a foldbe, mert abbdl vétettél: mert
por vagy te és ismét porrd leszel.

Innen kozvetlen gondolati 1épés vezet Jézus Krisztushoz és a testtélétel bibliai
eszméjéhez. Az elbukott embertdl eltéréen a Messids nem elvesztette az eredeti
stdtuszdt — azaz kirdlysdgdt, avagy istenvoltdt —, hanem 6nként lemondott arrél,
és emberré lett, hogy az ember helyébe lépve megvilthassa 6t. Az egyik leg-
tomorebb megfogalmazdsit ennek P4l apostol filippibeliekhez irt levele 2,6-8
szakaszdban taldljuk: ,[Jézus], mikor Istennek formdjiban volt, nem tekintette
zsékmdnynak azt, hogy & az Istennel egyenld. Hanem énmagat megiiresitette,
szolgai formdt vévén f6l, emberekhez hasonlévd lévén. Es mikor olyan 4llapot-
ban taldltatott, mint ember, megaldzta magdt, engedelmes lévén halilig, még-
pedig a keresztfdnak haldldig.” Ugyanez a gondolatkor Jézus Krisztus kirdlyvol-
tdnak és hdtrahagyott kirdlysigdnak fogalmi keretei kozott is kifejezést nyer.
Példaként akdr olyan jelent8ségteljes szakaszt is idézhetiink, mint a Pildtussal
folytatott pdrbeszéd, amelynek egyes kapcsol6dé jeleneteire Pascal is tobb tére-
dékben utal:® ,Felelt Jézus: az én orszdgom nem e vildgbdl valé. Ha e vildgbdl
valé volna az én orszdgom, a szolgdim vitézkednének, hogy 4t ne adassam a
zsidéknak. Amde az én orszdgom nem innen valé. Mondta azért neki Pildtus:
kirdly vagy-e hét te csakugyan? Felelt Jézus: te mondod, hogy én kirdly vagyok.
En azére sziilettem, és azért jottem e vildgra, hogy bizonysdgot tegyek az igaz-
sdgrél.” (Janos evangéliuma 18,36-37)

8 Ldsd pl. 720., 721., 744., 791.
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Pascal szdmos toredékében foglalkozik Jézus Krisztus kirdlysdgdval.? Tobb-
féle szempontbdl teszi ezt. Igy térgyalja példdul az Izraelt a Messids fellépése
idején jellemzd tdrténelmi, illetve uralmi viszonyokat, felidézi a zsidé valldsi
vezet8k romai csdszdr mellecti, Jézus kirdlysdgde elutasité nyilatkozatdt, elmé-
lyed a kapcsolddé jelképek és profécidk értelmezésében, és a rendek kérdéskorée
is érinti. Kereteink nem adnak médot mindezek rendszerezésére és részletes
4ttekintésére.”® Szigordan a jelenlegi témdnkra koncentrdlva azt mondhatjuk,
hogy az elsd beszéd dlkirdlyrdl sz416 példatdrténete nyomdn ébredt, Jézus Krisz-
tust mint valédi, de hatalmdc hédtra hagyé kirdlyt elénk 4llité asszocidcidhoz
taldn a 736. toredék aldbbi részlete kindlja a legtdmorebb és legérzékletesebb
illusztrdcidt: ,Krisztus dics8séges, hatalmas, erds, és mégis oly nyomortsdgos
lesz, hogy nem ismerik fel; nem tekintik annak, ami; eltaszitjdk, megslik...”
Arra is rémutathatunk itt, visszautalva tanulmdnyunk el6z8 fejezetére, hogy
Pascal Jézus Krisztust a rejtézkodd Istennel is azonositja," azaz ilyen médon is
aldhtzza az emberré lett, rangrejtett isteni személy megvéltdi eszméjét.

Mindehhez szervesen kapcsolhatd az elsé beszéd etikai konklizidja, amit
Pascal az dlkirdly példatdrténete segitségével fogalmaz meg a fiatal herceg szd-
madra, akinek a beszédek szélnak:

Mi kovetkezik mindebbdl? Hogy ugyandgy, mint ennek az embernek [a
példatoreénet dlkirdlydnak], dnnek két gondolata kell legyen, és hogy ami-
kor kiilséleg rangjuk szerint banik az emberekkel, egy rejtettebb de igazabb
gondolat alapjdn el kell ismernie, hogy 6nt természeténél fogva semmi nem
emeli fol¢jitk. Még ha a nyilvdnos gondolata az emberek kozossége f61é
emeli is 6nt, a mésik gondolata alacsonyitsa le, és tartsa 5nt minden ember-
rel tokéletes egyenl8ségben, mert ez az 6n természetes 4llapota.

E természetjogi motivumokat is magdba foglalé etikai konklizidhoz taldlhat-
nak tehdt csatlakozdst a fentiekben fejtegetett sszefiiggések, mintegy ilyenkép-
pen nyomatékositva azt: ha a legnagyobb kirdly 6nként egyenlévé lett az em-
berrel, akkor a , kiskirdlyoktdl” (és persze az dlkirdlyoktdl) se legyen ez idegen.

Annyi viszont egészen bizonyosan megallapithatd, hogy a Hdarom beszéd ira-
sakor Pascal gondolatai kdzott ott volt az isteni hatalmdt hdtra hagyé Messids
bibliai képe, ami nagy valészintséggel inspirdléan hatott a hatalmat pusztdn
bitorlé 4lkirdly példatorténetének megalkotdsdra.

? Lasd pl. 684-686., 720., 721., 730., 736., 766., 793.

10 A rendek kérdéskore kapesdn, illetve — a tanulmédnyukban is éritett — szdmos tovabbi szempont
rendszerez 4ttekintéseként lasd Pavlovits Tamds: Blaise Pascal. A természettudomdinytdl a valldsi
apolégidig. Miriabesnyd — Godolld, Attrakeor, 2010; valamint U8.: Mi egy ember a végtelenben?
Pascal-értelmezések. Budapest, Gondolat Kiad6 — Aeternitas, 2014.

1751, vo. 843. 5. bek.
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A concupiscence (alantas vdgy), avagy a megromlott emberi természet bibliai mo-
tivuma

A concupiscence (Pavlovits Tamds forditdsdban: alantas vdgy) fogalma az ember
megromlott természetérdl szol6 bibliai eszméhez nyulik vissza, amihez a teo-
légiatdrténetben az Gn. dteredd (vagy eredendd) biin kérdésksre kapcsolédik.

A concupiscence kifejezés a harmadik beszédben tlinik fel (8sszesen kilenc-
szer). Jelent8ségét mutatja, hogy mdr a feliitésben ott van, és alapvetd szerepet
jétszik az azt kévetd gondolatmenet irdnydnak kijel5lésében:

Fel szeretném tdrni, Uram, az 6n valédi dllapotdt, mert ez az, amit az
6nhoz hasonlé emberek a legkevésbé ismernek. On szerint mit jelent
nagy rnak lenni? Nem mdst, mint uralni az emberek alantas vigyainak
(concupiscences) megannyi tdrgydt, és igy képesnek lenni szdmos ember
sziikségleteinek és vdgyainak kielégitésére. Mert e sziikségletek és vagyak
vonzzdk 8ket nhoz, és ezek miatt vetik ald magukat 6nnek: enélkiil 6nre
sem néznének.

A francia concupiscence a latin concupiscentia kifejezésbdl szdrmazik. A concupis-
centia kdzponti fogalom az 4teredd bilin egyhdzi tanitdsdban, ami alapgondola-
tt tekintve bibliai eszmére, illetve annak magyardzatdra tdmaszkodik. Pascal
gondolkoddsdban a concupiscence jelentéstartalma szoros kapcsolatban 4ll a con-
cupiscentia teoldgiai fogalmadval, és a bibliai alapokig nyulik vissza.

Egy rovid, a Pascal-értelmezést segiteni hivatott teoldgiatdrténeti kitekintés
keretében a kdvetkez8k mondhatdk. Az 4teredd biin eszméje a patrisztikus kor-
ban, kivéltképp Agoston bélcseletétdl domindltan jelent meg dogmatikai, rend-
szerezd igénnyel. Késdbb a skolasztika orokitette tovdbb, majd a 16. szdzadi re-
formicid és az utéreformdcié képviseldi is értelmezeék, fontos distinkcidkat téve.
Az dteredd bin kiilonboz8 egyhdzi felfogdsaiban kozds, hogy alapvetd kapcsolat
van Addm els6 biine (az 8sbtin) és minden mds ember — mint Ad4dm leszdrma-
zottjai — blindssége kozote. Az dteredd biin egyhdzi felfogdsai kozoreti kiilonb-
ségek (és az ebbdl kovetkezd tovabbi teoldgiai, hitelvi kiilonbségek'?) az ennek
a kapcsolatnak a minémiségérdl vallott kiilonbségekbdl fakadnak. Az dteredd
blin kérdéskdrének egyik neuralgikus, tisztdzatlan pontja volt (és azt mdig sem
6vezi megegyezés), hogy Ad4dm biine milyen médon hat el minden emberre. A
patrisztikus-dgostoni értelmezés és az annak hatdsa alatt kibontakozé késébbi
egyhdzi felfogds sajitos kettdsséget murat. Egyrészt Addm konkrét biine, az Is-
ten 4leali tulajdonitds révén minden emberre dtszdrmazik. Mdsrészt, ugyancsak
Adédm biine kévetkezményeként, minden emberben jelen van a concupiscentia,

12 Ldsd pl. a gyermek- és felnttkeresztség kérdését.
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az alantas vdgy, avagy a megromlott emberi természet, a biinre valé hajlam. Az
4teredd blin eszmetorténetének nagyrészében nem vilik el élesen a két aspektus,
inkdbb a kozottiik kitett hangsilybeli eltérések jellemzdk. A protestdns, illetve
— felekezetftiggetlen 4ltalinossdggal fogalmazva — a szentirdscentrikus értelme-
zésben a concupiscentia, az emberi természet megromldsa, illetve e romlds drasz-
tikus volta keriil el6térbe. Eszerint a megromlott természetet, avagy a biinre valé
hajlamot az egyéb emberi tulajdonsdgokhoz hasonléan mindenki a felmendit8l
6rokli meg'? (akik dsszességében Addmig visszanyuld lincolatot alkotnak, tehat
itt is Addm biinelkovetése a végsd ok). Ez a — mai kifejezéssel taldn genetikai tor-
zuldshoz hasonlithaté, bibliai kifejezéssel vér- vagy testszerinti — negativ 6rokség
azutdn mindenkit személyes blinok elkdvetésére sarkall.

A fentiekben taglalt két aspektus mellett meg kell emlitentink az utdnzdst
is, mint a blin dtszdrmazdsinak egy reélis csatorndjit. A gondolat nagyhatdsi
képviselje Peldgiusz volt (ldsd az Agostonnal folytatott vitdr), de — kissé elté-
18 megkdzelitésben — a zsid6 {rdsmagyardzatban is megjelenik.' A napjainkra
kialakuld teoldgiai felfogdsra egyardnt hatott, hogy a tulajdonitott btin értel-
mezhetdsége mind a Szentirds, mind a modern lélektan oldaldrdl legalabbis bi-
zonytalan, mig a sziil6ktdl 6rokolt rossz hajlamok (kvdzi a concupiscentia) — és a
kdros sziiléi példédk rombolé hatdsdt is idevehetjitk — a Szentirdsban és a modern
lélektanban is evidencia.””

A felmen8ktdl szdrmazé negativ antropolégiai orokség egyik legtomérebb bibliai megfogal-
mazdsaként ldsd Péter 1. levelének 1,18 igeversét, amely a megvéltdst egyenesen ,az atyditokedl
orokolt hidbaval életetekbdl” valé megvéltdssal azonositja.

14 J. H. Hertz példdul igy ir ezzel &sszefiiggésben a Mézes 2. kényvének 20,5-6 szakasza — vagyis az
dteredd biin biblia értelmezése szempontjabdl kiilsndsen érzékeny szovegrészletnek szdmité 2. paran-
csolat — kapesdn: ,Bizonyos, hogy az emberi tapasztalat igen hatdrozottan mutatja a sziil8k és gyer-
mekek egymdstdl valé fiiggését erkolesi szempontbdl. Az apa rossz példdja nagyon gyakran elrontja
ivadékait”. Mdzes it kinyve és a Haftdrdk. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1984, I1. kétet, 214-215.

15 Az dteredd (eredendd) biin eszmetdrténete tekintetében, a patrisztikus, ezen beliil az Agoston—
hoz kot8dd kezdetekrdl lényegre t6r8 dttekintést ad pl. Vanyo Lédszl: Az dkeresztény egyhiz irodal-
ma. Budapest, Jel Kiad6, 2003, II. kétet, 709-717; valamint Puskds Attila: A kegyelem teoldgidija.
Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2007, ldsd kiilonésen a ,2.3.4. A peccatum originale tanitdsainak
kidolgozdsa a Peldgiusszal folytatott vitdban” c. fejezetet, 86-89. Puskds a kegyelem teol6gidjérdl
az dteredd bilin kérdésének késdbbi alakuldst is feloleld 8sszefoglaldssal is szolgdl. Az dteredd biin
rémai katolikus dogmatorténeti kibontakozdsérdl dttekintést ad pl. Fila Béla — Jug Ldszl6 (szerk.):
Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai. Kisterenye — Budapest, Orokmécs Alapitviny, 1997,
ldsd Targykorok szerinti index, D 3b. Az dteredd biin tandt a rémai katolikus egyhdzban a tridenti
zsinat (1545-1563) kapcsol6d6 hatdrozata dntotte végleges forméba, f8ként a reformécié eszméire
reflektdlva, illetve elutasitva azokat (ldsd Fila — Jug (szerk.): i. m., 321-323). Nem mellékes itt meg-
jegyezniink, hogy Pascal az ,[risok a kegyelemrdl” cimii értekezésében, a Harmadik irds kiinduld-
saként hivatkozik a tridenti zsinatra, ami a dogmatérténeti tdjékozodds irdnti — egyébként az egész
miibdl is titkr6z8d8 — igényét jelzi. (Forditotta: Pavlovits Tamds. In: Boros Gébor (szerk.): Blaise
Pascal: Irisok a szerelem szenvedélyérél, a geometriai gondolkodésrél és a kegyelemrdl. Budapest,
Osiris, 1999, 131.) Az dteredd bin témdjinak kifejezetten Pascal gondolkoddséban megjelend
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Teoldgiatorténeti kitekintésiinket lezdrva, és szlikebb témdnkhoz visszatérve
azzal folytatjuk, hogy az dteredd biin eszméjének e kialakult és nem kell8kép-
pen reflektdlt kett8ssége, ugyanakkor az ember megromlott természetének ko-
zéppontba dllitdsa Pascalndl is megfigyelhetd.

Az elébbivel kezdve, példaként az JIrdsok a kegyelemrd]” cim@ értekezés-
bél idézzitk a kovetkezéket: ,Adimtél e blin minden utddjdra dtszdlle, akik
gy rontattak meg 8benne, mint egy rossz vetésbdl novekedd termés. Minden
ember tehat, aki Adimtél ered, tudatlansdgban sziiletik, 4tjdrjdk a testi vigyak
(concupiscence), cinkos Ad4m biinében, és mélté az 6rok haldlra.”¢ Az ~atjdrjik a
testi vdgyak, cinkos Addm biinében” részlet valészinlileg akaratlan kontrasztot
képezve jeleniti meg egymds mellett az dteredd biin két eszmei komponensét.

M¢ég beszédesebb, hogy a 434. toredékben Pascal az értelmet megbotrdn-
koztaténak, roppant igazsigtalannak, a legkegyetlenebb és -meghokkentSbb
tanitdsnak nevezi a blin ap4rdl fidra szélldsdt, de a ,,dogma” mélyebb vizsgélata,
esetleg kritikdja vagy pontositdsa helyett egyfajta misztikumba hajlé agnosz-
ticizmussal és esziink megaldzdsdval kisérli meg feloldani a vildgos érvekkel in-
dokolt ellenérzéseket:

Mindazonéltal meglepd, hogy a bilinnek apdrdl fidra valé szélldsa, e
szamunkra legmegfoghatatlanabb titok, olyasvalami, ami nélkiil sem-
mi tuddsunk sem lehet 6nmagukrél! Kétségtelen ugyanis, hogy semmi
sem botrdnkoztatja meg jobban értelmiinket, mint az az 4llitds, hogy
az elsd ember bline vétkessé tette a tobbit is, holott azok nyilvdnvaléan
nem lehetnek benne részesek, hiszen oly tédvol keriiltek mdr e forrdstdl.
A blinnek ezt a tovibbdramldsit nemcsak lehetetlennek, hanem egye-
nesen roppant igazsigtalannak érezziik; mert mi ellentétesebb gyarlé
igazsdgérzetiinkkel, mint 6rok kdrhozatra itélni az akaratdt irdnyitani
képtelen gyermeket olyan biinért, amelyben szemmel ldthatéan alig
lehetett része, hiszen hatezer esztendével az & sziiletése eldtt kovették

egyes specidlis aspektusai elemzéseként ldsd pl. Pavlovits Tamds: ,A biin dtoroklédése és az ember
misztériuma — Pascal”. In: Dékdny Andrds és Laczké Séndor (szerk.): Ldbjegyzetek Platénhoz 2-3.
—A biin. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvdny, Librarius, 2004, 143-150. Internet: htt-
ps://acta.bibl.u-szeged.hu/49018/1/platonhoz_002_003_143-150.pdf. Letdltve: 2024. 02. 15. Az
dteredd biin kérdéskorének ma is eleven, diskurzust generéld jelentdsége kapcsan ldsd pl. az 1999.
oktober 31-én aldirt evangélikus — katolikus kozos nyilatkozat kapcsolédé részeit: Kozds nyilatko-
zat a megigagulds tanitdsdrdl. Forditotta: Hafenscher Kdroly, Krédnitz Mihdly, Puskds Actila, Reuss
Andrés. Luther Kiadd, Szent Istvdn Tdrsulat, 2000. Valamint ldsd még a részben az el8bbire is
reflektdld, a katolikus és protestdns dlldspont kozotti kiilonbségek elemzéseként: Vanké Zsuzsa:
»Eredendd biin, vagy oroklétt és szerzett blinds természet?” Sola Scriptura Teoldgiai Folydirat,
2001/4-2002/1 6sszevont szam, 4. évf., 7. szam, 15-27.

16 Tn: Boros (szerk.): i. m., 124.
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el? Ugy bizony, nincs ennél kegyetlenebb, meghokkent8bb tanitds; és
mégis, e minden titkok legmegfoghatatlanabbika nélkiil érchetetlenek
vagyunk énmagunk szdimdra. Allapotunk bonyolultsdgdnak minden
kibogozhatatlan sz4la ebbe a kifiirkészhetetlen mélységbe vezet; annyira,
hogy az ember felfoghatatlanabb e titok nélkiil, mint amilyen felfog-
hatatlan maga e titok az emberi agy szdmdra. Amibdl kitetszik, hogy
létiink nehézségét érthetetlenné Shajevén tenni szimunkra, Isten olyan
magasra, helyesebben, olyan mélyre rejtette a megoldandé csomét, hogy
képtelenek voltunk eljutni hozzd; ezért nem is nyughatatlan elménk
csillogé erdfeszitései, hanem csupdn esziink megaldzkoddsa vezethet el
benniinket megismeréséhez.

Mindazonéltal a tulajdonitott blint és az ember megromlott természetét
egyardnt képviseld tanitds e kettdsségének tisztdzatlansiga mellett is — mint
utaltunk rd — Pascal az ember természetének megromldst llitja a kozéppontba,
és abban ragadja meg a lényeget. Ezt feltétleniil szem el8tt kell tartani a Gondo-
latok értelmezésénél. Akdr statisztikai igazoldsnak is tekinthetjiik, hogy kézel
negyven tdredékben jelenik meg a concupiscence fogalma, és szdmos tovabbi
toredék tdrgyalja vagy érinti a témdt egyéb kifejezésekkel. Ezen tdlmenden a
60. és a 439. toredék tandsdga szerint Pascal az emberi természet megromldsit
cimadé kategéridvd, sét a leendé mi nagyléptéki szerkezetét is tagolé szem-
ponttd kivdnta tenni.

Mindemellett az emberi természet megromldsinak jelentdsége — egyben
drdmai mériéke — legféképpen magdbdl a kapcsolédéd toredékek tartalmd-
bdl titkroz8dik. A megfogalmazdsok mélysége, lényegre 618, a sekélyes ke-
gyességi nyelvezetet messzire elkeriil§ radikalizmusa és — nem utols6 sorban
— életszerlisége egyardnt ezt kdzvetiti. Aldbb néhdny reprezentativ toredéket
idéziink szemléltetésiil:

[me, ilyen ma az ember 4llapota. Eredeti természetének boldogsdgabdl
6riz ugyan még valami tehetetlen 6sztdént, de fojtogatja a vaksdg és
gonosz végyai okozta nyomorult sorsa, ez lett a mdsodik természete. [...]
Nem vagytok ugyanabban az dllapotban, mint amikor Isten megterem-
tett benneteket. (430.)

Bevallom, mihelyt elém tdrja a keresztény vallds azt az alaptételét, hogy
az emberek természete bilinre hajlévé lett, és elfordult Istentdl, ezzel egy-
tttal felnyitja a szememet, hogy mindeniitt ennek az igazsdgnak a jegyeit
ldssam; mert a természet mindeniitt, az emberben és az emberen kiviil,
arra utal, hogy elveszitettiik Istent, és megromlott a természetiink. (441.)
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Minden ember természeténél” fogva gy(iloli a mdsikat. (451.)

Mirpedig telve vagyunk gonosz kivansdggal; tehdt telve vagyunk bajjal;
s gy nem tehetiink mést, gytldlniink kell magunkat és mindazt, ami
az egy Istenen kiviil mdshoz valé ragaszkoddsra 6sztonoz benniinket.

(479,

Az igazi és egyetlen erény tehdt 6nmagunk gytlslete (mert gytiloletesek
vagyunk a gonosz kivinsdg miatt) és egy valéban szeretetet érdemld lény

keresése. (485.)

Hitiink egészében véve Jézus Krisztus és Addm, az erkdlcs lényege a
gonosz kivdnsdg és a kegyelem. (523.)

Az utjdba 4116 6nszeretet és gonosz kivinsdg elviselhetetlen [Isten] szd-
mdra. Ez az Isten arra is rdébreszti, hogy alaptulajdonsdga az onszeretet,

amely vesztébe sodorja, s ebbél egyediil O tudja kigyégyitani. (544.)
...nincs més ellensége az embernek, mint [az alantas vagy]'®” (692.)

Amint az el8z8ekben tbbszor utaltunk rd, a Szentirds egyértelmten és vissza-
téréen beszél az emberi természet fundamentdlis jelent8ségli megromldsdrdl,
ami azutdn mindenkinél személyes blindk elkdvetésében teljesedik ki. Erre néz-
ve is kovetkezzen itt néhdny reprezentativ idézet:

»Es ldtta az Ur, hogy megsokasult az ember gonoszsdga a f6ldon, és hogy
szive gondolatdnak minden alkotdsa sziintelen csak gonosz.” (Mézes 1.

konyve 6,5)

»Elvdltoztathatja-e b6rét a szerecsen, és a parduc a foltossdgdtr? Ugy ti
is cselekedhettek jot, akik megszoktdtok a gonoszt.” (Jeremids konyve

13,23)

»Mert nem a j6t cselekszem, melyet akarok, hanem a gonoszt cselek-
szem, melyet nem akarok. [...] Mert gyony6rkédom az Isten torvé-
nyében a belsd ember szerint. De ldtok egy mdsik térvényt az én tag-
jaimban, mely ellenkezik az elmém torvényével, és engem rabul ad a
biin torvényének, mely van az én tagjaimban. Oh én nyomorult ember!
Kicsoda szabadit meg engem e haldlnak testéb8l?” (P4l apostol levele a
rémaiakhoz 7,19, 22-24)

7 Megjegyezziik, hogy itt a naturellement kifejezés szerepel. A téredék folytatdsdbol viszont egyér-
telmd, hogy Pascal a concupiscence viltéfogalmaként haszndlja.

18 Az itt szerepld concupiscence kifejezést a magyar forditds eredetileg a bujasdg szavunkkal adja
vissza. Ez megitélésiink szerint félrevezetd, mert az alantas vdgy, avagy a megromlott emberi ter-
mészet jelentéstartalmdt csupdn a szexualitds teriiletére korldtozza.
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»[MJindenki kisértetik, amikor vonja és édesgeti a tulajdon kivdnsdga.
Azutdn a kivinsdg megfoganvdn blint sziil, a blin pedig teljességre jut-
vén haldlt nemz.” (Jakab apostol levele 1,14-15)

Tanulmdnyunk jelen fejezetének szlikebb tdrgya, a harmadik beszéd concupis-
cence-fogalma kapcsdn azt mondhatjuk tehdt, hogy a fent adott 4ttekintés, il-
letve az ebben hivatkozott bibliai szakaszok fényében tdrulhat fel mélyebben
az a jelentéstartalom, amit e fogalom Pascal gondolkoddsdban, igy magiban a
harmadik beszédben is takar.

Az el8kel8k, koztitk a megszolitani kivédnt herceg dllapotdnak kitiintetett-
sége — a fejezetiink bevezetéseként idézett feliités szerint — abbdl fakad, hogy
rendelkeznek azzal a hatalommal és azokkal az eréforrdsokkal, amik révén
kielégithetdk az emberek sziikségletei, ideértve az alantas vdgyaikat is. Ennek
sommds megfogalmazdsa igy hangzik az irds cimzettje felé: ,On tehidt valéjiban
az alantas vdgyak kirdlya.” E gondolattal szerves osszefiiggésben a harmadik
beszédnek mér a tdrgyald részében megjelenik az a kétirdnyd transzcendens
tdvlat, amely majd a lezdrdsban csticsosodik ki azéltal, hogy Pascal a kdrhozat
és idvosség kérdésévé alakitja dt. E transzcendens tédvlat két ellentétes polusként
mutatja fel az alantas vdgy kirdlysdgdt és Isten, illetve a szeretet kirdlysdgdt. Pas-
cal mindezzel bibliai-eszkatolégiai kontextusba helyezi a végsé tizenetét, mely
szerint az ember két kibékithetetleniil szembendllé — noha nem egyenrangt —
hatalom er8terében ¢él, és az 6rok sorsdt meghatdrozé dontést (dontéseket) kell
hoznia a szeretet és az alantas vagy kirdlysdga, avagy a j6 és a gonosz, Isten és
Sétdn kozote.

Egyfeldl ott van tehdt az alantas vagy (concupiscence) kirdlysdga. Igen jelen-
t8ségteljes ebbdl a szempontbdl is az imént idézett ,az alantas vdgyak kirdlya”
titulus, minthogy nyilvinvalévd teszi: Pascal a sdtdni oldalra sorolja irdsinak
cimzettjét. Rendkiviil fontos ugyanakkor, hogy ez nem valamiféle sz(ikldtoko-
ri, bigott valldsos mindsités. Pascal a tdrsadalmak ,evildgi” miikodését tekintve
nagyon is konstruktiv jelentéséget tulajdonit a concupiscence szervez8erejének.
Kitiinik ez a harmadik beszéd kovetkezd részletébdl (és tobb toredékbdl is):

Ha felismeri sajdt természetes dllapotdt, haszndlja ki azokat az eszkdzoket,
amelyekkel ez felruhdzza 6nt, és ne akarjon mdsképpen uralkodni, mint
azon a mddon, ami kirdlly4 teszi. Nem a sajdt természetes ereje és hatalma
teszi alattval6ivd ezeket a személyeket. Ezért ne akarjon erével uralkodni
folottiik, és ne bdnjon velitk keményen. Elégitse ki a vdgyaikat, enyhit-
se sziikségleteiket; lelje 6romét abban, hogy jét cselekszik, gondoskodjon
el8rejutdsukrdl, amennyire csak ontdl telik, és akkor az alantas vigy valé-
di kirdlyaként cselekszik majd.
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Tobbek kézott az is vildgos ebbdl, hogy Pascal szerint még az alantas vgy kiraly-
sdga sem miikodSképes, ha pusztdn erészakos hatalomgyakorldsra, nyers fizikai
elnyomdsra akarjdk alapitani.”

Misfeldl ott van az irgalmas szeretet (charizé) kirdlysiga, ami egyfajta form4lis
szimmetridt mutat az alantas vigy kirdlysdgdval,? tartalmdban viszont gySkeresen
ellentétes azzal: ,Istent kériilveszik az irgalmas szeretet emberei, akik a hatalm4-
ban 1év§ szeretet javait kérik téle: ily médon val6jaban & a szeretet kirdlya.” Pas-
cal végsd lizenete — az alantas vdgy kirdlysdga konstruktivitdsdnak érzékeltetése
mellett is — egyértelmien Isten, avagy az irgalmas szeretet kirdlysdga felé irdnyul:
»Meg kell vetni az alantas vdgyat annak kirdlysdgaval egyiitt, és az irgalmas szere-
tet kirdlysdgdra kell vdgyakozni, ahol az alattvaldk éltetd levegdje maga a szeretet,
és senki nem vdgyik mdsra, mint a szeretet javaira.”

Pascal kétirdnyd — vagyis az alantas vdgy és az irgalmas szeretet kirdlysdgd-
ra vonatkoz$ — tandcsa kapesdn ugyanakkor taldn megkockdztathatjuk, hogy az
ezekben felmutatott két lehetdség nincs totdlisan kizdrélagos viszonyban egymds-
sal, hanem bizonyos keretek kdzott egyiitt is érvényesek lehetnek. Mds széval:
megvetni az alantas vdgyat és annak kirdlysdgdt nem feltétleniil jelenti azt, hogy le
kell mondani az ilyen értelmi el6kel8ségrdl és hatalomrol, hanem tgy is érthetd,
hogy mint els6dleges életszemléletet és hovatartozdst kell elutasitani. Ilyen médon
lehet valaki egyidejlileg az alantas vdgy birodalmdnak — Pascal vonatkozé tandcsa
szerint sziitkségleteket enyhitd, jot cselekvd, alattvaldi el8rejutdsardl gondoskods,
velitk nem keményen bdné — kirdlya, és Isten, avagy az irgalmas szeretet kirdlysd-
gdnak alattval6ja. Ezt a felvetést az is aldtdmasztja, hogy Pascal az alantas vdgy ki-
ralysdgdnak konstruktiv miikddtetésére vonatkozd — fentebb idézett — tandcsdban
fogalmilag is megkiildnbozteti az egyértelmiien negativ toltett alantas vigytdl a
jogosnak vagy természetesnek tekinthetd igényeket, amikor a sziikségletek (néces-
sités) és vgyak, kivdnsdgok (désirs) concupiscence-t8l eltér§ kifejezéseit haszndlja.

Iménti felvetésiink azonban — legyen akdr meggy8z6, akdr nem — semmit sem
véltoztat azon, hogy Pascal legfébb és végsd tizenete a figyelmeztetd rdmutatds az
alantas vdgyra, valamint az Isten, avagy az irgalmas szeretet kirdlysiga felé val6
késztetés.

' Az alantas vdgy konstruktiv tdrsadalomszervezd képességérdl, illetve annak ilyen irdnyban
torténd felhaszndldsdrél — mint jeleztitk — t5bb tdredék is beszél, ldsd pl. 402., 403., 451., 453.
A kérdéskor részletes elemzését adja Pavlovits: Mi egy ember a végtelenben? ,Hatalom és igazsdgos-
sdg: a térsadalmi rend kérdése” c. fejezet, 57-66.

2 Az irgalmas szeretet és az alantas vdgy kozotti formdlis szimmetria kapesdn a harmadik be-
sz¢dbdl fent idézett részleten tilmenden ldsd még pl. a 402. téredéket: , Az ember buja vdgyaiban
[concupiscence; helyesebb forditdsban: alantas vigyaiban — P. Z.] is nagy, mert képes volt csoddla-
tos rendet teremteni benniik, és a szeretet képére (tableau de charité) dtformalni Sket.” Lisd még
Pavlovits fentebb ajdnlott elemzését.
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Konkluzié

Miként tanulmdnyunk bevezetésében is megfogalmaztuk, a Hdrom beszédben
megjelend bibliai motivumok inkdbb érintSlegesen vagy burkoltan fordulnak
elé abban, mintsem centrikusan. Reményeink szerint a fejtegetéseink meggyd-
z8ek a tekintetben, hogy ezek a motivumok mégsem csupdn felszini jelenségek
a Hdrom beszéd gondolatmenetében, hanem mélyen gyokeredzd és mélyen be-
dgyazott eszmei tartalmak. Ilyen médon e tartalmak feltdrdsa 4rnyalja és pon-
tositja a Hdrom beszéd értelmezését, egyben gazdagitja az izenetét. Emellett to-
vébb erdsiti azoknak az 8sszefiiggéseknek a koherencidjit, amelyeket Pascal mds
miiveibdl, elsésorban a Gondolatokbdl e feltdrds sordn felhaszndltunk. Végiil, de
egydltaldn nem utolsésorban az is megerdsitést nyer, hogy Pascal gondolkodd-
séban kitiintetett helyet foglal el a Szentirss. gy aki Pascal irdsait mélységében
szeretné értelmezni és megérteni, annak ugyanezzel az igénnyel kell kozelednie
a Szentirds felé is.
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