Marosian Bence Péter:
Edmund Husserl metafizikafelfogdsanak f6bb jellemzdi és korszakai
Avagy hogyan tematizdlhatjuk
a ,legfdbb és végsd kérdéseket” fenomenoldgiailag?

Bevezetés

Husserlt filozéfiai karrierje kezdeteitdl, az 1890-es évek elejétdl kezdve foglal-
koztatta a metafizika problémdja, egészen élete végéig, a legutolsé kéziratokig. A
ymetafizika” kifejezést pedig mindenekel8tt kétféle értelemben hasznilta. Elészor
is 4gy, mint ,,a valdsdg univerzdlis tudomdnya”, mint az empirikus tudomdnyok
eredményeinek felhaszndldsdval, és hallgatSlagos vagy kimondott eléfeltevéseik
ismeretelméleti kritikdja 4ltal nyujtote végsd leirds mindarrél, ami létez8ként
van.! Mdsodszor pedig tigy, mint a végs6 kérdésekre kapcsolatos filozéfiai kutatd-
sok terepét. A metafizika ez utébbi értelemben a végsd éreékekre, a teleoldgidra,
a lélek esetleges halhatatlansdgdra és Istenre vonatkozd diszciplina.? A metafizikdt
mindkét értelemben megtaldljuk Husserlnél az 1890-es évektdl kezdve.

A metafizika ,mint a valésdg végs6 tudomdnya” Husserlnél legkezdetlegesebb
formdban az 1892/1893-as a térre vonatkozd feljegyzésekben, az Ugynevezett
»,Raumbuch”-ban bukkan fel eldszor, vagy legaldbbis az egyik legels6 alkalom-
mal.®> A mdsodik értelemben vett metafizika szintén munkdssigdnak rendkiviil
korai fizisiban is jelen van ndla. Husserl 1890-t8l kezdve tartott kurzusokat
etikdrél, metafizikdrdl, valldsfiloz6fidrdl és konkrétan Istenrdl.* A metafizika ezen
két értelme dsszekapcesolédik a ,,metaphysica generalis” mint ontoldgia és a ,,me-
taphysica specialis” mint a specifikus végs6 kérdések értelmében vett metafizikdra
vonatkozé hagyomdnyos megkiilonbdztetéssel.

A ,val6sdg abszoldt tudomdnya” értelmében vett metafizika, valamint ,a vég-
s6 kérdések tudomdnyos vizsgdlataként” értett metafizika kozti kiilonbséggel
osszefiigg tovabbd Husserlnél még egy fontos kiilonbségtétel, mellyel 1906/07
tdjdn bekovetkezett transzcendentdlis fordulatdt kévetden taldlkozunk ndla: a

' V6. Trizio 2017.

2Vo. Husserl 1974, 222-223; 2000, 173-174. Tovabba: Husserl 1956, 187-188; 1988, 182.
3 Husserl 1983, 265, 270-271.

4 Bernet — Kern — Marbach 1996, 218.
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fenomenolégia mint elsd és masodik filoz6fia kozti distinkciéval, mely mar 1911
koriili kéziratokban is megjelenik ndla,” az 1923/24 téli szemeszterben tartott
,Elsé filozéfia” cimet visel§ kurzusban pedig egyenesen a kézéppontba keriil.®
Eszerint az els6 filozéfia a fenomenolédgia mint tiszta eidetika, mint a tiszta lénye-
gi lehet8ségeket és azok dsszefiiggéseit vizsgdlé diszciplina. Husserl szerint min-
den tudomdny, minden konkrét elméleti és gyakorlati diszciplina a fenomeno-
l6gidn mint tiszta lényegtudomdnyon kell, hogy alapuljon. Ez a végsd alapzat.
Ezen alapul a fenomenolégia, mint a konkrét ténylegességek tudomdnya, amely
kritikai médon, ismeretelméletileg feliilvizsgdlva Sket, igénybe veszi az empiri-
kus tudomdnyok eredményeit is, és megmondja, végs4 soron mi van, hogy néz ki
a valdsdg végsd természete. A metafizika mint a végsé kérdések tudomdnya ebbe
a mésodik filozéfiaként felfogott fenomenoldgidba illeszkedik.

Vagyis tgy tlinik, hogy a transzcendentilis fordulatot kévet8en Husserlnél a
metafizika kordbban emlitett kétféle értelme (végsd valésdgtudomdny, a végsd
kérdések filozéfiai tudomdnya) a fenomenoldgia mint mdsodik filozéfia teriile-
te ald tagolddott be, mint a fenomenoldgia metafizikai alkalmazdsdnak, illetve
kifejtésének kétféle médja. A fenomenoldgia konkrét, a Logikai vizsgdldddsok
1900/01-es megjelenését” kovetd kidolgozdsa utdn folyamatosan, visszatér8en
hangstlyozza, hogy nem veti el a metafizika mindenféle formdjdt és értelmét,
csak annak tradiciondlis, dogmatikus valtozatdt. Legkés6bb 1906/07-t8l kezdve
kifejezetten torekedett arra, hogy a metafizikdt, Ggy is mint a végsé kérdések
tudomdnydt, fenomenoldgiai alapokra helyezze, és egzakt, fenomenoldgiailag
legitim és szisztematikus médon kifejese.®

A metafizikdnak ezek a kiilonb6z8 fogalmai és jelentésvéltozatai Husser] mun-
kdssdgdn keresztiil folyamatosan kapcsolatban voltak egymdssal, hatottak egy-
misra, és tobbszor jelentds valtozdson, hangsilyeltoléddson, adott esetben teljes
dtalakuldson mentek keresztiil. Igy példdul a genetikus fenomenolégidban — az
eredetnek, az egyes jelenségformdk kialakuldsdnak szentelt fenomenoldgiai disz-
ciplindban —, az 1920-as évektdl kezdve, az aktualitds fogalma feléreékeldote a

> V6. Bernet — Kern — Marbach 1996: 209-210. Sét, az elsé és mdsodik filozéfidval
kapcsolatos eszmefuttatdsok szintén egészen korai id8szaktdl, az 1890-es évektdl kezdve
jelen voltak ndla. V6. Husserl 2001a, 5-6.

¢ Husserl 1956; 1959.

7 Husserl 1975; 1984.

8 Ennck jellegzetes példdi Husserlnél a B II 2-es kéziratmappa (mely részben a Hus-
serliana XIII-as és XLII-es koteteiben jelent meg), részben a B I 4-es kézirat (nagyobb
részben publikélatlan), valamint Husserl 1908-1914-es etikai el6addsai, illetve eréfeszi-
tései a transzcendentdlis idealizmus kidolgozdsa terén. Ldsd Husserl 1973a, 5-17; 2014,
137-168. V6. tovabba Husserl 1988; 2003.
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potencialitds kordbbi, az Ggynevezett ,statikus fenomenolégidban” — tehdrt a ta-
pasztalatban megjelend értelmet késznek és rogzitettnek tekintd fenomenoldgiai
megkdzelitésmoédban — uralkodd fogalmdhoz képest.” Ez a szemléletmddosulds
feltehetbleg el8segitette, hogy Husserlnél megszildrduljon az 1920-as évektdl
kezdve egy olyan metafizikai koncepcid, amely kiilonosen Tengelyi Lészld szd-

mdra birt nagy jelentdséggel: nevezetesen az 8stények metafizikdja.'

A legnagyobb kihivdst Husser] szdmdra a fenomenoldgiai metafizikdval kap-
csolatban az jelentette, hogy az szembekeriilt a szemléletiségnek, az Eszmék c.
miiben megfogalmazott principiumdval, mely szerint minden ismeret végsd jog-
forrdst a szemléleti adddds lehetdsége és valdsdga alkotja.!! Kiilondsen a végsd
kérdések, és optimdlis esetben a végsé valaszok diszciplindjinak értelmében felfo-
gott metafizika ezen a principiumon til kell, hogy lépjen. A halhatatlansg vagy
Isten tekintetében nyilvdnvalé médon nem tudunk fenomenoldgiai értelemben
evidens szemléleti adottsdgrol beszélni. Mégis, hogyan lehet akkor ezekrdl a
témdkrdl fenomenoldgiailag megalapozott médon beszélni?

Mint létjuk, erre a kérdésre Husserl, legkésébb 1907-t8] kezdve, tobb kiilén-
b6z6 médon is megprobdl majd vélaszolni.'?

A jelen tanulmdnyt négy nagyobb részre osztjuk fel. Az els6ben Husserl korai
metafizikai koncepcidjét tdrgyaljuk, a misodik témdja elsd és mdsodik filozéfia
kozti megkiilonboztetés, a harmadik tdrgya az 8stények elmélete, végiil a negye-
dik részben, nevezziik igy, ,,az Abszolitum fenomenoldgiai anatémidjit” vizsgal-
juk, tehdt azt a kérdést, hogy Husserl hogyan probédlt meg a ,legfébb és végsé
kérdésekre” fenomenoldgiailag megalapozott médon vélaszt adni.”?

° V&. Bernet — Kern — Marbach 1996.

12 V. Tengelyi 2014, 180-191; 2017, 13-47.

1 Husserl 1950, 51.

12 Mindenekeldtt itt a B II 2-es, illetve a B I 4-es mappa tartalmdrdl (1907-1910), vala-
mint az 1908-1914 etikai el8addsok (Husserl 1988) szovegeire gondolunk itt.

'3 Husserl ilyen irdnyt probélkozdsainak (fenomenolégiailag igazolt formdban vélaszt
adni a ,,végsd és legfébb kérdésekre”) mar magyarul is kiterjedt irodalma van. Itt min-
denekel8tt Mezei Baldzs 1997-es konyvére szeretnénk felhivni a figyelmet (Mezei 1997),
amelyben a szerz8 mér a fentebb hivatkozott B II 2-es kéziratmappa tartalmadval is ko-
zelebbrdl foglalkozik. A probléma szintén jelentés és mélyrehatd dreekintésée nydjtja
Schwendtner Tibor is (2008, [kiilonésen] 230-243). Lasd még Varga 2018, (kiilénésen)
209-217. Ami az esetleges halhatatlansdg kérdéseivel kapcsolatos husserli megfontoldso-
kat illeti, ldsd Hess 2011. A nemzetkozi szakirodalombdél mindenekelétt Lee Chun Lo
munkdjit szeretném kiemelni (Lo 2008).
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1. Edmund Husserl korai metafizikafelfogdsa

A metafizika problémdja, ahogy a Bevezetésben utaltunk rd, a kezdetektdl fogva
foglalkoztatta Husserlt.'* A legelsd ezzel kapcsolatos tobbé-kevésbé szisztematikus
fejtegetések egy, a térrel kapcsolatos hosszabb, sajnos a publikdlds fizisiba el nem
jutott, 1892/93-ban sziiletett értekezés, az ugynevezett ,Raumbuch” oldalain
taldlhatdak. Ekkor Husserl mdr dgy utal a metafizikdra, mint a valdsdg végsd
tudomdnydra.” Ezt az elképzelést terjeszti ki és finomitja tovdbb az 1896-0s Lo-
gika-el6addsokban, amelyekben részben pozitivan csatlakozik az ,elsé filozéfia”
arisztotelészi elméletéhez, amely megalapozza a pozitiv és szakosodott tudomd-
nyos vizsgdléddsokat. Husserl szerint az, amit Arisztotelész ,elsé filoz6fid”-nak
nevezett, most gyakorlatilag az ismeretelméletnek felel meg, amely kritikai vizs-
galoddsain keresztiil el6késziti a terepet és megszildrditja az alapokat a pozitiv és
empirikus tudomdny kutatdsaihoz. Husserl kifejezetten 4llitja, hogy az ismeretel-

mélet ,,azonos vagy részben azonos az arisztotelészi elsd filozéfidval”.'s

Az 1890-es évek végén, még kozvetlenill a Logikai vizsgdldddsok megjelenését
megelézden, ezt a koncepciét finomitja tovdbb Husserl, gy, hogy a kézéppont-
ban ismeretelmélet és metafizika viszonydnak tisztdzdsa 4ll ndla. Az 1898/99-es
ylsmeretelmélet és a metafizika f8 pontjai” c. téli szemeszteri egyetemi kurzus
szdvegében ismeretelmélet és metafizika kozti viszonyt illet8en hdrom lehetséges,
és a kortdrs és klasszikus 4lldspontokban is megjelend poziciérdl beszél. Az elsd
két poziciéban kozés, hogy mindkettd szerint ismeretelmélet és metafizika végsd
soron ugyanahhoz a teriilethez tartoznak, egy és ugyanazon tudomdnyteriiletet
épitik fel, mig a harmadik szerint két teljesen kiilonbsz8, egymdstdl teljes mér-

' Meg kell emliteni, hogy Husserl elsé, Halléban tartott kurzusdnak cime: ,Bevezetés
az ismeretelméletbe és a metafizikdba”. V6. Bernet — Kern — Marbach 1996, 218.

5 Husserl 1983. Specidlisan a tér elméletének kontextusdban a térpszicholégidra és a
térlogikdra Ggy utal Husserl, mint amelyek a tér metafizikdjdnak, tehdt a transzcendens
és objektiv tér végsd elméletének szitkségszer(i eléfokat alkotjak.

¢ Husserl 2001a: 5-6. ,Manapsdg ezt dltaldban ismeretelméletnek hivjdk, de ez lénye-
gében véve azonos vagy részben azonos a régi, patinds metafizikdval, Arisztotelész elsé
filozéfidjdval. Napjainkban szivesebben inkdbb elkeriilik ezt a nevet, amely szdzadunk
tires tévtanainak koszénhetSen oly rossz mellékizre tett szert. / A tudomdnyoknak tehdt
elészor is metafizikai alapzatra van sziikségiik. Ez alatt azonban semmi esetre sem ezen
tudomdnyok konkrét eredményeinek egy elvont fogalommisztikdbol valé dialektikus
kidolgozdsdra gondolunk, hanem sokkal szerényebb és gyiimélcs6z8bb médon azon
dltaldnos el8feltevések jozan tisztdzdsdra és bizonyitdsira, amelyeket a valdsdgtudomsd-
nyok a redlis 1étr8l alkotnak, valamint a tovabbhaladé tudomanyos munkdban a reélis
létre, annak elemeire, formdira és tdrvényeire vonatkozd legérettebb és végsd ismeret
eldéllitdsdra, amit a specidlis tudomdnyok — vagy, ahogyan Arisztotelész nevezi ket, a
»mdsodik filozéfia« (deutera filosofia) — mindenkori 4lldsa megenged.”
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tékben fiiggetlen diszciplindrdl van sz6."” Az elsé 4lldspont szerint az ismeretel-
mélet voltaképpen a metafizika része. A mésodik szerint pont forditva: metafi-
zika a klasszikus értelemben véve lehetetlen, csak egy kritikailag megalapozott
és tjragondolt ismeretelmélet részeként lehetséges. A mésodik tehdt egy jelleg-
zetesen kanti pozicid lenne. A harmadik felfogds szerint a két tudoményteriile-
tet gondosan el kell kiiléniteniink egymdstdl, és kiilon kell kezelniink. Az igaz
tuddsra vonatkozd kérdés egészen mds, mint az igaz létre vonatkozé vizsgdlédas.
Husserl ebben a szévegben nem foglal kifejezetten 4ll4st egyik nézet mellett sem.
Fejtegetéseinek dltaldnos tendencidja azonban abba az irdnyba mutat, hogy az
elsd elképzelést vallja magidénak, mely szerint az ismeretelmélet mint koriilhatdrolt
diszciplina a metafizika része."®

A Logikai vizsgildddsok megjelenését kovetd eléaddsokban, mindenekelStt az
1902/03-as Logika-szemindriumban, valamint az 1905-6s Itéletelmélet c. kur-
zus sordn Husser! tovdbb finomitja kordbbi 4lldspontjdt.” Az 1902/03-as Logi-
ka-el6addsokban Husserl ismét pozitivan és megerésitSleg csatlakozik az ,elsd
filozdfia” arisztotelészi koncepcidjdhoz, annyi megszoritdssal, hogy az igazi érte-
lemben vett ,els8 filozéfia” tdgabb, mint ahogy azt Arisztotelész elgondolta. Egy-
feldl felleli ,,az abszolat 1ét”, illetve ,,az abszolut létmeghatdrozdsok” vizsgdlatde. ?
Misfel8l magdban foglalja a specifikus rész- és szaktudomdnyok eléfeltevéseinek
kritikai vizsgélatdt. Az Altalinos ismeretelmélet c. kurzusban Husserl kiilonbséget
tesz formadlis és materidlis metafizika kozott. A formalis metafizika, Husserl értel-
mezése szerint, a valésdg formdlis és apriori meghatdrozdsit végzi el, és magdban
foglalja a tiszta logikdt, valamint az ismeretelméletet. A formdlis metafizikdn ala-
pul a materidlis metafizika, amely azt hatdrozza meg, hogy végsd soron, egydlta-
l4n, mi tartozik a faktudlis [étezéshez.?!

Mindezen évek sordn, mindezekben a kurzusokban, Husserl hangsilyozza,
hogy tévolrdl sem tart mindenféle metafizikdt elvetend6nek; éppen ellenkezdleg,
a metafizika reformjdt filozéfiai véllalkozdsa fontos részének tartja.

Specidlis metafizikai kérdéseket érintd, tdrgyald kurzusai sordn, a transzcen-
dentdlis fordulatot megel6z8 idékben, Husserl déntéen a klasszikus és kortdrs
filozdfiai elméletekben megfogalmazédoé elképzelések ismertetésére és elemzésére
szoritkozik. Amikor 1906/07 koriil végrehajtja az Ggynevezett ,transzcendentdlis

fordulatot”, akkor kezdi el az immdr kitdgitott horizontl fenomenolégiai filo-

17 Husserl 2001b, 225.
18 V6. Trizio 2017.

19 Husserl 2001c; 2002.
20 Husserl 2001c, 12.

2l Husserl 2002, 41-43.
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z6fia alapjdn djragondolni, illetve kidolgozni a specidlis metafizikai kérdéseket,
»az elsd és legfébb kérdéseket”, valamint azon lehetséges utakat, amelyek ezen
kérdésekre vonatkoz6 vilaszokhoz esetleg elvezethetnek.?

2. Elsé és mdsodik filozéfia a transzcendentélis fenomenolégia kontextusdban

A transzcendentdlis filozéfia kialakitdsdval, amely a fenomenoldgiai tekintet f6-
kuszdt a tudat szdmdra megjelend tdrgyrél maga a tudat felé forditja, Husserl pre-
cizebb és letisztultabb értelmet ad az elsd és mdsodik filozéfidnak, amely — ahogy
ldttuk — mdr kordbban is jelen volt érdeklédésének horizontjdn.

A rtranszcendentdlis fenomenolégia kontextuséba emelt elsé és mdsodik fi-
lozéfia elképzelése mdr az Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenomenoldgiai
[filozdfidhoz c. 1912-ben® irédott ma idejében is jelen volt, illetve — nem ki-
mondottan bdr, de kitapinthatéan — magdban ebben a miben is. Az Eszmék a
transzcendentdlis filozéfidt mindenekeltt és elsésorban tiszta 1ényegtanként fejti
ki, és csak mdsodsorban mint tények, adott esetben apriori tények* tudomdnyit.
Az Eszmék elején Husserl azt mondja, hogy tény és lényeg elvilaszthatatlanul
osszefiiggnek. A tényleges realitdsban a kettd az osszefonddds szintjéig menden
egymdsra van utalva. Kés6bb azonban ehhez, az Eszmék 79$-ban hozzdteszi: ,A
régi ontoldgiai tanitds, mely szerint a »lehetdségek« ismeretének meg kell eléznie
a valdsdg ismeretét, helyesen értve és megfelelden haszndlva véleményem szerint
nagy igazsdgot fejez ki”.*

Az Eszmék lldspontja szerint a magasabb szintl és empirikus vonatkozéssal
is rendelkezd kutatdsokat a tiszta [ényegek és lényegi lehetdségek fenomenoldgi-
ai tisztdzdsinak, tehdt a fenomenolégidnak mint eidetikdnak kell megel6znie és
megalapoznia.®® Ez lenne az elsé filozéfia, erre épiilnek rd azutdn a konkrétabb,

22 Az 1906/07 téli szemeszterben tartott, gyakorlatilag a transzcendentdlis fordulat
eredményeit els izben nyilvdnosan és szisztematikus formdban prezentdld, Bevezetés a
logikdba és az ismeretelmélerbe c. kurzus szvegében Husserl szintén behatéan foglalko-
zik a metafizika problémadjdval. Husserl 1985.

2 Husserl 1950. A tovabbiakban réviden: Eszmék.

¢ Husserl 1950, 98. (§46). ,Nyilvdnvald, hogy a mindenkori élmény létezésének sziik-
ségszertisége ennélfogva nem egy tiszta lényeg szitkségszertisége, tehdt nem egy lényegi
torvény tisztdn eidetikus specifikdcidja, hanem egy fakium sziikségszeriisége” (-- kiemelés
tolem: M.B.P.). Vo. Tengelyi 2017, 35.

% Husserl 1950, 178.

% Egy ebbdl az id8szakbdl szdrmazo, 1911-es kéziratban Husserl tgy fogalmaz, hogy
a transzcendentdlis fenomenoldgidnak mint eidetikdnak meg kell el6znie és meg kell
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a motivilt — tehdt a tényszer(, redlis vildg tapasztalatdhoz kot6dé — lehetdsége-
ket” és a tényszerliségeket kutatd, és a benniik jelentkezd apriori 8sszefiggéseket
elemz8 fenomenolégiai filozofia, a tényleges valdsdg végsd szerkezetét vizsgdlé és
feltdré mdsodik filozéfia. Lényegében ez utébbinak bizonyos részleteit fejti ki az
Eszmék mésodik és harmadik kotete.?®

Ebben az idészakban keletkezett irdsaiban, leveleiben és kézirataiban Husserl
visszatéréen hangstlyozza, hogy nem a metafizikdval mint olyannal van gond-
ja, hanem annak tradiciondlis fenomenoldgiailag megalapozatlan és tisztdzatlan,
elitéletekkel és ,mitikus fogalmi konstrukcidkkal” terhelt alakjdval.? A fen-
omenoldgidnak pedig fontos, végsé soron legfontosabb és végcélként szolgdls
feladata lenne a metafizika megujitdsa, hogy a metafizikdt Gj alapokra helyezze,
tgy is, mint a valdsdg végss és egységes tudomdnydt, valamint, hogy ennek révén
vélaszt adjon ,,a legf@bb és végsd kérdésekre” is.

Ami ezeket ,a legf6bb kérdéseket” illeti, melyek kozé mindenekeldet a hal-
hatatlansdg, Isten [étezésének és mibenlétének problémdi tartoztak, Husserlnél
mér 1906 utdn, azzal szoros Ssszefliggésben, hogy a ,transzcendentdlis fordulat”
lehetdvé tette szdmdra a fenomenoldgia kiszélesitését, és 4j problémdk és problé-
materiilet fenomenoldgiai jellegli megkozelitését, felbukkant egy modszer, melyet
a filozofiai kozvélekedés Eugen Fink 1932-es Hatodik Kartézidnus Elmélkedé-

alapoznia ,,a metafizikdt” mint ,a faktikus valésdg abszolit tudomdnydt”. (Ms. F I 14:
24a). Lisd még Bernet — Kern — Marbach 1996, 209.

7 A ,motivalt” vagy ,redlis” lehet8ségekrdl, szemben a tiszta lehetdségekkel, vo. pl.
Husserl 2003, 36-37, 64, 77. Lisd még Zhok 2016.

28 Husserl 1952; 1971.

¥ Husserl levele Karl Joélhez, 1914. mércius 11-én: ,Semmiképpen sem redukédlom a fi-
loz6fidt az ismeretelméletre és észkritikdra mint olyanra, mégkevésbé a transzcendenta-
lis fenomenolégidra. Ez utdbbi szerintem egy 6néllé6 tudomdny, mégpedig a transzcen-
dentalis tiszta tudat és korreldtumainak eidetikus tudomdnya, amely bizonyos médon
minden mds eidetikus tudomdnyra (a formdlis és materidlis ontolégidk rendszereire)
kiterjed, anélkiil azonban, hogy ténylegesen tartalmaznd 8ket. Az ontolégidk 6n4llé
tervezete, valamint a nekik megfelel§ és ket a legmagasabb egységhez visszavezetd
transzcendentdlis fenomenolégia szisztematikus kivitelezése, véleményem szerint a
tudomdnyos filozéfia lehetdségének kardindlis feltétele, illetve annak eidetikus fund-
amentuma. Kozelebbrdl egyediil ezek tesznek lehetévé egy tudomdnyos metafizikdt,
amely [a transzcendentdlis fenomenolédgidval szemben] t6bbé nem idedlis lehetdségek-
kel foglalkozik, hanem magdval a valésdggal... A metafizika a valésdg tulajdonképpeni
tudomdnya. Tehdt én is metafizikdt szeretnék, mégpedig szigord értelemben tudomd-
nyosat, csupdn én — hogy a szigorti tudomdny hatdrait tisztdn tartsam — 4gy déntdttem,
hogy publikdciéimban el8zetesen szerényen korldtozni fogom magamat, és erémet az
eidetikus alapok kidolgozdsdra 6sszpontositom.” (Husserl 1994/6, 205-206).
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sének® tulajdonit, mely azonban jéval kordbban, mér az 1900-as évek elsd évti-
zedének mésodik felében is jelen volt Husserl gondolkoddsdban: a konstrukeiv
fenomenolégidrdl, illetve a fenomenoldgiai konstrukeidk technikdjdrdl van szo.
Eugen Finket jéval megel8z8en felbukkan Husserlnél az a gondolat, hogy a meg-
jelenés lényegszerkezetébdl kibonthatdk olyan utaldsok, amelyek a megjelendn,
s6t, egydltaldn a lehetséges tapasztalat hatdrain tdlra mutatnak, amelyek azon-
ban mégis lehetdvé tesznek olyan konstrukcidkat, melyek legitim médon hasz-
nalhatdak a fenomenoldgia teriiletén beliil. Ezek az utaldsok, noha tilvezetnek
benniinket a lehetséges szemléletek birodalmdn, mégis olyan egyértelm( utat
jeldlnek ki, amelyet a fenomenoldégus anélkiil kévethet, hogy ezdltal vétene a
fenomenoldgiai mddszer szigortsiga és legitimitdsa ellen.

Husserlnél ebben az dsszefliggésben kiilondsen a ,teleolégia” gondolata jelen-
t8s. Az 1900-as évek elsd évtizedének mdsodik felében kikristdlyosodik benne az
a meggy6z38dés — melyre az Eszmékben is utal —,?! hogy a tudat lényegi struked-
ra-rendszerében jelen van egy olyan releoldgia, melynek apriori alapjai vannak,
magdban a tudatban gyokerezik, fenomenoldgiailag teljes mértékben igazolhato,
és amely végs8 soron egy isteni tudatra utal. A konstrukcid, amellyel Husserl
kéziratos elmélkedéseiben, illetve 1908 és 1914 kozote tartott etikai, valamint
1910/11-es logikai®* el6addsaiban operdl, gyakorlatilag ennek a teleoldgidnak a
szemléletiségen tullépd végigkoverésée, illetSleg kibontdsdt jelenti. Ezekben a vi-
szonylag korai irdsokban Husser] mdr részletesen foglalkozik a minden szubjek-
tivitdsban benne rejlé, és ezdltal a minden egyes szubjektum minden lehetséges
és akeudlis lelki tartalmdhoz éppligy, mint a vildgegész minden részletéhez hozzd-
férd isteni lét feltehetd mibenlétével és struktirdjaval — a leginkdbb részletesen a
B II 2-es kéziratmappa, 1907 és 1910 kozote keletkezett szovegeiben. Eszerint az
isteni létezés kibonthatd a faktikus, individudlis és véges tudati lét [ényegszerke-

% Fink 1988. Részben magyarul: Varga — Zuh 2011, 129-144. (Forditotta: Varga Péter
Andrds). Lisd még Toronyai 2002, 37-42.

3 Husserl 1950, 124-125 (58S). Husserl itt az empirikus vildgban feltdrulé ,,csoddlatos
teleolégidrdl” beszél, valamint e teleolégia esetleges isteni alapjardl. Ne tévesszen meg
benniinket a tény, hogy Husserl az idézett helyen pont kizdrja az isteni lét transzcenden-
cidjt a fenomenoldgiai redukcié ltal megtisztitott vizsgalati mez8bdl, és vele egyiitt a
természeti, empirikus — természeti és kulturélis — viligban megmutatkozé teleoldgidt is.
Egy kévetkezd, ténylegesen a kéziratokban felvetett vizsgélati korben (mindenekeldtt:
B II 2-es mappa), a teleoldgidt, mint a tudat lényegszerkezetének apriori és egyetemes
folyomdnydt, Gjra beemeli a fenomenoldgiailag legitimmé tett, magasabb rendd vizsgi-
latok kérébe. Ehhez: Mezei 1997.

32 Husserl 1995. Lisd még Varga 2018.
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zetébdl, és ez az Isten a vildgban miikdé faktikus teleolégia motorjaként jele-

nik meg, valamint egy egyetemesen egyiittérzé szubjektumként.®

Ami tény és lényeg, valamint ténytudomdny és lényegtudomdny dsszefliggé-
sét illeti, Husserlnél hangsulyeltoléddsok, bizonyos pontokon lényegi véltozdsok
kovetkeznek be a hiszas években. Az elsé és mdsodik filozdfia dsszefiiggései-
nek szentelt /s filozdfia c. 1923/24-es eldaddsok szovegeiben a helyzet l4tszolag
ugyanaz, mint tiz évvel kordbban. A megalapozé tudomdny, az alapdiszciplina,
a transzcendentdlis fenomenoldgia mint eidetika, és erre épiil rd az empirikusan
alkalmazott fenomenoldgia, illetve a ténylegességek, a tényszer(i viszonyok uni-
verzlis tudomdnya mint mésodik filozéfia.* A metafizika, mint a ,legfébb és

3% A B II 2-es mappa megfeleld kézirathelyét Mezei Baldzs forditdséban idézem: ,per-
sze az Osszént (Allich), mely minden ént és minden valésigot magéba foglal és sem-
mit ki nem zdr, nem képzelhetjiik el empirikus énként, hiszen végtelen élet, végtelen
szeretet, végtelen akarat, végtelen élete az egyetlen tevékenység, s hozzd még végtelen
beteljesedés és végtelen boldogsdg. Isten minden szenvedést, minden szerencsétlenséget
¢és minden tévedést Gjra 4tél magdban, és csak azdltal, hogy mindezt a legpontosabban
egylite 4téli és dtérzi, képes arra, hogy végességét, nem sziikségszer(i lécét végtelen har-
monidban lekiizdje, amelyben jelen van. Isten mindeniitt ott van, Isten élete él minden
életben. Isten mint a j6 akardsa (Wille zum Guten) a végsd valésdg, tartalmazza a végsd
megval6suldst, hiszen maga a j6, s ezért a megvaldsult jé a beteljesitett isteni akarat,
Isten beteljesitett megvaldsitdsa. Minden mds csak ennek a célnak a szolgélatdban jo.
Tehdt minden magamban megvaldsitott nemes és jo cselekedetben megvaldsitott Isten
vagyok, beteljesitett isteni akarat, Istenné véltozott, Istenné beteljesiilt puszta termé-
szet”. Mezei 1997, 31-32. A Husserliana-kiaddsban: Husserl 2014, 168.

3 V8. Husserl 1956, 14-15, 187-188; 1959. Az Elsé filozdfidnak szentelt eléaddsokban
Husserl tobbek kdztt igy fogalmaz: ,A pozitiv ténytudomdnyok fenomenolégiai inter-
pretdcidjdban létrejonnek a végsSképp tudomdnyos ténytudomdnyok, amelyek maguk-
ban véve filozéfiaiak, és amelyek maguk mellett semmiféle mds, kapcsolédé kiilonos
filozéfidt nem tlirnek meg. Az eidetikus fenomenolégidnak a pozitiv ténytudoményokra
valé alkalmazdsdban az e tudomdnyokban kutatott objektiv létnek mint ténynek a hoz-
zdjuk szervesiil§ [zuwachsende] végsé értelmezése révén, valamint a transzcendentdlis
szubjektumok univerzdlis kdzdsségére vonatkoztatott objektivitds valamennyi régidja
foléeti, ezen fenomenolégidban megkdvetelt univerzélis elmélkedés révén eljutunk a
vildgegészhez, a pozitiv tudomdnyok univerzdlis témdjihoz, egy olyan »metafizikai«
értelmezéshez, mely mégdtt mar nem lenne tudomdnyos értelme egy mdsik, tovébbi
értelmezést keresni.” (Husserl 1956, 188).

Az 1927-es, az Enciklopédia Britannica szdmdra irédott ,,Fenomenoldgia”-sz6cikkben
pedig a kovetkezdt olvassuk: ,Az — el8bbi tdgabb értelemben vett — szigortian tudomi-
nyos fenomenol6gia azonos ezzel a minden valédi ismeretet felsleld filozéfidval. Ez az
eidetikus fenomenolégidra (vagy univerzilis ontolégidra) mint elsd filozdfidra, és a md-
sodik filozdfidra, a faktumok univerzumdnak tudomdnydra, illetve az sszes faktumo-
kat szintetikusan magdban foglalé transzcendentdlis interszubjektivitds tudomanydra
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végsd kérdések” tudomdnya, gyakorlatilag a fenomenoldgia mint mdsodik filo-
z6fia részének szdmit a hiszas években is.

A tizes évekhez képest azonban torténik egy lényeges valtozds. A tizes évek-
ben, az Eszmék id8szakdban, a lehetdségek megismerése minden szempontbdl el-
sédlegesnek szdmitott ndla a tények ismeretéhez képest, és a lehetéség — valamint
a lényeg — és a tény szigort dsszetartozdsa mellett is a lehetdség és a lényeg onto-
l6giai sikon bizonyos elsébbséget ldtszott mutatni a tényekkel és az individudlis
entitdsokkal, jelenségekkel szemben.” A huszas években ez a felfogds véltozni
ldtszik. Lehet8ség, lényeg és tényszerliség egyre jobban dsszefonédik Husserl-
nél, ontolégiai sikon csakdgy, mint episztemoldgiai tekintetben. ,A fakcumok

36 A haszas és

vezetnek minden eidetikdt” — irja Husserl egy 1921-es kéziratban.
harmincas évekbdl szdrmazé feljegyzésekben Husserl rendre ahhoz a kévetkez-
tetéshez érkezik, hogy a transzcendentdlis ego, illetve a mindenkori monadikus
szubjektum tényleges léte megeldzi és megalapozza mind a lehet8ségeket, illetd-

leg a [ényegek 1étét, illetve azok megismerését is.”

A huszas években az eidoszokhoz és eidetikus lehetdségekhez képest a faktu-
mok kifejezetten felértékelddnek. Ez hozza el Husserlnél a metafizika egy Gjabb
alakvéltozatdt és megfogalmazdsit, az 8stények metafizikdjinak gondolatdt, ame-
lyet leginkdbb a harmincas években dolgoz ki, ha nem is teljesen szisztematiku-
san, bizonyos részleteit és sszefliggéseit illetden azonban jél kivehetd médon.

3. Az 8stények metafizikdja
Ahhoz, amit Tengelyi Ldszl6 tgy fogalmazott meg, hogy ,,az 8stények metafizikd-

ja’, Husserlnél a kiindulépontot a transzcendentlis ego aktudlis 1éte jelenti. Mdr
az Eszmékben is kiemelte, hogy a transzcendentilis ego léte ,,abszolut, keresztiil-

oszlik. A mdsodik filozéfidra szdmdra az elsé a médszerek univerzuma, az els§ pedig
modszeres megalapozdsdt illeten 6nmagdra vonatkoztatott.” Husserl 1972, 222.

% Mindenképpen ez a helyzet szerintem legaldbb a XXXVI-os kétet (Husserl 2003)
szovegeiben, és a korszak kapcsolddé irdsaiban, ahol a tényleges konstitudlt realitdsok
aktudlis léte a tudat konstitudl lehet8ségeiben, lényegi szerkezetében van megalapozva.
A htszas évek irdsaihoz képest ezekben a szovegekben (leginkdbb 1908 és 1914 kozotti
feljegyzésekrdl van sz9), a tiszta tudat eidetikus aspektusai vannak elétérben — az 6n-,
targy- és vildgkonstiticié kiildnb6z6 mddjainak az elvi, eidetikus lehetdségei, valamint
ezen eidetikus lehetdségek szisztematikus 6sszefiiggése.

3¢ Ms. B III 10: 19. V&. Holenstein 1972, 24. Yamaguchi 1982, 140.

7'V6. Husserl 1973b 154-155, 159. V6. Tengelyi 2017, 27.
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hiazhatatlan fakcum”.3¥ Kordbban, a tizes években, azonban hangsulyosabb volt
Husserlnél, hogy az én, illetve a tudat, lehetdség- és Iényegstruktirdk szévedéke.
A hiszas években, amellett, hogy az eidetikus diszciplinaként felfogott fenomen-
olégia tovdbbra is meghatdrozé szerepet toltott be Husserl gondolkoddséban,
az ego fakticitdskaraktere egyre inkdbb felértékelddik, és szdmos szovegben a
lehetdségek és a lényegek konstitdcidjdt is erre a fakticitdskarakterre, az egéra
mint faktikus adottsdgra vonatkoztatottan gondolja el, illetve tartja egydltaldn
elgondolhatdénak.

Husserl, a széban forgé szovegekben azt az dlldspontot fogalmazza meg, hogy
a lehet8ségek és lényegek konstittcidja eléfeltételez egy ténylegesen létezd ént,
valamint ennek konstitudld tevékenységét.” A kései filozéfidjéban megjelend 8s-
fény-tipusok koziil tobb ennek az eredeti 8sténynek, a faktikus én-fogalomnak
a kibontdsaként, tovdbbértelmezéseként is felfoghatd. Husserl szdmdra ekkor — a
hiszas és harmincas években — kideriil, hogy az ego, transzcendentdlis értelem-
ben is, nem az a puszta iires, logikai pélus, mint amilyennek azt kordbban, az
Eszmékben tartotta.

Tengelyi Liszlé, a mindenkori én faktikus 1étezésének sziikségszer(i eléfelté-
telezettsége mellett, hdrom tovdbbi alapvetd 8stény-tipust azonositott, melyek
mindegyike [ényegi médon az én valamely karakterisztikumdra utalt vissza, illetve
magdnak a transzcendentdlis énnek az egyszerre faktikus és sziikségszer(i gazdag-
sdgdnak a feltdrdsra volt hivatott. Mindenekel6tt az én vildgbirtokls lény (wetlha-
bendes, Welthabe).*! Ez azt jelenti, hogy az én puszta, faktikus létezéséhez lényegi
sziikségszertiséggel tartozik hozzd, hogy ez az én egytttal egy vildgot is konstitudl,
és magdt is csak azdltal tudja konkrét énként konstitudlni, hogy magival egyiitt
egy vildgot is konstitudl, amelynek 8 a lakdja. A vildgban felfedett dsszes lehetdség,
a vildgra vonatkozé valamennyi eidosz és eidetikus dsszefliggés, az ego vildgkonsti-
tudlé tevékenységére utal vissza, és bizonyos médon rajta alapul.

Az 8stények harmadik nagy csoportja — az én faktikus léte és vildgbirtokld jel-
lege utdn — az én interszubjektiv karakterével fligg ossze. Eszerint minden egyes
én tartalmazza a tobbi ént is az ,.intenciondlis egymdsbazdrtsdg” médjin.* Az ego
interszubjekeiv, tdrsas karaktere is metafizikai 8stényként jelenik meg Husserlnél,

38 Husserl 1950, 98.

3 Husserl 1973b, 154-160; 1973¢, 378-386.

0 A tiszta énnek, mondja Husserl kordbban, 1912-ben, ,nincs semmiféle belsd rejtett
gazdagsdga, abszolut egyszer(, teljesen vildgos, minden gazdagsdg a cogitoban rejlik, és
a benne adekvdt médon megragadhaté funkcié médjéban”. Husserl 1950, 179; Husserl
1952, 105.

# Husserl 1973c, 133-134, 289-290, 386, 486. V5. még Husserl 1959, 50.

4 Husserl 1973c¢, 366.
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tigy, mint ami elengedhetetlen eléfeltétele minden konkrét konstitticiénak.*
Ahogy Husserl fogalmaz: ,Nem csupdn én nem vagyok solus ipse, hanem sem-
milyen elgondolhaté abszoldtum sem lehet solus ipse”.“ Ez értelmezésem szerint
pontosan arra utal, hogy az én konkrét léte, valamint annak konkrét konstiticiods
tevékenysége, nem gondolhatd el annak interszubjektiv karaktere és bedgyazott-
sdga nélkiil.

Végiil a negyedik nagy 8stény-csoport az ego firténceti jellegével fiigg dssze.
Vagyis a mindenkori faktikus ego — tgyis mint transzcendentdlis szubjektum
— nem pusztdn éltaldban véve interszubjektiv lény, hanem mindig valamilyen
torténetileg kialakult és meghatdrozott kulturdlis kozosségnek a része, illetve
tagja.® A konstitdcié konkrét folyamatdbél és valésdgabél a torténetiség dimen-
zijdt sem lehet kimetszeni. Fontos hangstlyozni, hogy a tudomdnyos objektivi-
tdst mindig a legfelsd szintre helyezd Husserlnél nem von maga utdn relativizmust
az a gesztus, hogy a lehetdségek és lényegek konstitdciéjdt Husserl végsd soron
a konkrét énre mint interszubjekeiv, kulturdlis és torténeti lényre alapozza. Csu-
pan a konstitdcié konkrét médjainak megéreésérdl és garantdldsirél van sz6.%
Husserlnél a teleoldgia és Isten eszméje is a tdrténetiség mint metafizikai 8stény
koncepcidjéval kapcsolhaté dssze, amennyiben a teleoldgia is a tdrténetiségben
mutatkozik meg, Isten pedig Ggy térul fel, mint e teleoldgia idedlis végpontja.

A metafizikai 8stények sajdtos, ambivalens jellege abban 4ll, hogy egyfeldl
tényszerlinek mutatkoznak, mdsfell a tapasztalat és egydltaldn barmiféle megje-
lenés sziikségszer(i és megkeriilhetetlen el6feltételeiként jelennek meg szdmunk-
ra. Egy fizikai dlland6 fakricitdsdval és kikeriilhetetlenségével van jelen a szd-
munkra. Tengelyi Ldszl6 tényszerliség és szitkségszer(iség eme furcsa dtvozetée
a ,hipotetikus szitkségszerliség” Arisztotelésznél taldlhatd elképzelésével hozza
parhuzamba.?’

Tengelyi Liszlé szerint Husserl egész kései metafizikai koncepcidja valami
olyasmit rajzolt ki, amit az ,esetlegesség metafizikdjinak” nevezhetiink,” és ami

# Ehhez ldsd még Zahavi 1996.

4 Husserl 1973¢, 371. V8. Tengelyi 2017, 29.

® Husserl 1959, 506. ,A tirténelem az abszoliit lét nagy faktuma”. Ehhez még Landgrebe
1974.

4 Husserl konstittciéelméletéhez: Sokolowski 1970; 2000; Zahavi 2003, 72-77; Zuh
2015, 146-51.

47 Arisztotelész: Hermeneutika, 9. fejezet 19a 23-24. Magyarul: Arisztotelész 1994, 31.
»~Ami van, az sziikségszertien van akkor, amikor van, és ami nincs, az sziikségszertien
nincs akkor, amikor nincs”. (Rénafalvi Odon és Lautner Péter ford{tdsa). Lisd Tengelyi
2017, 22, 36.

8 Tengelyi 2014, 180-191.
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szisztematikus projektként a tapasztalat kategoridlis analizisében olthet testet.”
Tengelyi 4gy gondolta, hogy az idds Husserl végsd soron — néhdny margindlis,
spekulativ megjegyzéstdl eltekintve — feladta a klasszikus értelemben vett metafizi-
ka hagyomdnydt, legaldbbis a fenomenoldgia keretei kozote, és egy olyan, teljesen
Uj metafizikai véllalkozdsba kezdett, ami a késdbbi fenomenoldgiai mozgalomban
mint ,,az esetlegesség” avagy ,a kontingencia metafizikdjaként” élt tovabb.*

Mint az tanulmdnyunk kordbbi részei alapjdn mér sejthetd, ezt az értelmezést
bizonyos értelemben abszolut helytdllonak tartjuk, egy olyan interpretdciénak,
amely a fenomenoldgiai kutatdsok Uj és termékeny teriiletét jeldlte ki, amely
azonban nem fedi le teljesen Husserl sajét koncepcidjdt, azt, ahogyan Husserl
sajit magdt értette, és azt az utat, amit Husserl sajdt filozofiai térekvései szdmdra
kijelolt. Husserl véleménye és dnértelmezése szerint ugyanis a fenomenoldgia,
amig hi akar lenni sajét eredeti értelméhez, és amig meg akarja Srizni a valédi,
genuin filozéfia karakeerét, nem adhatja fel az arra irdnyulé eréfeszitéseket és
prébélkozdsokat, hogy a klasszikus metafizikai kérdésekre fenomenolégiailag le-
gitim mddon vélaszt taldljon.!

De hogyan is nézne ki kdzelebbrdl a végsé kérdésekre adott husserli vélasz-
kisérletnek a hagyatékban megQrzdte szovegekbdl kirajzol6dé utolsd, taldn leg-
szisztematikusabban kidolgozott alakja? Es milyen 8sszefliggés van ,a végsd és
legf8bb kérdésekre” irdnyuld husserli vélaszkisérletek, valamint az 8stények Hus-
serl 4ltal kdrvonalazott metafizikdja kozotr? Egyéltaldn van-e a kettd kozote bér-
miféle sszefliggés? Tanulmadnyunk utols6 részében ezekkel a kérdésekkel fogunk

foglalkozni.

4. Az Abszoldtum husserli anatémidja

Lattuk, hogy Husserlnél egészen hatdrozott torekvésként volt jelen a szindék, hogy
a klasszikus metafizikai kérdésekre, melyeket & ,végsd és legfébb kérdéseknek”
nevezett, amelyek mindenekel6tt a legfébb értékekre, Isten esetleges létezésére,
a lélek — vagy Husserlnél: a transzcendentdlis ego® — halhatatlansiga, fenomen-

# Tengelyi 2017, 38-47.

0'V6. Tengelyi 2014, 171-294. Ehhez még: Rémer 2019.

! Meg kell jegyezni, hogy erre vonatkozé utaldst Tengelyinél is lehet taldlni, amikor a
Vildg és végrelen c. posztumusz megjelent mive f8szovegének utolsé oldaldn arra utal,
hogy a vildg végtelen nyitottsdga az alapja a valldsos tapasztalatnak és hagyomdnynak.
Tengelyi 2014, 556.

2 Hogy pontosak legyiink, Husserl nem hitt a lélek, mint munddn, empirikus valésdg
halhatatlansdgdban, viszont hitt a transzcendentdlis ego 6rokkévalésigaban. Lésd pl.
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olégiailag szigortian megalapozott médon vélaszt taldljon. Ehhez, ahogy ldttuk,
alapvet8en — még Finket megel6zéen — a fenomenoldgiai konstrukcidk technikd-
jat latta alkalmas eszkdznek, mely lényegét tekintve a megjelenés lényegszerkeze-
tében jelentkezd utaldsoknak a szemléletiség hatdrain is tallépd végigkovetésében
4llna. Azt is ldttuk azonban, hogy a kései Husserlnél, a hiszas és harmincas évek-
ben ezzel mintegy parhuzamosan jelentkezett egy mdsik, hatdrozott kérvonala-
kat mutat6 tendencia: az 8stények metafizikdjanak projektje. Ezzel kapcsolatban
vélte tgy Tengelyi, hogy Husserl végsd soron feladta kordbbi metafizikai prébdl-
kozésait egy teljesen megreformdlt, 0j alapokra helyezett metafizika kedvéért,
mely ndla mindenekel8tt a ,hipotetikus sziikségszertiség” jegyét hordozé transz-
cendentdlis fakticitds strukedrdit feltdrni és tisztdzni hivatott tudomdnyteriilet
lett volna.

Mindenekel8tt ehhez azt kell hozzdtenniink, hogy Husserlnél alkotdi tevé-
kenységének legutolsé id8szakaban is taldlunk a lélek — pontosabban a transzcen-
dentdlis ego — halhatatlansdginak,” illetve Isten 1étezésének szentelt spekulativ
gondolatmeneteket.’® Ezek nem margindlis megjegyzésekként, hanem sziszte-
matikus erdfeszitések formdjiban vannak jelen az életm(i utolsé darabjaiban,
amelyek egy, Husserl életében szildrd, végsének mondhaté alakot nem olestt,
mégis hatdrozott kérvonalakat mutatd, jol dsszeszedett és alaposan végiggondolt
rendszer irdnydba mutatnak. Bdtran kijelenthetjiik, hogy Husserl élete utolsé
pillanatdig sem akarta feladni a klasszikus metafizika projektjének alapvetd célki-
tlizéseit, és tényleg az volt a soha nem véltoz6, hatdrozott szdndéka, hogy ezekre
a kérdésekre a fenomenoldgiai eszkozeivel taldljon végsének, tudomdnyosnak
mondhaté vilaszokat.

Husserl 1966, 381. ,A testi lélek nem halhatatlan... Azonban minden ember-én bizo-
nyos médon magdban hordozza transzcendentdlis énjét, mely nem hal meg, éppugy,
ahogy nem is keletkezett, és ami egy 6rokkévalé lét a keletkezésben”.

3 Vo. pl. Husserl 2006, 176-177; Husserl 1992, 332. Idézett hely: ,Maga a haldl fen-
oménja aligha viseli el azokat a mélyéreelmi, szemkdpriztaté médokat, amelyeken
Heidegger foglalkozik a haldl problémdjéval. A valédi, a fenomenolégiai redukciora
alapozott és az abszolut evidenciaforrdsokbdl tdpldlkozé (amelyekben minden objek-
tiv evidencia az abszolat szubjektiv evidencia tédrgydva vdlik) fenomenoldgia szdmdra
a haldl nem mds, mint a transzcendentdlis egénak emberként valé 6nobjektivaciéjabol
torténd onkimetszése”. (1936-os kézirat).

Alfred Schiitz visszaemlékezése szerint mestere, nem sokkal a haldla elétt, azt mondta
neki, hogy 8, Husserl, az empirikus ego meghalhat, de a transzcendentdlis ego orokké
élni fog. Lasd MacDonald 2007, 7. Schiitz 1966, 86, 89. Lisd még Hess 2011; Schwend-
tner 2008, 235-237.

Vo pI. Husserl 1973¢, 378-386, 610; 2014, 217, 228-235, 246-247, 248-251, 259-263.
Ldsd még Lo 2008, Schwendtner 2008, 238-241.
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Tengelyi Husserl-értelmezésének egyik sarkalatos pontja ebben az dsszefiig-
gésben a Husserliana 15-6s kotetének 22-es szdvege, egy 1931. november 5-i
datdldst kézirat.” Idézziik ezt elészor Tengelyi megfelel szovegébdl:

Hltt végsd »tényekhez« érkeziink el — 8stényekhez, végsd szitkségszertisé-
gekhez, 8ssziikségszertiségekhez.”

Husserl hozziteszi:

JAmde én gondolom el ezeket, én kérdezek vissza rdjuk és jutok el végiil
is hozzdjuk ama vildgbdl kiindulva, amelynek mdr mindig is »hordozdja«
vagyok. [...] — En vagyok e [gondolat]menetben az 8stény, én ismerem
fel, hogy a lényegvaridcidra szolgdlé ténylegesen adott képességemnek stb.
megfelel6en tényleges visszakérdezésem sordn ezek és ezek a ténydlldsok
adédnak sajigaimként, ténylegességem 8sstrukeardiként. S egyszersmind
azt is [felismerem], hogy az 8sesetlegesség magvat hordozom magamban

[...]7¢

Ez azonban nem a teljes szoveg. Javaslom, idézziik és elemezziik az idézetet koz-
vetleniil megel8z8 és kovetd sorokat a maguk teljességében:

Mondhatjuk-e ebben az esetben, hogy ennek a teleoldgidnak — a maga
8stényszerliségével — az alapja Istenben van?

Itt véesd ,tényekhez” érkeziink el — 8stényekhez, végsd sziikségszertisé-
Y 34
gekhez, 8ssziikségszeriségekhez.

Azonban én vagyok az, aki ezeket elgondolja, én kérdezek rdjuk vissza,
és én jutok el hozzdjuk végiil, abbdl a vildgbdl kiindulva, melynek mér
mindig is a »hordozéja« vagyok. En gondolkodom, én gyakorlom a re-
dukcidt, én, aki ebben a horizontszertiségben vagyok és a magam szdmdra

vagyok az, aki vagyok.

Ebben a gondolatmenetben én vagyok az 8stény, én ismerem fel, hogy
a lényegvaridcidra szolgdlé faktikus képességemnek stb., megfeleléen a
faktikus visszakérdezésben ezek és ezek az eredeti ténydlldsok adédnak
sajdtjaimként, mint fakticitdsom sstrukedrdi. Valamint felismerem azt
is, hogy az ,8sesetlegesség” magvét hordozom magamban, az olyan lehet-
séges funkciondldsok formdjéban, amelyekben azutdn a vildgi lényegsziik-

% Husserl 1973c, 378-386. , Teleol6gia. A transzcendentdlis interszubjektivitds eidoszé-
nak implikdcidja a transzcendentdlis én eidoszdban. Faktum és eidosz”.
°¢ Tengelyi 2017, 27-28.
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ségszerliségek funddlédnak. Nem léphetem 4t sajét faktikus létemet, sem
a mésokkal valé faktikus létembe intenciondlisan bezdrt egyiittlétemet
stb., tehdt az abszoldt valésdgot. Az Abszolitum magdban hordozza alap-
jdt és sajdt alaptalan létében sajdt abszolut sziikségszerliségét mint az egy
»abszoltt szubsztancidt”. Sajdt szitkségszerlisége nem lényegsziikségszeri-
ség, ami megengedne még valami esetlegeset. Minden lényegsziikségsze-
riség sajat faktumdnak mozzanata, sajit magdra vonatkoztatott funkcio-
néldsinak mddja — arra vonatkozé médok, hogy magdt valahogyan értse
vagy érthesse.”

Mit tudunk meg ezekbdl a sorokbol? Részben pontosan azt, amit Tengelyi
mondott — nevezetesen, hogy az én faktikus léte, annak vildgbirtokl6 és inter-
szubjektiv karaktere metafizikai 8stényekként adottak, faktikus sziikségszertiség-
ként, amelyre végsé soron minden lényegkonstitticié — a vildghoz, illetve a szub-
jektumokhoz k5t8dé 1ényegek konstiticidja — vonatkoztatott. Azonban a kézirat
lezdrasdt felvezetd gondolatmenet a kovetkezd kérdéssel kezd8dik: ,,Mondhat-
juk-e ebben az esetben, hogy ennek a teleoldgidnak — a maga Sstényszertiségével
— az alapja Istenben van?”

Ennek hangsilyozdsa a kovetkezd szempontbdl relevins a szdmunkra. Szerin-
tem kiilonds jelentdsége van annak, hogy Husserl az utols6 bekezdés negyedik

57 Husserl 1973¢, 385-386. Németiil a széveg:

,Kann man bei dieser Sachlage sagen, diese Teleologie, mit ihrer Urfaktizitit, habe
ihren Grund in Gott?

Wir kommen auf letzte »Tatsachen« - Urtatsachen, auf letzte Notwendigkeiten, die Ur-
notwendigkeiten

Aber ich denke sie, ich frage zuriick und komme auf sie schliesslich von der Welt her,
die ich schon »habe«. Ich denke, ich iibe Reduktion, ich, der ich bin und fiir mich in
dieser Horizonthaftigkeit bin.

Ich bin das Urfaktum in diesem Gang, ich erkenne, dass zu meinem faktischen Ver-
mogen der Wesensvariation etc. in meinem faktischen Riickfragen sich die und die
mir eigenen Urbestinde ergeben, als Urstrukturen meiner Faktizitit. Und dass ich in
mir einen Kern von »Urzufilligem« trage in Wesensformen, in Formen verméglichen
Funktionierens, in denen dann. die weltlichen Wesensnotwendigkeiten fundiert sind.
Mein faktisches Sein kann ich nicht iiberschreiten und darin nicht das intentional be-
schlossene Mitsein Anderer etc., also die absolute Wirklichkeit. Das Absolute hat in sich
selbst seinen Grund und in seinem grundlosen Sein seine absolute Notwendigkeit als
die eine »absolute Substanz«. Seine Notwendigkeit ist nicht Wesensnotwendigkeit, die
ein Zufilliges offen liesse. Alle Wesensnotwendigkeiten sind Momente seines Faktums,
sind Weisen seines in bezug auf sich selbst Funktionierens — seine Weisen, sich selbst zu
verstehen oder verstehen zu kénnen.”
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mondatdban dtvilt egyes szdm elsd személyrdl egyes szdm harmadik személyre.
A harmadik mondatban ezt irja: ,Nem léphetem 4t sajdt faktikus létemet, sem a
mésokkal valé faktikus létembe intenciondlisan bezdrt egytittlétemet stb., tehdt
az abszolut valdsdgot”. A kovetkezd, negyedik mondat igy szdl: ,,Az abszolttum
magdban hordozza alapjdt és sajdt alaptalan 1étében sajdt abszolut sziikségszer(isé-
gét mint az egy »abszolit szubsztancidt«.” Ugy vélem, a bekezdés negyedik mon-
datdban megvéltozik a mondat alanya. A harmadik mondatban, illetve a bekez-
dés elsé felében, az alany egyértelmtien a mindenkori transzcendentdlis ego. Ezt
erdsiti meg az egyes szdm els§ személy(i nyelvtani forma is. A negyedik mondat
alanya az ,Abszoldtum” — ,Das Absolute”. Amirél Husserl egyes szdm harmadik
személyben kezd el beszélni. Ugy vélem, az Abszolttum, amelyrél itt sz6 van,
tobbé nem a transzcendentdlis ego, hanem az, akire Husserl a gondolatmenet fel-
vezetésében, és a kézirat kordbbi helyein utal Abszoldtumként: nevezetesen Isten.

Az idézett kézirathelyet én gy értelmezem, hogy a gondolatmenet elején fel-
vetett kérdésre — ,,Mondhatjuk-e ebben az esetben, hogy ennek a teleolégidnak —
a maga Gstényszerliségével — az alapja Istenben van?” — Husserl igen/é vélaszt ad.
Minden lényeg és 1ét, faktikus és sziikségszer(i, potencidlis és akeudlis, Istenben
mint abszolut szubsztancidban birja végs alapjdt. Szeretném megjegyezni, hogy
igy értelmezi a széban forgé széveghelyet Lee Chun Lo is, aki a kézirat zaré sora-
ihoz a kdvetkezd megfontoldsokat fiizi: ,,Az Snmagit megalapoz6 »Abszolitums,
amirdl itt sz6 van, nem lehet a transzcendentilis szubjektum, hiszen az, mivel a
lényegek sziikségszerliségével bir [etwas Wesensnotwendiges], még az esetleges-
ségnek is teret enged. Nem marad hdtra mds lehetSség csak az, hogy az itt em-

legetett alaptalan »Abszolttumot« az isteni Abszolitumként hatdrozzuk meg”.>®

Lo és az én olvasatomat tdmogatja az is, hogy ugyanennek a szvegnek (Hus-
serliana XV, 22-es szoveg) a kordbbi helyein Husserl rendre Istenre hivatkozik
gy, mint az abszolut val6sdgra és mindenek végsd alapjdra — mint akinél azon-
ban a véges létezdkkel kapcsolatos megalapozdsi viszony komplikalt, de egyértel-
miten megalapozdsi viszonyrdl van szd. Mint példdul itt: ,,Az univerzalis abszoldt
akarat, amely minden transzcendentdlis szubjekcumban benne él, és a transz-
cendentilis 8ssz-szubjektivitds individudlis-konkrét 1étét lehetévé teszi, maga az
isteni akarat, ami azonban a teljes interszubjektivitdst eléfeltételezi, azonban nem
gy, mintha az utébbi megel6zné &t, mintha az utdbbi lehetséges volna nélkiile
(tehdt nem ugy példdul, mint ahogy a lélek el8feltételezi az eleven fizikai testet
[Leibkorper]), hanem mint egy strukturdlis alréteget, ami nélkiil ez az isteni aka-

rat nem lehetne konkrét”.>

8 Lo 2008, 84.
% Husserl 1973c, 381. Idézett kényvében Lo kozelebbrdl foglalkozik a hivatkozott
szoveghelyen megjelend, Isten és a transzcendentdlis interszubjektivitds kozti korkords
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Husserlnél Isten avagy az Abszoldtum isteni aspektusa jelenik meg végsd 8s-
tényként, amelyre valamennyi mds 8stény utal, és amely minden 8stény foglala-
taként, kereteként és alapjaként funkciondl. Istenhez mint végs$ alaphoz Hus-
ser] a konstruktiv fenomenolégia eszkdzei révén vél eljutni, oly médon, hogy a
megjelenés apriori szerkezetét elemzi, és a megjelenés szerkezetében jelentkezd
utaldsokat kéveti tovdbb a megjelenés hatdrain tdlra.

Tehdt nem arrdl van sz6, hogy kései korszakdban, az 1930-as években, Husserl
feladta volna kordbbi eréfeszitéseit, hogy a klasszikus metafizika alapvetd kérdé-
seire, ,,a legf8bb és végs6 kérdésekre” fenomenoldgiailag szigord médon vélasze
adjon, egy 4j tipust, az el8bbit felvdltani hivatott metafizika, ,az 8stények me-
tafizikdjdnak” kedvéért. Inkdbb arrél, hogy Husserlnél ezek a torekvések harmo-
nikusan kiegészitették és tdmogatték egymdst. Az Istenrdl vald, fenomenoldgiai
jellegli elmélkedéseket soha nem adta fel, még a legutolsé éveiben sem, mint
azt tobbek kozote a kései E-kéziratok is mutatjdk. Csupdn az eszkozoket, illetve
ezekhez a metafizikai problémdkhoz val6 hozzdférési médokat finomitotta.

Mig a sajdt létezésemmel kapcsolatos dstényekhez — az én faktikus léte, vi-
ldghordozé volta, interszubjektiv és torténeti karaktere — a tdg értelemben vett
szemléletiség médjén hozziférhetek, addig Iszen mint abszolut és végs§ Sstény
valéban tdlvezet benniinket mindenféle szemléletiségen, és végsd soron minden
dstény, megjelenés végsd alapzatdnak é feltérelének bizonyul, amelyhez azonban
csak kozvetetten — tehdt csupdn a konstruktiv fenomenoldgia eszkozeivel — fér-
hetiink hozz4.

5. Osszefoglalis

A jelen tanulmdnyban azt prébdltuk megmutatni, hogy minden véltozds és
hangsulyeltolédds ellenére Husser] metafizika-felfogdsnak lényeges pontjaiban
alapvetd folytonossdgrdl kell beszélniink. Ezzel, Husserl munkdssdgdnak 4ltald-
nos szerkezetét illetden, ahhoz a Magyarorszdgon példdul Varga Péter Andrds és
Zuh Deodéth 4ltal is képviselt értelmezéshez szerettiink volna csatlakozni, mely
szerint Husserlnél, a legdrasztikusabb valtozdsok ellenére is, egyes pontokon a
gondolkodd egész életmivén végighizddd, 1ényegi folytonossdgrol kell beszél-
niink — legaldbb 1890 és 1938 kozote.

A metafizika vonatkozdsdban ez abban mutatkozik meg, hogy Husserl sz4m4-
ra mindvégig fontos volt az a célkitlizés, hogy a klasszikus metafizikai kérdésekre

kapcsolattal. Lo 2008, 83-84, 165-173.
6 Pl. Zuh 2015. Varga 2009; 2013; 2018.
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filozdfiailag igényes és megalapozott formdban vélaszt adjon, valamint, hogy a
klasszikus metafizikdt megreformdlja, és Gj alapokra helyezze. Ezzel kapcsolatos
erbfeszitései nagyjabol hdrom nagyobb korszakra oszthatdk fel — mondjuk ezt,
véllalva, hogy az ilyen korszakolds, az életm( komplexitdsira és sokrétliségére
val6 tekintettél, szitkségszer(i leegyszertsitéssel jar. Ha bizonyos foka leegyszeri-
sitést elfogadunk, akkor az elsd korszak 1890-tdl tart mintegy az 1906/07 tdjin
bekovetkezett transzcendentdlis fordulatig. Ebben az elsd korszakban a megala-
pozé diszciplina az ismeretelmélet és észkritika volt, mellyel a tudomédnyok meg
nem vizsgdlt eléfeltevéseit tesszitk kdzelebbi elemzés tdrgydvd. Erre épiilne rd a
val6sdg egészérdl, mint a tényekrdl és az objektiv 1étrdl alkotott filozéfiai elmélet,
mely az immdr kritikai médon feliilvizsgilt tcudomédnyos eredményeket, tételeket
és torekvések integrdlnd filozéfiai formdban. Végiil pedig ezek alapjdn keriilhet
sor a klasszikus metafizikai kérdéseknek az tjraalkotott, szigortian tudomdnyos
filozéfia révén t6rténd megvélaszoldsira.

Az 1906/07-t8l legaldbb 1920-ig, bizonyos dtfedésekkel, pirhuzamossigok-
kal a hudszas évek végéig tarté mdsodik, transzcendentdlis fenomenoldgiai kor-
szak, megQrzi ezt a hdrmas tagoléddst. Az alapdiszciplina, az ,elsé filozéfia”, a
fenomenolégia mint tiszta lényegtudomdny, mint a tiszta eidetikus lehetdsé-
geknek és dsszefiiggéseknek a tudomdnya. Ez alapozza meg a ,mésodik filo-
2641407, ami filozéfiai médon foglalkozik a tényekkel és az objektiv valdsdggal,
kritikailag feliilvizsgdlva és integralva a szaktudomdnyok eredményeit is. A, m4-
sodik filoz6fia” Husserl szdmdra az 4j értelemben vett, 0j alapokra helyezett
metafizika értelmével birt. Ezen alapul, illetve ebbdl bomlott ki a ,legfébb és
végsé kérdésekre”, tehdt a klasszikus metafizikai kérdésekre irdnyuld, immdr
fenomenoldgiai legitim vizsgdlédds, amely azonban tdlvezetné a filozéfust a
lehetséges, igazolé szemléletek birodalmdn. Ahogy hangstlyoztuk, ezt a prob-
lémdt Husserl a fenomenolégiailag legitimnek vélt konstrukcidk médszerével
probélta meg kezelni.

Végiil a harmadik korszak, melynek gyokerei a hiszas évekbe nytilnak vissza,
viszont valamennyire osszefliggd formdt a harmincas években 6ledtt, az ,8sté-
nyek metafizikdjdnak” a koncepcidjéval fiiggote ossze. Littuk, hogy a huszas
évekedl kezdve a tények és ténylegességek kezdtek felértékelédni Husserl szé-
mdra az eidoszokkal szemben. Ez ahhoz vezetett, hogy a kordbbi két szint — az
eidoszok és a nekik megfeleld vizsgdléddsok, valamint a tények szintje — kozel
keriilt egymdshoz, és bizonyos pontokon szervesen dsszefonddtak egymadssal.
Nézetem szerint Husserl metafizika-felfogdsdnak ezt az utolsé periddusit végsd
alkotdi korszaka egy sajdtos, szdmos mdsik problémateriiletet is érintd vondsa
jellemzi: nevezetesen a korkdros funddcid, a kolesonds megalapozds gondolata
érvényesiil ezen a téren is.
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Eidoszok és faktumok kutatdsa kéz-a-kézben jdr, és ennek sordn jut el a filozd-
fus ,végs6 tényekhez, 8stényekhez, végsd sziikségszerliségekhez, dssziikségszer(-
ségekhez” %! Az 8stények kutatdsa pedig, a fenomenoldgiai konstrukcié médsze-
rével egyiitt, elvezet egy végsd tényhez, ami minden mds 8stény, faktum és [ényeg
végsd alapjaként szolgdl, és ami vagy aki Husserl szerint maga Isten.®
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