Schmal D4niel:

Emberi szabadsdg és isteni szuverenitds a kései skolasztikdban
(Molina, Bellarmino, Sudrez)!

Ma mdr aligha t(inik tobbnek, mint magitdl értet6d kozhelynek Georg Sim-
melnek az a 19. szdzad végi megallapitdsa, hogy a vildg ,,tdl nagy és tal kompli-
kalt ahhoz, hogy [...] elemeinek mindegyikében az egész gondolata juthasson
kifejezésre”.? Anndl szokatlanabb, hogy Simmel a modernitdsra jellemzd funk-
ciondlis differencidléddsban nem fragmenticiét ldt, hanem az individuum ki-
bontakozdsdnak a lehet6ségét. Nézete szerint a modernségre jellemz6 , tarkasdg”
és a ,véltozatos kihivdsok sokfélesége” olyan fejlddés velejardja, amely az egy-
ség megsziintetése 4ltal lehetdséget ad arra, hogy az én kiillonboz6 érdekkorok-
hoz tartozd aspektusai egymdstdl fiiggetlenill fejlédjenek és igy gazdagabbd
véljanak. Az ezt megel6z6, premodern helyzetet igy jellemzi:

A céh az egész személy folote feliigyeletet gyakorolt, abban az értelem-
ben, hogy a kézmtipar érdeke ennek egész tevékenységét szabdlyozza.
Ha a mester felvett egy tanoncot, akkor az a csalddjdnak is a tagjdvd vélc;
osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szakszer(i foglalkoztatds az egész
életet a lehetd legenergikusabban centralizdlta, beleértve még a politikai
és az érzelmi életet is.*

"' A tanulmdny megirisit az NKFIH 116234-es, valamint 120375-6s, 125012-es és 123839-
es szamu kutatdsi projektjei timogattdk. A tanulmdnyban az aldbbi roviditéseket haszndlom:
a. = cikkely (articulus); cp = fejezet (capus); disp. = disputdcié; dist. = distinkcié. DTHC =
Dictionnaire de théologie catholique; dub. = probléma (dubium); lib. = konyv (liber); lin. = sor
(linea); PL = Jean-Paul Migne szerk. (1841-1854) Patrologiae cursus completus — series Latina.
Paris, Garnier, 221 vols.; q. = kérdés (quaestio); resp. = vélasz (respondeo); Sent. = Liber
Sententiarum (kommentdr Petrus Lombardus szentencidihoz, elétte a konyv szdma); ST =
Summa theologiae (el6tte a rész szaméval, tehdt 1.25T = prima secundae).

> Georg Simmel: A tdrsadalmi differencidléddsrol. Ford. Weiss Jdnos. Budapest, Gondo-
lat, 2009, 139 és 116.
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E mindenre kiterjed$ centralizdciéval szemben a modern munkaszervezés lehets-
vé teszi, hogy a kollektivum t6bbé ne a teljes személyiségre tartson igényt, és az
igy felszabadul6 aspektusok felett az egyén szabadon rendelkezzen. Simmel sze-
rint pontosan azdltal vélik lehetévé a valédi individualizicié — amelyet 6 elsésor-
ban az egyén szabad 6nmeghatdrozdsa fel6l kozelit meg —, hogy az életnek a cent-
ralizdci6 aldl felszabadulé aspektusait (a politikai, a valldsi, az érzelmi vildgot) az
ember més és mds tdrsadalmi érdekkorokhoz kapesolédva bontakoztatja ki. Az
egyén szamdra — mondja — ,az individualizdlé kombindcidk hallatlan lehet8sége
térul fel azdltal, hogy az egyes a korok [...] sokasdgahoz tartozhat”.’

Bar a differencidlédds simmeli magyardzatdban gyakran keveredik a tdrsa-
dalmakra dltaldban jellemz8 formilis torvényszer(iségek és a nyugati tdrsadal-
makra jellemzd, torténeti folyamatok leirdsa, bizonyos pontokon kisérletet tesz
arra, hogy vildgosan elhatdrolja a kettSt. Szerinte az egyén a hagyomdnyos
vildgban is szdimos érdekkorhoz tartozhat, azaz személyiségének szdmos kiilon-
dllé vondsa és aspektusa figyelhetd meg, dm ezek a szférdk mintegy koncentri-
kusak, s igy a sziikebb korokhoz valé hozzdtartozds egyszersmind a tdgabb ko-
rokben is kijeloli az egyén helyét, szemben a modern tdrsadalmakkal, ahol e
korok mellérendel$ viszonyban dllnak egymadssal, és az egyéni kombindcidk sza-
bad 6nmeghatdrozis eredményei:

A személyiség meghatdrozottsigdt az noveli, ha a meghatdrozé korok
egymds mellett fekszenek, és nem koncentrikusak egymdssal. Vagyis az
egyre szlikiilé korok (mint példdul a nemzet, a tdrsadalmi pozicié, a hi-
vatds és ezen belill a kiil6nos kategéridk) a benne részt vevd személyek-
nek nem tudnak individudlis poziciét kijelolni, mivel a legsziikebb kor
mér magiban foglalja a tdgabb korben valé részesedést; nem dgy, mint-
ha valaki a hivatisi poziciéja mellett még egy tudomdnyos egyesiiletnek
is tagja, feligyeleti tag egy részvénytdrsasdgndl, és a vdrosndl is van tisz-
teletbeli tagsiga. Minél kevésbé kovetkeztethetiink az egyik korben valé
részvételbdl egy mdsik kérben valé részvételre, anndl inkdbb dgy jelle-
mezhetjiik a személyt, hogy a kettd metszéspontjdn helyezkedik el.®

A modernizdcié Simmel szerint tehat az érdekkorok koncentrikus elrendezésé-

bél egy olyan mellérendelé viszony felé torténé elmozduldsként jelentkezik,

> Uo. 108.
¢ Uo. 107.
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ahol a szférdk koordindldséban egyre nagyobb szerepe van a szabad valasztds-
nak. E simmeli elmélet pozitiv felhangjaival kapcsolatban taldn ébredhet ben-
niink némi kétely a 21. szdzadban (hiszen nem magatdl értet6dd, hogy valéban
a szabad 6nmeghatdrozis lehet6ségével vagy a hatalmi viszonyok finomabb
métrixdval van-e dolgunk),” a simmeli fejtegetésekb8l mégis kiemelhetiink
hdrom mozzanatot, amelyek taldléan irjdk le az egyén helyzetével kapcsolatos
kora djkori vdltozdsok irdnydt. Az els6 az egyes érdekkorok mellérendeld jelle-
gének felismerése, amely lehet6vé teszi, hogy a modern fejleményeket ne 4ltala-
ban a differencidléddshoz, hanem annak egy meghatdrozott stilusihoz kapcsol-
juk. Amikor Simmel a hagyomdnyos munkaszervezésrdl azt irta, hogy az ,az
egész életet [...] centralizdlta”, akkor nem egy homogén dllapotot szegezett
szembe a modern szakosoddssal, hanem aspektusok egy magas szinten szerve-
zett, de erésen hierarchizilt vildgdt 4llitotta szembe egy olyannal, amelyben — s
ezt az Osszefiiggést emeljikk ki mdsodik szempontként — az egyik korben valé
részvételbdl nem kovetkezik egy mdsik korben val6 részvétel. E tételekhez jérul
harmadik mozzanatként a személyes dontés igénye, amely az egyes korokben
valé részvétel esetlegességének korreldtuma az én modern felfogdsdban.

Annak a mellérendeld, tehdt a szférdk kozotti deduktiv viszony helyett a sza-
bad vilasztdson alapulé, vagy éppen megforditva, a szabad vélasztdst lehetévé
tevd kapcsolatrendszernek a kialakuldsa, amelyet Simmel a fragmentdlt, de
egyéni kombindcidkban jelentkez6 modern én lényegi elemének tart, alapvetd
valtozds a kora tjkorban. Osszefliggésben 4ll a szubjektivitas felértékelédésével,
de sokkal alapvet6bb szinteken zajlik, mint az 6nmagunkkal kapcsolatos refle-
xi6k. Hdtterében 4j tipust megkiilonboztetések, pontosabban a kiilonbségek
kezelésének olyan 4j stilusai dllnak, amelyeket Simmel nyomdn mellérendelk-
nek nevezhetiink, s amelyek az autoném érdekkorok koordindcidjdnak problé-
mdira irdnyitjdk a figyelmiinket. Az aldbbiakban azt az 4llitdst szeretném meg-
fogalmazni és torténeti érvekkel aldtdmasztani, hogy ennek az j stilusd,

7 Az autoném én e szabad vilasztdsokra alapozott felfogisa a modernitds egy j6l ismert,
dm kozismerten problematikus eszményéhez vezet. Aligha lehet egy ldbjegyzetben akdr
csak utaldsszer(ien is felsorolni azoknak a szempontoknak a sokasdgat, amelyek az elmdlt
miésfélszdz évben kételyeket ébresztettek az én e szuverén vélasztoképességre alapozott
gondolata. Elegend§ taldn a vdlasztdsra alapozott individualitds és a fogyaszt6i tarsada-
lom j6l ismert Gsszefiiggését felidézni, azt a tényt, hogy ,az emberek azért versengenek,
hogy anyagi javak mind nagyobb sokasiginak megvisdrlisdval kiilonboztessék meg
magukat mdsoktdl” (Michael Willmott—William Nelson: Complicated Lives: The Ma-
laise of Modernity. Chichester, John Wiley and Sons, 2003, xiii).
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mellérendeld — tehdt funkciondlisan autoném teriiletek integriciéjiban érde-
kelt — szemléletnek a megjelenése nem a szekularizicié osszefiiggésében értel-
mezhetd, mert valldsi kozegben éppoly erdteljesen jelentkezik, mint a kora
Gjkori magas kultira szinte barmely egyéb teriiletén. Mi t6bb, a differenciicié
és a koordindci6 problémadi el8szor a skolasztika teoldgiai diskurzusiban védlnak
igen magas szintd elméleti reflexié tdrgydvd erkolesi, politikai, gazdasdgi, s6t
ismeretelméleti és metafizikai kérdések tdrgyaldsa sordn. Az alibbiakban e
targyteriilletek koziil vélasztunk ki egyet, a szabad akarat témdjit, hogy ezen
keresztiil tegyiink kisérletet a modern énfogalom egy fontos aspektusdnak vizs-
galatdra. Azt a kérdést tessziik fel, hogy az 6ntorvényti szabadsigfogalom megje-
lenése egyrészt hogyan kényszeriti ki a differencidle alrendszerekben torténé
gondolkoddst, mdsrészt milyen integrativ mechanizmusok kidolgozisit igényli
ahhoz, hogy az autondém szabadsdg beilleszthetd legyen a vildg metafizikai
rendjébe. Vizsgdldddsainkat az a meggy6z6dés vezérli, hogy a kezd6dé moder-
nitdsrél gondolkodva nem elég a szubjektum felértékel6désérél beszélni, nem
elég a kiilonb6z6 megszolaldsi regiszterek, a differencialt, 6n4llé térvényszeri-
ségekkel rendelkezd szférak, vagy — Georg Simmel kifejezésével élve — a ,,mellé-
rendeld érdekkorok” kialakuldsdnak a kutatdsa, azokat a koordinativ mecha-
nizmusokat is meg kell figyelniink, amelyek e szférdk egyticemiikodését, s ezdltal
az én egyfajta gyakorlati egységét lehetévé teszik.

A szabad akarat molinista eszménye

A szabad akarat kérdése a reformdci6 kordtdl kezdve a filozéfiai és teoldgiai vi-
tdk olyan epicentrumdnak tekinthetd, ahonnan a torésvonalak szdmos mds
alapvet$ téma irdnydba kiindulnak, vagy legaldbbis ahol a tektonikus fesziiltsé-
gek kipattannak. A szabadsdg és a kegyelem viszonydval kapcsolatban definitiv-
nek szdnt katolikus dllispontot a tridenti zsinat hatodik tilésszaka allapitotta
meg 1547-ben, azzal a céllal, hogy helyredllitsa az ember aktiv részvételének
rangjdt az (idvosség miivében. A kdnon igy fogalmaz:

Ha valaki azt mondand, hogy az emberi szabad akarat, amelyet Isten
mozgat és osztokél [a Deo motum et excitatum], nem mikodik egyiitt
jovdhagydsa révén az 6t 6sztokéld és hivé Istennel azért, hogy magit
készségessé tegye és el6készitse a megigazuldst ad6 kegyelem befogaddsi-
ra, s hogy akkor se tudnd egyetértését megvonni [e kegyelemtél], ha
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akarnd, hanem élettelen tirgyhoz hasonléan semmit sem cselekszik: dt-
kozott legyen.®

Reményteleniil sokértelm@i szavak ezek, amelyek csupdn annyit rogzitenek,
hogy Isten hivésa és sztokélése mellett — amelyek végs6 célja felé mozgatjdk a
lelket — az ember szabad egyiittmiikodésére is szitkség van a megigazuldshoz, a
lélek ugyanis nem tehetetlen tdrgy, amelyet kiils6 eré vagy a sajit természete
mozgat egy irdnyba. Azt azonban nem tisztdzza a kdnon, hogy vajon az emberi
oldal szabad részvétele mogott nem ugyancsak Isten mozgatdereje dll-e végsd
soron. Midsként fogalmazva: a kidnon nem igazit el abban a kérdésben, hogy
vajon nem Isten segitsége sziikséges-e ahhoz is, hogy az ember szabadon igent
tudjon mondani a kegyelemre.

Ez a kérdés témdnk szempontjdbdl azért kozponti jelentdségl, mert ha az
emberi szabadsdgnak olyan 6nallésdgot tulajdonitunk, amely képes ellendllni az
isteni mozgatdsnak, akkor alapjaiban sériill az események Istentdl valé oksdgi
fuggése, a vildg emanativ szerkezete. Ekkor ugyanis lesz legaldbb ¢gy olyan ese-
mény a vildgban, amely fuggetlen az isteni mozgatdstdl: a szabad akarat vélasz-
tdsa. Am ha amellett érveliink, hogy az akarat vdlasztdsa mogott is az isteni
kegyelem dolgozik, akkor megérizziik ugyan a vilig emanativ szerkezetét, két-
séges azonban, hogy a zsinat intenciéjdnak megfeleléen valédi szabadsiggal ru-
hdztuk-e fel az akaratot. A feladat utat taldlni a teremtményi fuggést abszoluti-
z4l6 protestantizmus Szkiilldja és e fuggést relativizdlé pelagianizmus Khariibdi-
sze kozott.

Az ezzel kapcsolatos vitdkban az egyik legnagyobb hatdst dllispontot egy
kasztiliai jezsuita, Luis de Molina (1535-1600) fogalmazta meg, aki mogé a
jezsuita rend teolégusai szinte egységesen felsorakoztak.” Molina szerint csak
akkor beszélhetiink tényleges emberi kooperdciérdl — részvételrdl a megvéltds
miivében —, ha a cselekvéseinket irdnyité dontések szabadok; szabadsagrél pe-
dig csak akkor beszélhetiink a dontéseinket meghatdrozé akarat tekintetében,
ha annak vélasztisa fuggetlen minden killsé erétSl, amely megsziintetné az

8 Henri Denzinger — Karl Rahner szerk.: Enchiridion Symbolorum, definitionum et decla-
rationum. Roma, Herder, 1976, 814.

? A jelentSsebb teoldgusok koziil kivételt jelentett a portugdl Enrique Henriquez (1536—
1608) és a spanyol Juan de Mariana (1536-1624). Ldsd Kirk R. MacGregor: Luis de
Molina: The Life and Theology of the Founder of Middle Knowledge. Michigan, Zonder-
van, 2015. Introduction.
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akarat két irdnyban nyitott 6nmeghatdrozé képességét. Ezt fejezi ki a szabad-
signak az a definiciéja, amelyet Molina kozvetleniil portugdl rendtdrsitdl,
Pedro da Fonsecdtdl (1528-1599) vett 4t, s amely a molinizmus kézponti téte-
leként hiresiilt el:

Azt a cselekvdt nevezziik szabadnak, amelyik — miutdn a cselekvéshez
sziikséges valamennyi feltételt rogzitettitk — képes cselekedni vagy nem
cselekedni. '®

E meghatdrozds két lényeges mozzanatot tartalmaz. Az elsé a gondolatjelek ko-
z¢é tett rész, amely a ,cselekvéshez szitkséges valamennyi feltéeelrdl” beszél.
Molina ezzel az dgensre hatd dsszes motivikus erdre, a cselekvés végrehajtdsa
szempontjdbdl relevins valamennyi pszicholdgiai, természetfeletti és egyéb
oksdgi tényezdre utal. Nevezziik a cselekvére haté mozgatderdknek ezt az osz-
szességét X-nak: ekkor a meghatdrozds mdsodik része azt mondja ki, hogy az
akarat akkor és csak akkor szabad, ha Z-t adottnak tekintve — tehdt X egy és
ugyanazon értéke mellett — az akaratnak hatalmaban 4ll cselekedni és nem
cselekedni, illetve ha a cselekvést vélasztja, hatalmdban 4ll alternativdk kozote
vélasztani: X-et és nem-X-et cselekedni.'' Mdsként kozelitve, szabadsdgrél csak
akkor beszélhetiink, ha két alany, akire torténetesen ugyanaz a leirds illik, akire
tehdt ugyanazok a pszichikai és egyéb vonzé vagy taszit6 erék hatnak, e hatdsok
azonossiga dacdra eltéré médon donthet. Ezt a lehetdséget fejezi ki a skolaszti-
kusoknal az indifferentia (semlegesség) kifejezés. Az akarat akkor és csak akkor
szabad, ha indifferens, vagyis ha a rd gyakorolt vonzer6k mértékéedl fiiggetlentil
meg6rzi a semlegesség egy kikezdhetetlen magjdt, amely lehetévé teszi szimara,
hogy minden kiils6 kényszer nélkiil, pusztin bels indittatdsra mozduljon el az
egyik vagy a mdsik irdnyba.

10" Ilud agens liberum dicitur quod positis omnibus requisitis ad agendum potest agere
et non agere.” (Concordia q. 14. a. 13. disp. 2. Modern kiaddsa: Luis de Molina
(1588/1953) Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia,
praedestinatione et reprobatione. Szerk. Johann Rabeneck SJ. Ona — Madrid, Sapientia.)
V6. Domingo de Soto: De natura et gratia 1. 16. (Paris, Jean Foucher, 1549, 58r.).

" Voltaképpen két alternativdrdl van tehdt sz6. Az elsd tekintetében a contradictio, a mé-
sodik tekintetben a contrarietas szabadsdgdrdl szokds beszélni. Az els§ a cselekvés szabad-
sdga, amelyik logikai értelemben egymdst kizdr6 (kontradiktérius) lehetSségek kozoti
vélasztds: valaki vagy cselekszik, vagy nem, harmadik lehetdség nincsen. Ezzel szemben a
mdsodikban a cselekvés specifikicidja torténik, ilyenkor kontrarius alternativak koziil
vélaszthatunk: ha az egyiket nem vdlasztom, nem kell sziikségképpen a mdsik mellett
dontenem, vilaszthatom a harmadikat stb.
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Mint ldguk, X a cselekvdre haté erdkre utal, sz sincs tehdt arrél, hogy a sza-
badsdg e meghatdrozdsa kizdrnd a vélasztdst motivélé pszicholdgiai vagy egyéb
tényez8ket. Nem arrdl van sz4, hogy a szabad akarat minden észszerli oktdl
fuggetleniil hatdroznd el magdt erre vagy arra. Sokkal inkdbb arrél van sz,
hogy a cselekvd — ha valéban szabad — az indokok alapos mérlegelése utdn sem
lehet soha teljesen determindlt. Még a lehet$ legvildgosabb értelmi felismerés
sem kényszeriti ki a dontést: az akarat maga teszi meg az utols6 lépést, maga
mozgatja magdt, engedve vagy ellendllva a felmeriilt indokoknak és a benne ha-
t6 késztetéseknek.

Mindez a Fonseca—Molina-féle meghatdrozds fényében azt is jelenti, hogy
2 ismerete alapjdn nagy valészinliséggel (vagy amint a korban mondtik: ,mo-
ralis értelemben”, azaz a bizonyossignak a mindennapi életben megkévetelt,
jozan mértéke szerint) bdtran kovetkeztethetlink ugyan egy dgens varhat6
cselekedeteire, dm az alany csak akkor szabad, ha X ismeretébdl soha nem
vezethet$ le abszolit bizonyossiggal, hogy hogyan fog cselekedni. Ahogyan
Descartes fogalmaz egy 1645-6s levelében: ,,még ha egészen evidens megfonto-
lés indit is az egyik oldal felé, jéllehet mordlis értelemben aligha tudunk az
ellenkezd irdnyba elmozdulni, abszolat értelemben azért képesek vagyunk rd.
Mindig megvan ugyanis a lehetéségiink arra, hogy visszatartsuk magunkat a
vildgosan felismert j6 kovetésétdl, vagy attdl, hogy megengedjiink egy nyilvin-
valé igazsigot”."?

Vessiik Ossze ezt a tézist az arisztotelészi-platdni szintézisre jellemz6 elméle-
tekkel, amelyeket az egyszerliség kedvéért idézziink fel Dante Isteni szinjdtéki-
nak jél ismert z4ar6 soraival:

Cstiggedtem volna, lankadt képzelettel,
de folyton-gyors kerékként forgatott

12 René Descartes feltehetéen 1645 februdr 9-én kelt, Denis Mesland-nak cimzett levele.
(René Descartes: (Fuvres. Szerk. Charles Adam — Paul Tannery. Paris, Librairie Philoso-
phique Jacques Vrin, 1996, elsé kiadds: 1897-1913. IV. kétet 173., magyarul: Schmal
Déniel szerk.: Lélek és elme a kartezianizmus kordban: elmefilozdfiai szoveggyiijtemény.
Budapest, ’Harmattan, 2010, 245.) Hogy Descartes e sorai a jezsuita cimzettnek tett
verbdlis engedményként vagy Descartes valédi dllispontjdnak megfogalmazdsaként olva-
sanddk-e, nehéz interpretdciés kérdés. Az ezzel kapcsolatos problémak és a szakirodalmi
dllaspontok attekintésée lasd A kezdet nélkiili kezdet: Descartes és a kartezianizmus prob-
lémdja cim( konyvem 13. fejezetében (Budapest, Gondolat, 2012, 243-272.).
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végyat és célt bennem a Szeretet, mely
mozgat Napot és minden csillagot. "

Dante a Divina Commedia zérlatiban a lélek mozgatberdit — magdt az embert —
is a kozmosz egészét dtfogd erdk egyetemes lancolatdba illeszti. A szabad akarat
iménti értelmezése ezzel Gsszevetve annyit jelent, hogy az emberi indifferencia
valamiképpen kivételt képez a szeretet egyetemes torvénye alél. Ez még akkor is
igaz, ha sem Molina, sem mds teolégusok nem vonjik kétségbe, hogy a teremt-
ményi akaratra hat az isteni szeretet vonzereje. Bar a mozgatdst nem kell kizdrni
a képbdl, Molina meghatdrozdsinak mégis az a lényege, hogy mindaz, amit a
platonizdlé metafizikdk Istentdl jové motivdcids er6ként dbrazoltak, a cselekvo-
re hat6 X része, azaz a szabadsdg szempontjabdl zdréjelezendd, kiilsé korillmény.
Még ha jelen van is az emberi lélekben a Napot és a csillagokat mozgaté szere-
tet, még ha ,gyors kerékként” forgat is ,vdgyat és célt”, a szeretet pszicholdgidja
a vélasztds pillanatdban felfiiggeszt8dik. '

Bar az isteni mozgatds egyetemességének a gondolatdt (a Dante 4ltal megraj-
zolt univerzum érvényességét) igy vagy ugy csaknem minden teolégus igyeke-
zett elfogadni a kora tjkorban, elsésorban mégis a domonkosok és Szent Agos-
ton kovetdi kardoskodtak mellette Molindval szemben. A neves domonkos teo-
16gus, Jean-Baptiste Gonet (1616-1681) muvének cime, Clypeus theologiae
Thomisticae (A tomista teoldgia pajzsa) j6l érzékelteti, hogy e szerz8k szerint az
dgostoni-tamdsi szemlélet védelemre szorul egy olyan felfogdssal szemben, ame-
lyet 8k a hagyomdnytdl idegen djitdsnak itéltek. Természetesen szé sincs arrdl,
hogy e diagnézist névértéken kellene venniink. Az emanativ felfogist sem hagy-
ték érintetleniil az 4j tendencidk, s a régrél ismert elemek, mint egy kaleidosz-
képban, maguk is Gj értelmet kaptak egy Gj mintdzat részeként. Egy mindene-
setre bizonyos: a molinista szabadsigfogalom nem kdnnyen egyeztethetd 6ssze
azzal a platéni elgondoldssal, amely a korai keresztény gondolkoddst is mélyen
befolydsolta, s amely szerint cselekvésiinket a (helyesen vagy helyteleniil értett)

9 Dante Alighieri: Isteni szinjdték. Paradicsom, 33. ének 142—145. Babits Mihdly fordi-
tdsa. (Budapest, Eurépa, 1974, 396.) Nddasdy Addm 1j forditdsiban: It elhagyortt a
képzelderd || de mdr forgatta, kimért lendiilettel, || elmémet s szivemet a Szeretet, ||
melyt6l mozog a Nap s a csillagok. (Budapest, Magvets, 2016, 760.)

4 A tézis természetesen nem tjkori taldlmdny, a kozépkorbél is ismeriink hasonlé 4llds-
pontot, v6. ,nullum bonum apprehensum movet necessario voluntatem superando ip-
sam quoad possibilitatem respectu contrarii” (Henrici de Gandavo Opera Omnia. Vol.
13. Leuven, Leuven University Press, 2004. 124.)
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jé motivikus ereje hatdrozza meg. Ezt az dlldspontot tdmoren fogalmazzdk meg
Platén szavai: ,[a] jot keressiik tehdt, amikor jarunk, mert Ggy gondoljuk, hogy
ez a jobb, és ugyanigy a jéért dllunk meg, amikor az ellenkezdjét tessziik, vagyis
megéllunk.”" Milyen formdban van jelen ez a hagyomdnyos elgondolds a kora
Gjkorban?

A szabadsig tomista elmélete

Aquinéi Tamds a platdni-arisztotelészi hagyomdnnyal 6sszhangban dgy véli,
minden, ami létezik, a j6 felé torekszik, ez a torekvés azonban kiilonboz6 for-
mdkat 6lthet a dolgok kiilonb6z8 természete szerint: egyes 1étez8k sajdt termé-
szetiik késztetését kovetve, determindltan mozognak a jé irdnyaba, médsok el6bb
megismerik a jot, és csak az értelem dltal felismert, s az akarat elé tdrt jé valasz-
tdsa révén haladnak a cél felé.'® Tamdsndl mindkét esetben megkiilonbéztethet-
juk a valtozds els6dleges okdt, ami a Jé (maga Isten), és a mdsodlagos okot,
amely lehet a természete dltal determindlt dgens, vagy az dnmagit szabadon
meghatirozé cselekvd személy. Am mind a determindlt, mind a szabad dolgok
esetében igaz az az dltaldnos szabély, hogy a teremtett (mdsodlagos) ok csak a

teremtetlen (els) ok mozgatdereje révén képes cselekedni:

[A] mdsodlagos ok csak annyiban tud 4tfolyni az okozatdba, amennyi-
ben befogadja az elsddleges ok erejét. Ahogyan a hatdok befolydsa nem
mds, mint hogy hatdst gyakorol, 4gy a célok befolydsa sem mds, mint
hogy a dolgok torekszenek rd, és kivdnjdk. S ezért amiként a mdsodlagos
cselekvd csakis a benne létezd elsédleges cselekvd hatdereje dltal cselek-

5 Gorgiasz 468b. Magyarul ldsd: Platén: Gorgiasz. Ford. Péterfy Jend forditdsdnak
felhaszndldsival Horvath Judit. Budapest, Atlantisz, 1995, 59-60.

16 Az élettelen tdrgyak és a raciondlis képességet nélkiil6z8 él8lények esetében a j6 felé
mozgatd erd virtus operativa determinata ad unum, mig az ész lehetdséget ad kiilonb6z6
utak mérlegelésére. Ezért a raciondlis 1étez8k seipsa agunt, quasi se dirigentia in finem,
jollehet a szabad akarat vélasztdsa is visszavezethetd oksdgilag Istenre: ,Sed quia ipse
actus liberi arbitrii reducitur in Deum sicut in causam, necesse est ut ea quae ex libero
arbitrio fiunt, divinae providentiae subdantur, providentia enim hominis continetur sub
providentia Dei, sicut causa particularis sub causa universali.” (1ST q. 22. a. 2. ad 4.;
Thomas Aquinas: Opera omnia. Editio Leonina. 16 vols. Rome, Typographia Polygotta
Vaticana, 1882—. Vol. 4.)
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szik, Ggy a mdsodlagos célra is csak a benne lakozé elsédleges cél ereje
révén torekszik. !

Tamds szerint tehdt a ,mdsodlagos okok” (a teremtett létez8k) csak annyiban
képesek véltozdst okozni a viligban, amennyiben benniik és dltaluk az elsédle-
ges ok (Isten) cselekszik. Minthogy azonban Isten nem csupdn hat6ok, hanem
egyben a dolgok célja is, a folyamatok — mint Dante megfogalmazdsiban lattuk
— teleologikusan is fiiggenek Istent6l. Ennek kettds kovetkezménye van. Egy-
részt az isteni gondviselés mindenre kiterjed, még a legkisebb folyamatokra is:
»Minthogy ugyanis minden cselekvé cél érdekében cselekszik, a hatdsok addig
vannak célra rendelve, ameddig az elsé cselekvd oksdgi hatdsa terjed.”'® Mds-
részt a véges célokat is csak azért tudjdk kovetni a teremtmények, mert ezekben
is torekvésiik legvégsd célja, az 4ltaldban vett j6 hatdsa nyilvinul meg.

A Tamds dltal leirt viszonyt mindent sszevetve nem tgy kell elképzelni,
ahogyan a mechanikai filozéfia szimos sz6szd16ja fogja majd dllitani: Isten a vi-
ldgban haté egyetlen val6sdgos ok, a teremtett vildg tirgyai pedig csupdn ,alkal-
mi okok”, 6nmagukban tehetetlen entitdsok, amelyeknek az 4llapotai ,,alkalmat
adnak” Istennek, hogy kifejtse oksdgi hatdsit. Tamds e viszonyt nem igy, ha-
nem ugy gondolta el, ahogyan azt késébb Leibniz fogalmazza meg igen egysze-
rden: a teremtett létez8kben van egyfajta vis insita, olyan aktiv hatéerd, amelyik
,beléjiik van tltetve”, s amelynek kdszonheten valésigos okként tudnak hatni,
jollehet ez az erd szakadatlanul fiigg az elsé oktdl.

Mint l4dttuk, a tamdsi modellben az emberi akarat sem kivétel ez alél az 4lta-
ldnos térvény alél. Ami az akaratot kitiinteti egyrészt a holt tdrgyakkal, mds-
részt a novényekkel és dllatokkal szemben, az az intellektussal valé kapcsolata: a
jora valé torekvés észszerlisége. Az akarat Tamdsndl ,raciondlis torekvés” (appe-
titus rationalis), vagyis az ember esetében a jo felé tarté mozgis forrdsa az érte-
lem 4ltal felmutatott jé, a megértett jo. Tamds szerint a mozgdsok és a torek-
vések egyetemes hierarchidjdban az akarat specidlis szerepét az magyardzza, hogy
az emberi lélek kozelebb 4ll Istenhez, mint akdr az élettelen dolgok, akdr a
novények és az dllatok:

'7 De veritate q. 22. a. 2. resp.
8 Cum enim omne agens agat propter finem, tantum se extendit ordinatio effectuum in fi-
nem, quantum se extendit causalitas primi agentis. 15T q. 22. a. 2. resp.
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Mert amennyivel kozelebb van egy természet Istenhez, annyival jobban
kidomborodik benne az Istenhez valé hasonlésdg. Az az isteni méltdsig
sajitja, hogy mindent mozgat, mindent maga felé hajt és irdnyit, 6t ma-
gdt azonban semmi sem mozgatja, hajtja és irdnyitja. Ezért minél koze-
lebb 4ll valami Istenhez, anndl kevésbé hajtja valami mds, s anndl alkal-
masabb arra, hogy sajdt maga mozgassa magdt."”

Ennek fényében j6l ldthats, Tamds is szuverén 6nmeghatirozé képességet
tulajdonit az akaratnak:

Az ésszel rendelkezd természet, amely a legkdzelebb 4ll Istenhez, nem-
csak hajlammal rendelkezik valami irdnt, mint az élettelen dolgok [...],
hanem ezen tilmenden a hajlandésdga a sajat hatalmdban is 4ll, agy-
hogy nem sziikségszertien mozog az dltala megragadott, kivdnatos dolog
felé, hanem képes mozogni és nem mozogni. S ezt a hajlamot nem va-
lami mds hatdrozza meg a szimdra, hanem sajdt maga.”

E megfogalmazis mésodik fele kozel 4ll a szabadsdg molinista meghatdrozasi-
hoz: a szabad akaratot semmi sem kényszeritheti — képes mozogni és nem mo-
zogni, s elhatdrozdsit sajat maga alakitja ki. Am az 6nmeghatdrozds e szuverén

képessége Tamdsndl mégsem azonos a jezsuitdk altal népszeriisitett tézissel.

Miben 4l a kiilonbség?

Nézziik el8szor a tomista elméletet. Két irdnyba nyitott szabadsdgrél Tamds
szerint csak akkor beszélhetiink, ha a lélek torekvésére agy hat ,a” j6, hogy az
értelem 4ltal felismert formdja nem minden szempontbdl felel meg a lélekben
dolgozd végy természetének. Abban az esetben ugyanis, ha egy tirgy minden
szempontbdl jé, azaz maradéktalanul kielégiti az alany vigydképességét, az
dgensnek megsziinik a szabadsdga: ilyenkor sziikségképpen vilasztja a tirgyat.
Szabadsdg tehdt csak ott van, ahol valami bizonyos szempontbdl jé, mis szem-
pontbdl nem jé, vagyis ahol nem ,jaz” abszoldt jéval van dolgunk, hanem csak
részleges javakkal. Ilyenkor az akarat szabadon hatdrozza el magdt, mert a véges
targy csupdn véges motiviciot jelent, s nem meriti ki a lélek vagyoképességét.
A tomista felfogds szerint a szabadsdg ,,abbdl az aszimmetridbdl fakad, amely az
egyetemes jo dltal [...] szitkségszerien mozgatott akarat, valamint egy korldto-

¥ De veritate, q. 22. a. 4. resp.
2 Uo.
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zott, partikuldris j6 kozote dll fenn, amely bizonyos szempontbdl j6, mds szem-

pontbdl nem j6”.*!

[Az utébbi esetben] bdrmennyire hathatésan mozgassa is egy j6 az aka-
ratot, nem képes kényszeriteni. Mert attdl fogva, hogy feltessziik, hogy
[a 1élek] akar valamit, azt is feltessziik, hogy hajlandésig van benne e

dolog irdnt, ami ellentétes a kényszerrel.*

Az akarat, mint ldgjuk, Aquinéi Tamdsndl maga is integrans része a vildg moti-
vikus szerkezetének, amely az egyetlen tokéletes j6, Isten igézete alatt 4ll. Bdr a
cél felé torekvd képességek legmagasabbikaként hasonlit Istenre, hiszen 6nmaga
hatdrozza meg magit, ez az elhatdrozds Tamdsndl nem mds, mint hajlandésdg —
inclinatio —, vagyis onkéntes mozgds a felismert jé felé. Ez a hajlandésdg azért
szabad, mert ellentétes egyrészt a kényszerrel (a dolog természetéhez képest
kiils6 meghatdrozdssal), mdsrészt a dolgok természetébdl ereds, de csupdn
egyirdnyu lehet8séggel. Az utébbi esetre példa Isten kozvetlen szemlélése, ilyen-
kor ugyanis ,az akaratot a j6 tokéletessége miatt természeti szitkségszeriiséggel
haté hajlandésig determindlja”.> Annak, aki szinrdl szinre ldtja a jét, nem 4ll
moédjdban nem szeretni. Tamds tehdt arra a kovetkeztetésre jut, hogy aki a fel-
ismert jot kdveti, az az értelem Gtmutatdsdt kovetve is szabad, mert (1) a felis-
mert j6 megfelel a benne 1évd boldogsdgvigynak, és (2) a részleges jonak van
alternativdja, amelyet a mérlegeld értelem — ha tovdbb vizsgdlédik — az akarat
elé térhat.

Ha 6sszevetjiik a tomista és a molinista szabadsigmeghatirozast, szembetd-
né, hogy a jé fogalma mindkettében szerepel ugyan, de eltéré poziciéban. Mig
Tamdsndl a jéra valé torekvés az akaratlagos cselekvés lényegéhez tartozik, s
ezért az akarat mozgdsa be van kapcsolva a mozgatéerék kozmikus folyamatiba,
addig Molindndl a j6 motivikus ereje jelen van ugyan a definiciéban, de X ré-
szét képezi, s igy nem ér el addig az indifferencia-pontig, ahol a szabadsdg mag-
va taldlhaté. Ez a ,jelen van ugyan, de nem éri el” a szabadsdg libertaridnus
koncepcidjanak a l1ényege, amely az ember kora djkori felfogdséban 4j szitudciét
eredményez. Nem arr6l van sz, hogy a platonizdlé vildg érvényét vesziti, ha-

2! Réginald Garrigou-Lagrange: Reality: A Synthesis of Thomistic Thought. Ford. Patrick
Cummins. St. Louis, B. Herder, 1950, 189.

22 De veritate, q. 22. a. 5. ad 2.

18T q.22.a.5.ad 2.
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nem arrdl, hogy bér a j6 mozgdsité ereje tovébbra is dtjdrhatja a cselekvés pszi-
cholégidjit, érvényessége nem egyetemes, nem terjed ki mindenre; egyiitt kell
élnie egy mdsik igazsdggal, az emberi vdlasztds autonémidjdval. A tovibbiakban
azt kell megvizsgdlnunk, hogy milyen oksdgi modelleken keresztiil valésul meg
e két elv ,egytittmikodése”.

A cooperatio formai

A tridenti kdnonok szellemében a katolikus szerz8k a 16. szdzadtdl kezdve
elismerik az indifferentia kovetelményét. Ezaldl a tomista szerz6k sem jelente-
nek kivételt. Altaldnosan elfogadott meggy6z6dés, hogy a szabad cselekvéshez
valés alternativék kellenek, s ha a valasztds pillanatdban bdrmilyen, az akarathoz
képest kiils§ tényezd kiiktatja a vdlasztdsi lehetdségeket, nem beszélhetiink
szabadsdgrél. E kovetelmény 4j kihivésok elé dllitja annak a hagyomdnyos gon-
dolkoddsnak a hiveit, amelyet némileg elnagyolva Platén, Arisztotelész és Agos—
ton neveivel fémjelezhetiink. A kérdés ettdl kezdve gy meril fel, hogy miként
dllithatd egyszerre az akarat indifferencidja és az a tétel, hogy a valasztds képessé-

ge — mint minden mds a vildgban — ald van vetve a szeretet motivikus erejének.

A nehézség nyilvinvalé: ha egy teremtett ok 6nmagdt hatdrozza meg, akkor
bizonyos értelemben a mozgds elsé oka, s igy megsérti a ,mindent, ami mozog,
mdsvalami mozgat” elvét. Ez utébbi principiumnak a fontossigit mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy Aquinéi Tamdsndl dontd szerepet jdtszik Isten létezé-
sének a bizonyitdsiban. Tamds az agynevezett elsd it ismertetése sordn azt
fejtegeti, hogy mivel minden mozgds dtmenet a potencialitds llapotibdl az
aktualitdsba, egy mozgdst csak olyasmi tud eléidézni, ami maga az aktualitds

1.2* E tézissel voltaképp az

dllapotdban van a létrehozandé forma szempontjdbéd
arisztotelészi Fizika nyolcadik konyvének egy részét parafrazedlja, ahol a Filozé-
fus kijelenti: ,mindaz, ami mozog, bdrmi legyen is, valamit6l mozgattatik”.*

Az elv tehdt nemcsak a platéni-dgostoni emandcids szemlélettel dll 6sszhang-

2 1ST q. 2. a. 3. resp., vO. Summa contra gentiles, elsé konyv 13. fejezet (a tovabbiak-
ban: 1SCG cp. 13; vo. id. kiad. Vol. 13-15.).

2 Fizika 256al.: Groto Gv T0 KIVOOREVA Dd TVOG KIVoivTo. Arisztotelész a VIIL. 4. fe-
jezetben teljes felsoroldst adva mutatja meg, hogy a potencialitdsbdl az akeualitisba val6
dtmenet (tehdt a mozgds) minden mozgdstipus esetében kiilsé mozgatét kivan. Ez az el-
ve az él8lények esetében is igaz, hiszen a jirds sordn a mozgd végtagokat més szervek
mozgatjik.
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ban, hanem az arisztotelészi metafizikdval is, amennyiben azt dllitja, hogy a
vildg valamennyi viltozdsa a mozdulatlan mozgaté diinamiszabdl ered.

Ha a szabad akarat 6nmagit mozgatja, akkor ez az elv sériil. Nem meglepé
tehdt, hogy egyes jezsuita teoldgusok bizonyos értelemben tagadjék is a ,minden
mozgdt valami mds mozgat” elvet, mig ellenfeleik koromszakadtukig védelme-
zik. Nézziink egy-egy példdt az ellentétes dlldspontra annak a teoldgiai ,konfe-
rencidnak” egy-egy résztvevdjétSl, amely hivatalosan 1599-t8l folyt a vitatott
kérdések elsimitdsdra a Szentszék elbtt (ezek voltak az an. de awuxiliis vitdk).
Jezsuita részrél Roberto Bellarmino (1542-1621) egyértelmien gy nyilatko-
zik, hogy a széban forgé elv hamis. Ervelése szerint az élélények is 6nmagukat
mozgatjak, hiszen egyszerre vannak az aktualitds és a potencialitds dllapotdban,
azaz automatonként 6nmagukat mozgatjak a kit(izote cél felé. Szerinte ehhez
hasonléan mozgatja magdt a szabad akarat is: ,Az akaratot azért mondjuk sza-
badnak, s azért szabad, mert oly médon meghatdrozatlan, hogy maga képes
hatdrozni. Nem annyiban hatdrozza meg tehdt sajit magdt, amennyiben meg-
hatdrozatlan, hanem amennyiben aktiv és szabad.”?® Ahogyan az dllati mozgast
az elérni kivant hely specifikdlja (ez hatdrozza meg, hogy hova tart, azaz milyen
mozgisrdl van sz6), Ggy az akarat esetében is az értelem 4ltal célként felmuta-
tott j6 hatdrozza meg az akards jellegét (azt tudniillik, hogy az akarat minek is
az akarata). Am ahogyan az dllat esetében nem a cél — a tivoli hely — az a
hat6ok, amely a mozgdst el8idézi, hanem maga az él6lény, amely elindul a cél
felé, tigy a jezsuita szerzd szerint az akaratot sem az elérni kivdnt tdrgy mozgat-
ja, hanem egyediil 6nmaga. Nagy jelentéségt kijelentés ez. Ha e gondolatot
osszevetjik azzal az arisztotelészi tanitdssal, hogy Isten ugy mozgat mindeneket,
mint a vdgy tdrgya, akkor jél lithaté Bellarmino allispontjdnak ajszertisége. Az
6 magyardzatdban is jelen van a cél, a mozgds ndla is e cél felé tart, 4m olyan cél
ez, amely teleologikus funkciéja dacdra is elvesztette motivéciés erejét: a valédi
mozgaté az akarat.”’

%6 Controversia de gratia et libero arbitrio, 1I1. 11.: ,Voluntas ideo libera dicitur, et est,
quia sic est indeterminata, ut ipsa determinare possit. Itaque non se determinat qua est
indeterminata, sed qua est activa et libera.” (Roberti Bellarmini opera omnia. Tomus V.
Szerk. Justinus Fevre. Paris, Louis Vives, 1873, 601b. V6. Aquindi Tamds, 1.2.5T q. 9.
a. 3. ¢és 1ST q. 82. a. 4., De veritate q. 22. a. 12.)

7 Uo. 602b.: ,,Sciendum est praeterea ab obiecto in mente concepto specificari quidem
(ut diximus) actionem voluntatis, sed tamen specificari finaliter, non active.” , Tudnunk
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A kiilonbség latszélag nitansznyi, hiszen a hagyomdanyos platonizilé kép va-
lamennyi eleme megtaldlhaté Bellarminénal is. A teremtményi akarat — hang-
sulyozzuk még egyszer — itt is Isten felé halad, itt is a jéra vdgyik, nem hidnyzik
tehdt a képbdl az Isten felé torekvd 1élek, és hangsulyos szerepet jatszik a vagy és
a cél is. Ugy tlinhet tehdt, hogy a keresztény platonizmus nyelvezete teljes épsé-
gében 4ll elSttiink. Ugyanakkor Bellarmino megfogalmazisinak t6bb mozzana-
ta is arrdl drulkodik, hogy e véltozatlan homlokzat mogote dtrendezédések
mennek végbe. Elbszor is a vis motrix (a mozgatéerd) Bellarmino elméletében
nem a cél, hanem az 6nmagit mozgaté akarat. Mdsodszor: a cél, ami felé az
akarat halad, 4lsé az akarathoz képest,?® s a sz6 redlis értelmében az akarat nem
kap t6le semmit.”” Roviden tehdt: nem a jé mozgatja az akaratot, hanem az
akarat mozgatja magdt a j6 irdnydba.”

Ezzel szemben a szentszéki vitdk egy mdsik vezetd teolégusa, a domonkos
Tomds de Lemos nemcsak elfogadja,®’ de hosszasan védelmezi is az emlitett
arisztotelészi alapelvet, amely szerint ,mindent, ami mozog, valami mds moz-
gat”.”* Lemos a hagyomdnyos dlldspont védelmében a szabad akaratot is e prin-
cipium ald rendeli. Ahhoz, hogy fejtegetéseit értelmezni tudjuk, idézziik fel,
hogy Aquinéi Tamds szerint Isten cselekvése nem helyettesiti a teremtményi
oksdgot, hanem egyenesen lehet6vé teszi azt, hiszen a cselekvéshez sziikséges eré

kell tovdbbd, hogy az elmében elgondolt tdrgy (mint mondtuk) specifikdlja ugyan az
akarat cselekvését, de csupdn célként, és nem aktiv értelemben.”

28 Uo.: ,,Est enim haec actio voluntatis valde similis motui locali animalium in quo vide-
mus efficiens et subiectum esse idem, formam intrinsecam esse vim motricem, finem
autem esse ipsum (ubi) extrinsecum et ab eo specificari motum.”

# Uo. 603a.: ,appetitivac autem potentiae [...] simpliciter sunt activae et se ips<a>e
movent ad praesentiam obiecti quamvis ab eo nihil recipiant.”

3% Uo. 602ab.

3 heeps://scholasticon.msh-Ise.fr/Database/Scholastiques_fr.php?ID=788. Tomds de Le-
mos OP (1555-1629) a valladolidi domonkos kollégium eléljdréja volt, aki Diego Alva-
rez tdrsasigiban a rend hivatalos teolégusaként képviselte a tomista dlldspontot a de
auxiliis vitdk idején Rémdban. Mint az utolsé iilésszak meghatdrozé szerepldje késébb
Panoplia gratiae cim(i terjedelmes munkdjdban a tomista tanitds mértékadé osszefoglald-
sat adta. Miutdn a de auxiliis vitdkat V. Pl 1605-ben a témdval kapcsolatos publikiciok
tilalméval zdrta le, Lemos munkdja csak 1676-ban jelenhetett meg nyomtatdsban. (To-
miés de Lemos, O.P.: Panoplia gratiae seu de rationalis creaturae in finem supernaturalem
gratuita divina suavi potente ordinatione, ductu, mediis liberoque progressu, dissertationes

theologicae. Vol. 3. Liege, Claude Landas [Béziers?], 1676.)

32 .. .omne quod movetur ab alio movetur. (Panoplia, lib. 3. p. 1. cp. 2. n. 13; 4b.)
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(a leibnizi vis insita) Isten fenntarté és mozgatd tevékenységétdl fugg. Ezt fejezi
ki a latin concursus sz6, amely jelen Gsszefiiggésben Istennek a teremtett okok-
kal val6 egyiittcselekvésére utal: a vildg emanativ rendjében a teremtett dolgok
folyamatosan fiiggenek az isteni diinamisztdl, hiszen az elsé ok concursusa nél-
kiil nem képesek sem létezni, sem cselekedni.

Tomds de Lemos mds domonkos teolégusokhoz hasonléan ugy igyekezett
visszacsempészni Isten mozgatderejét a szabad akarat indifferens dontéseibe,
hogy elészor elfogadni ldtszott a tézist, amely szerint az akarat semlegessége
dontd a szabadsdg szempontjabdl, majd egy mésodik 1épésben az isteni mozga-
tdst mintegy az akarat legbelsejébe csempészte mint annak lényegi dsszetevéjét.
[gy aldirja, hogy egy indifferens akarat vélasztisit semmi olyasmi nem hatdroz-
hatja meg, ami kiilsd az akarathoz képest, de amellett érvel, hogy az isteni con-
cursus az akarat oksdgi képessége szempontjdbdl belsd, hiszen ahogyan semmi-
lyen esemény nem lehetséges Isten részvétele nélkiil a teremtett vildgban, gy az
akarat sem képes valasztani e feliilrdl érkezd egyiitthat6 nélkiil. Ennek megmu-
tatdsadhoz a domonkosok is azt a jél ismert analitikus eszkdzt veszik igénybe,
amelyet Duns Scotus dolgozott ki, amikor nem-temporilis pillanatok rétegeit
kiilonitette el egyetlen jelenségen beliil.? Nézetiik szerint az isteni mozgatds
ilyen logikai prioritést élvezd réteg magdban az akaratban.

Két oksdgi modell

Roberto Bellarmino és Tomds de Lemos vitdja technikailag abban a kérdésben
foglalhat6 6ssze, hogy az isteni mozgatds mint cselekvési egytitthaté (concursus)
a definicié melyik részéhez tartozik a szabadsdg Molina 4ltal adott meghataro-
zésdban, amelyet mindketten elfogadnak. Vajon X részeként kell-e szdmitdsba
venni (mint a jezsuitdk hiszik), vagy a T rogzitése utdn fennmaradé vélasztdsi
képesség alkotérésze (ahogy a domonkosok gondoljik)? Mindkét fél egyetért
abban, hogy az isteni concursus redlis oksdgi hatdsokon keresztill, feliilrél jové
mozgatds révén érvényesiil, oly médon, hogy Isten mint elsé és teremtetlen ok

3 V6. Ordinatio 1. 43. n. 14. In Johannes Duns Scotus: Opera Omnia. Szerk. C. Balic
et al. 21 vols. Civitas Vaticana: Typis Polyglottis Vaticanis, 1950-2013, 6:358. A nem-
tempordlis pillanatok jelentSségével kapcsolatban ldsd Calvin G. Normore: Duns
Scotus’s Modal Theory. In Thomas Williams szerk.: 7he Cambridge Compnaion to Duns
Scotus. Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 132—133.
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minden mdsodlagos, teremtett ok tevékenységében részt vesz. Kozos tehdt az
oksdg e platonizdlé felfogisa, melynek értelmében a teremtményi okozds az
isteni erd dllandé emanativ befolydsdt (influxusit) feltételezi.** A vita tdrgydt
ezek utdn az képezi, vajon Isten emanativ hatdsa az ok-okozati kapcsolatoknak
pontosan mely elemeire hat a vildgban.

A jezsuitdk dltal kidolgozott modell szerint Isten oksdgi egyiittmiikodése
nem a teremtett okra hat, hogy az ennek koszonheten kivdlthassa a maga
kauzlis hatdsdt, hanem kozvetleniil az okozésra, illetve a cselekvés eredménye-
ként létrejovd okozatra. Ez annyit jelent, hogy a jezsuita modell szerint alapve-
ten kétféle isteni ,befolydssal” (influxusszal) szamolhatunk. Isten a maga ema-
nativ mozgatderejével egyrészt hat a teremtett okozatra, amelyik az oksigi
cselekvés eredményeként 1étrejon, mdsrészt hat magdra az oksdgi cselekvésre is,
amelyik ezt az okozatot létrehozza. A cselekvésre azért kell hogy hasson, mert az
okozds redlis esemény, és mint ilyen maga is része a vildg emanativ struketrdjs-
nak, igy nem nélkiilozheti a magasabb concursust. Az a tény, hogy Isten hatdsa
az okozds eseményére is hat, ugy fordithaté le, hogy Isten a mdsodlagos okkal
egyiitt hozza létre a hatdst. A modell sematikusan igy dbrdzolhaté:

Isten

a) c)
p b)

»|  hatds

d)

E jezsuita modell kapcsan szimultdn concursusr6l (concursus simultaneus) be-
szélhetiink, hiszen Isten a teremtett okkal egyiitt és vele egyszerre hat a létreho-
zott okozatra azdltal, hogy magasabb emanativ cselekvésével (b, c) lehetévé teszi
magdnak az okozdsnak az eseményét (d) az eredménnyel egyiitt. Az Istent és a
teremtett okot Gsszekotd szaggatott nyil arra a tovabbi kériilményre utal, hogy
Isten mindekozben a teremtett ok irdnydban is hat a maga influxusival (a), dm
ennek az 4ltaldnos emanativ befolydsnak nincs kiilonosebb relevancidja az oko-
z4s szempontjdbdl, nem arra szolgil ugyanis, hogy az okot mozgatva beinditsa

3 Az emanativ kifejezéssel pusztdn egy magasabb erd, energeia kidraddsira utalok, amely
a keresztény teoldgidra alkalmazva természetesen nem automatikus folyamat, hanem az
isteni akarat elhatdrozdsit koveti.
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annak tevékenységét, hanem egyszertien létben tartja az dgenst. Osszességében
tehdt Ggy néz ki, hogy Isten és a teremtett ok influxusa mint két egyenld part-
ner egyszerre hat és egyszerre hozza létre az okozatot.”

A szimultdn concursus elméletével vitatkozva a tomista modell éppen az
imént szaggatott vonallal jelzett irdnynak (a), azaz Isten és a mdsodlagos ok ké-
zotti viszonynak tulajdonit kiemelkedd jelent8séget. Tomds de Lemos megfo-
galmazdsiban a tézis igy hangzik:

Isten édltalinos egyiittm(ikddése (comcursus) nem csupdn olyan befolyds
(influxus), amelyet Isten a mdsodlagos okokkal egyiizr gyakorol az okok
miikodésére és hatdsaira, hanem olyan befolyds, amelyet Isten magukra
a mdsodlagos okokra gyakorol, s amikor ezek az okok cselekszenek és
tevékenykednek, logikai értelemben elézetesen e befolyds mozgatja és
inditja cselekvésre dket.*

A megfogalmazds kissé koriilményes, de az elképzelés viligos. Lemos modelljé-
ben a feliilrdl jové emanativ hatds nem egyszer(ien az okozdsra, nem is csupdn
az okozatra, hanem mindezt megeldzden magéra az okra irdnyul. Allitésa szerint
ez az ok csak azért képes egydltalin okozni, mert Isten el6zetesen mozgatja.
Erre utal az Isten és a teremtett ok kozotti szélesebb nyil az dbrdn (e).

Deus

—p effectus

%> Luis de Molina a helyzetet egy olyan hajéhoz hasonlitja, amelyet két kiilonb6z8 ember
vontat: ,,Totus quippe effectus et a Deo est et a causis secundis, sed neque a Deo, neque a
causis secundis ut a tota causa, sed ut a parte causae quae simul exigit concursum et influ-
xum alterius, non secus ac cum duo trahunt navim.” (Concordia, q. 14. a. 13. disp. 26.).
36 Concursus Dei generalis non solum est influxus cum secundis causis in earum actiones et
effectus, sed etiam est influxus in causas ipsas, quo ipsae prius ratione motae et ad agendum
applicatae agunt et operantur. (Tomds de Lemos OP: Panoplia... lib. 3. p. 1. cp. 1. n. 1.,
1676. 2a, sajit kiemeléseim.)
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Amint az 4brdrdl leolvashatd, Lemos magyarizata szerint t6bb kiilonb6z6 in-
Sfluxus teszi lehetévé az okozdst. Egyrészt itt is jelen van az a feliilrél jové hatds,
amely kozvetleniil az okozatra irdnyul (c), tovdbbd jelen van az a szimultdn befo-
lyds is, amely az okozds miiveletére hat (b). Mivel ez a kettd nem egyéb, mint ,a
mésodlagos okokkal egyiitt gyakorolt befolyds az okok tevékenységeire és hatdsai-
ra”,”” az elméletnek ez a része megegyezik a jezsuita modellel. Lemos azonban egy
tovabbi influxusrdl is beszél, amelyet 6 influxus praeviusnak, azaz ,megeléz6 befo-
lydsnak” nevez (e), s amely kozvetleniil az okra hat azért, hogy elinditsa benne az
okozds folyamatdt.”® Ennek az utébbi mozzanatnak a létjogosultsdga a vita tdr-
gya.” Ez voltaképpen nem is meglepd, hiszen az eddigiek alapjin vildgos kell
hogy legyen: az okot mozgaté isteni hatds az a pillér, amelyen most az dgostoni-
platonizalé elmélet egésze nyugszik, hiszen a domonkos teolégusok ezen keresztiil
igyekeznek visszacsempészni Isten el6zetes cselekvését maginak a szabad akarat-
nak az aktusiba. Ha magdnak a szabad valasztdsnak az analizisében felmutathaté
Isten oksdgi befolydsa, akkor a szabad vélasztds eredménye megismerhetd lesz
ezen a kauzilis viszonyon keresztiil, és restaurdlhatd lesz a vilig emanativ struked-
rdja, amelyet a szabadsdg libertaridnus eszméje vélsigba sodort. Az elézetes befo-
lydsnak — az influxus praeviusnak — a tomista tanitds szerint tehdt elmaradhatatlan

szerepe van a szabad akarat mikodtetésében.

Jegyezzitk meg ismét, hogy a praevius széban szerepld prae- nem olyan eléze-
tességre utal, amely id6ben el6zi meg a vélasztdst, hanem logikai prioritdst jelez.
Ez az influxus ugyanis elvélaszthatatlan magdtdl a szabad teremtményi dontés-
t6l, azonos vele, vagy — mondjuk igy — mintegy bels6 feltétele annak, hogy az

37 influxus cum secundis causis in earum actiones et effectus” (uo., sajit kiemelésem).

3% E tanitds kapcsdn sztenderd hivatkozdsi alap Aquindi Tamds megdllapitdsa, amely
szerint ,Isten cselekszik mindenben legbeltl” (Deus in omnibus intime operatur), dm
nem gy, hogy a dolgok sajdt cselekvését feleslegessé teszi, hanem ugy, hogy hdromféle-
képpen is egyiittmikodik a természetes okkal: ,Sic igitur intelligendum est Deum
operari in rebus, quod tamen ipsae res propriam habeant operationem” (1ST q. 105. a.
5. resp.). Egyrészt célként mozgat, mdsrészt folyamatosan fenntartja a teremtményekben
azt a formdt, amelyen keresztiil azok cselekedni tudnak, harmadrészt — s a jelen Ossze-
fuggésben ennek van kiilonleges jelentdsége — cselekvésre inditja a teremtett dgenst,
»quasi applicando formas et virtutes rerum ad operationem” (uo.). Lisd még Aquindi
Tamads: De potentia q. 3. a. 7. ad 7.

% Luis de Molina elutasitja azt a gondolatot, hogy isteni mozgatds sziikséges az okozds
beinditdsdhoz. Ldsd Commentaria in primam D. Thomae partem, q. 14. a. 13. disp. 6.
(Lyon, Louis Prost, 1622, 175b.); v6. Concordia q. 14. a. 13. disp. 26.
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akarat kezdetben passziv cselekvési képessége aktiv cselekvésbe menjen 4t.*° Ezt
az elézetes, dm a szabad dontési akeussal egyidejii, s annak inherens részét képe-
26 mozgatdst a korabeli tomistdk gyakran praemotio physica névvel illetcék.”!
A sz6 ,el8zetesen haté természetes mozgatast” jelent. A praemotio physica tehdt
nem mds, mint a széban forgd influxus (e), amellyel Isten — miutdn a cselekvés-
hez szitkséges minden elézetes feltételt rogzitettiink — hatékonyan mozgatja az
okot, de nem sérti meg az dgens szabadsdgdt. E mozgatds nélkiil az ok képtelen
okozni, s az akarat képtelen vélasztani. Mivel e praemotio beliilr6l mozgat, Isten
ezen keresztiil anélkill fejt ki az akaratra hatdst, hogy felszimolnd a cselekvd
szuverenitdst. A physica jelz8 a mordlis széval van szembedllitva, és azt jelzi,
hogy az isteni mozgatds redlis alkotéeleme a dontésnek, nem pusztdn ribeszélés
utjan hat, hanem a természeti okok mintdjira mikods, tényleges kauzdlis erd. 4
Roviden szélva: a praemotio physica olyan magasabb rendd mozgatds, amely a
teremtményi erével egyszerre, dm annak feltételeként cselekszik.

Mivel az indifferencia kovetelményét a zsinat utdni tomista teolégusok épptgy
elfogadtdk, mint jezsuita kritikusaik, a praemotio physica nem azt jelenti, hogy
Isten oksdgilag determindlja az akaratot a maga akaratdval. Ugyanakkor — s eb-
ben 4ll a probléma misik fele — a domonkos szerz6k kitartanak amellett, hogy
ez a mozgatds soha nem marad hatds nélkil. Ha példdul az isteni kegyelem a jé
irdnydba mozgatja az emberi akaratot, akkor az akarat vilasztdsa mindig 6ssz-
hangban lesz e mozgatds irdnydval, ezért ez a kegyelem , hatékonynak” nevezhe-
t6 (gratia efficax). E két tézis — amint azt a jezsuita kritikusok nem mulasztjék el
kimutatni — fesziiltségben all egymdssal.

0 praevius: in causas ipsas, quo ipsae prius ratione motae et ad agendum applicatae
agunt et operantur...” (Tomds de Lemos OP: Panoplia... lib. 3. p. 1. cp. 1. n. 1., 1676.
2a, sajdt kiemeléseim.) V6. Diego Alvarez: De auxiliis diuinae gratiae et humani arbitrii
viribus et libertate ac legitima eius cum efficacia eorundem auxiliorum concordia, 1. 3. disp.
18. n. 3. (Lyon, Jacques Cardon — Pierre Cavellat, 1620, 71b).

‘1A fogalom el8sz6r Molina ellenfeleinél, Domingo Bdfieznél (1528-1604) és Diégo
Alvareznél (1555-1632) jelenik meg. Legalaposabb bemutatisa mdig a Dictionnaire de
théologie catholique ,prémotion physique” cimszava Réginald Garrigou-Lagrange tolld-
bél (Alfred Vacant — Eugene Mangenot — Emile Amann szerk. D7hC. Tome 13-1.
Paris, Letouzey et Ané, 1936, 31-77).

2 V§. Diego Alvarez, i. m., . 9. disp. 91. n. 1. (id. kiad. 372ab).
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Kiegészité mechanizmusok

Az a libertaridnus szabadsdgkoncepcié, amelyet a molinistdk népszerisitenek a
korban, midig filozéfiai vitdk tdrgydt képezi. Nincs is arrdl sz6, hogy e tanitdst
minden tovébbi nélkiil el kellene fogadnunk akdr a szabadsdg magyardzataként,
akdr a modern énfogalom konstituens elemeként. Gondolatmenetiink szem-
pontjdbdl egyediil azt a tényt érdemes rogziteniink, hogy a szabadsdg széban
forgd eszménye a 16. szizadtdl kezd6dGen egyre erételjesebben jelentkezik
nemcsak egyes humanista kérokben, de — ettdl egyébként kordntsem fuggetle-
niil — az imént tdrgyalt skolasztikus szerz8knél is. A teolégiai irodalomban jél
megfigyelhetd az a szerep, amelyet az Gj koncepcié az emanativ felfogds kritik-
jiban és a modern énfogalom felépitésében jdtszik, s amelynek fébb sajdtossdga-
it a kovetkezkben foglalhatjuk dssze.

1. A szabadsig libertaridnus elmélete t6bb szempontbdl is komplementer
viszonyban dll a differencidléddsnak azzal a modern stilusival, amelyet
Georg Simmel fejtegetéseihez csatlakozva mellérendelének neveztiink.
Ennek osszetett okai vannak. Egyrészt a szabadsidg molinista felfogdsa
kikényszeriti a hagyomdnyos metafizikai elképzelések dtrendezddését,
hiszen ha a teremtményi vélasztds eredménye nem vezethetd le Isten
kauzdlis szerepébdl (mint a paremotio physica esetében), akkor nem is is-
merheté meg ezen viszonyon keresztiil, s ezért a hagyomanyos nézeteket
fel kell hogy véltsa Isten ,,noétikus” kitiintetettségének a tézise. Hogy ez
mit jelent, arra mdris vissza fogok térni. Mdsrészt azért is komplementer
viszonyrdl beszélhetiink, mert ha az 6ndll6 logikdval rendelkezd targyte-
rilletek kozott a kapcesolat tobbé nem hierarchikus — vagy legaldbbis a
hierarchia t6bbé nem a dolgok természetében megmutatkozé szabaly-
szerliség, hanem utblagos koordindcié eredménye —, akkor az Gsszeftig-
gések kozotti valasztds terén érthetd médon nagyobb szerep hérul a sza-
bad akaratra, mint ha e teriileteket a J6 eszméjének a feliilrél jovo kidra-
ddsa rendezné egybe.

2. A szabad akarat kérdésében vildgosan megfigyelhet§ az a jelenség, ame-
lyet a differencidlt én egyik alapvetd jellemzdjeként rogzithetiink, neve-
zetesen a kozvetitd mechanizmusok fontossiga. Kozvetitd hdttérmecha-
nizmusok alatt azokat a koordinativ praxisokat vagy mfiveleteket értem,
amelyek az egyes részteriiletek egymdshoz rendelését lehetévé teszik.
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Ha a szabad akarat molinista elméletét — amint azt a jezsuitdk ellenfelei a 16—
17. szdzadban tették — az én emanativ modelljével szembeni legfontosabb kihi-
vasnak tekintjiik, akkor ezen a teriileten érdemes lathatévd tenni azokat a mi-
veleteket, amelyek a szétvdlasztott elemek Osszeforrasztdsdra (szintézisére vagy
integréldsdra) tesznek kisérletet. A széban forgd eljirdsnak, amely bizonyos
értelemben helyredllitja a teoldgiai univerzum hagyomdnyos épiiletét, két dssze-
tevje van: Isten noétikus kitiintetettsége és az Ugynevezett kizbiilsd tudds. Ezt
egésziti ki, illetve médositja Francisco Sudreznél a kongruizmus elmélete.

a) Noétikus kitiintetettség

Ha az a méd, ahogyan Isten a lelket ,mozgatja és 6sztokéli”, valéban szabadon
hagyja a kegyelem elfogaddsinak vagy elutasitdsdnak a kérdését, akkor ez az
isteni mozgatds a jezsuita teolégusok szerint nem lehet praemotio physica, ha-
nem csak praemotio moralis: inkdbb hasonlit az erkélcsi rébeszélésre, mint a
fizikai mozgatdsra, hiszen az dgens tetsz6leges mértékii kegyelemnek is ellen tud
dllni. A jezsuita teolégusok ennek ellenére nem tagadjik, hogy Isten 6roktél
fogva tudja, hogy egy jovébeli szabad dontéssel kapesolatos dllitdspdr melyik
fele igaz és melyik hamis. Ez az el6zetes tudds azonban nézetiik szerint nem
alapulhat a mozgatds sikerén, hiszen ez csupdn morilis jellegli. Ezen a ponton
illeszkedik a molinizmus rendszerébe Isten noétikus kitiintetettségének az esz-
méje.> Ez a nézet az isteni megismerésnek arra az ockhamista elméletére td-
maszkodik, amelyik kisebbségi véleményként a kozépkortdl fogva ismert, s
amely szerint a megismerés egyetlen elmélete sem tud kielégité magyardzatot
adni arra, hogy az isteni értelem miként ismerheti 6roktdl fogva a szabad akarat
cselekedeteit.

Erdemes egy pillantdst vetni Ockham fejtegetéseire, ezek ugyanis vildgossd
teszik, hogy a noétikus kitiintetettség gondolata kezdettdl fogva kozeli kapeso-

“ A kifejezés nem a skolasztikus szerz6k sajdtja, azt az sszefiiggést jeloli, amelyet Ilaria
Acquaviva az alany kitiintetettségének nevez egy természete szerint bizonytalan tdrggyal
szemben. Acquaviva szerint ugyanis a szabad vilasztds biztos ismerete ,,¢ garantita non in
forza dell’oggetto, intrinsicamente incerto, bensi in forza dell’eminenza del soggetto che
posside tale scienza.” V6. La conscienza divina dei futuri contingenti in Francisco Sui-
rez. In Mdrio Santiago de Carvalho—Manuel Lizaro Pulido—Simone Guidi szerk. Fran-
cisco Sudrez: Metaphysics, Politics And Ethics. Coimbra, Coimbra University Press, 2020,
139-168, 141).
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latban 4ll a szabadsdg kérdésével. Ockham az isteni megismerés legfontosabb
elméleteit birdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a teremtmények ismerete nem
Isten lényegének onismeretébdl fakad (mint Tamdsndl), de nem is az isteni
akarat dontéseinek ismeretében képz8dik (mint Scotusndl), hanem az az egy-
szeri, minden mdsra visszavezethetetlen #ény magyarazza, hogy Isten végteleniil
tokéletes a megismerés rendjében:

Az isteni lényeg oly tokéletes és oly vildgos intuitiv ismeret, hogy 6nma-
gaban minden elmult és jovébeli dolog nyilvinvalé megismerése, ugy-
hogy tudja, hogy az ellentmondds melyik része igaz, és melyik része ha-
mis.

A kései skolasztika idején szdmos teoldgus koveti ezt a tanitdst. A jezsuita Gab-
riel Vazquez szerint példdul ,a jovébeli esetleges dolgok, bdrmennyire szabadok
is, intelligibilisek, mivel meghatdrozott igazsigértékkel rendelkeznek”, s ezért
targydt képezik a végtelen intellektusnak.®> E magyardzat érthetd okokbdl jat-
szik kozponti szerepet a szabad akarat libertaridnus elméleteiben, hiszen ezek-
nek minden esetben sarkalatos pontja, hogy a teremtményi dontést még Isten
sem ismerheti meg annak okain keresztiil. Amint egy flamand jezsuita, Leonard
Lessius fogalmaz:

Minthogy Istenben a lehetdségek absztraktiv megismerését végtelen to-
kéletesség s a targy elérését tekintve végtelen hatékonysdg jellemzi, e
megismerés pusztin azdltal vdlik a létezé dolgok intuitiv ismeretévé,

“ William of Ockham: Tractatus de praedestinatione, q. 1.: essentia divina est notitia in-
tuitiva quae est tam perfecta, tam clara quod ipsa est notitia evidens omnium praeterito-
rum et futurorum ita quod ipsa scit quae pars contradictionis erit vera et quae pars falsa.”
(Szerk. Philoteus Boehner — Stephanus Brown, in ud.: Opera philosophica. New York, St.
Bonaventure, 1978, vol. II. 517.) V6. Gabriel Biel, 1Sent d. 38. q. 1. a. 2. és dub. 8.
(Collectorium circa quattuor libros sententiarum. Szerk. Wilfrid Werbeck — Udo Hofmann.
Tibingen, J. C. B. Mohr — Paul Siebeck, 1973, 692. lin. 1. skk. és711. lin. 11. skk.).

% ,Atqui futura quantumvis libera et contingentia, intelligibilia sunt, eo quod sunt
determinatae veritatis: verum autem et intelligibile convertuntur...” V6. Gabriel
Vazquez: Commentariorum ac disputationum in Primam partem Sancti Thomae tomus 1.,

q. 14. a. 13. disp. 65. cp. 4. n. 18. (Lyon, Jacques Cardon, 1631, 255a.)
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hogy e targyak a jovében valdban létezni fognak — s egyéb eréfeszitésre
nincs is sziikség. 46

Lessius szerint az isteni megismerés a lebetdségek tekintetében kezdetben abszt-
raktiv, minthogy eltekint a létezést8l: Isten egyszerre ismeri a ,Judds eldrulja
Krisztust” és a ,,Judds nem drulja el Krisztust” allitdsprt mint olyan lehet8sége-
ket, amelyek kolesonosen kizdrjak egymdst. Kés6bb azonban pusztin annak a
ténynek az erejénél fogva jon létre Istenben a valdsdg intuitiv (egyedi létezésre
vonatkozd) ismerete, hogy az egyik lehetéség realizdlédik. 47 Ha torténetesen —
minden el6zetes isteni determindcié nélkill — a torténelem egy adott pillanati-
ban igazza vélik az az allitds, hogy ,Judds eldrulja Krisztust”, akkor e kijelentés
igazsigértéke 6roktdl fogva pozitiv volt, s Isten — fiiggetleniil attél, hogy milyen
ok tette e kijelentést igazzd — 6roktedl fogva ldtta ennek az igazsdgit, azaz tudta,
hogy Judds szabadon, mindenféle elSzetes kényszer és oksdgi determindcié
nélkiil eldrulja Jézust e konkrét pillanatban. Az az ok, amely ezt az allitdst igazza
tette, torténetesen Judds szabad akarata, amelyrdl a kordbbi definicié értelmé-
ben elmondhaté, hogy vilaszthatta volna e dontés ellenkezéjét is, s ekkor ez lett

volna visszamendleg is mindig igaz, s Isten ezt ldtta volna 6roktdl fogva.*®

% Leonard Lessius: De perfectionibus moribusque divinis. 6. 1. 3.: ,jin Deo cognitio [...]
possibilium cum sit infinitae perfectionis et efficaciae in attingendo obiecto, hoc ipso
quo obiecta illa reipsa sunt futura, fit intuitio existentium, nec opus est alia vi aut cona-
tu.” (Antwerpen, Plantin, 1620, 81.)

47 A késébbi hagyomdny ezt nevezi a kegyelem esetében infallibilitas connexionis obiecti-
vdnak. A kifejezés arra utal, hogy bar a kegyelem nem ellendllhatatlan, Isten csalhatatla-
nul tudja (infallibilitas), hogy 6ssze fog kapcsolddni (connexio) a teremtett akarat donté-
sével, amelynek eredményeképpen a teremtd és a teremtmény egyiittmikodik a hatds
létrehozdsaban. Ez a connexio mar az els§ aktusként tekintett kegyelemben is olyan valé-
sdg (obiectiva), amely megkiilonbozteti a hatds hijan maradé, ,pusztdn elégséges” kegye-
lemtdl, s mint ilyenre — tehdt mint a vildg egy igaz osszefiiggésére — vonatkozik az isteni
tudds. Vo. H. Quilliet: Congruisme. In D7AC. Tome 3. Szerk. Alfred Vacant — Eugene
Mangenot. Paris, Letouzey et Ané, 1908, 1122.

%8 Lessius voltaképpen azt az igazsdgot fogalmazza meg, amely mellett Ockham érvelt a
14. szdzadban, tudniillik hogy a jovére vonatkozé kijelentések voltaképpen jelen idejt
propoziciékként foghatdk fel, amelyeknek az igazsdgértéke mdr most rogzitett egy jovo-
beli esemény fiiggvényében. Vizquez szerint, ugyanigy, a jovére vonatkozd isteni tudds
ossze van kotve a jovébeli eseménnyel, igy az ,Isten el6re tudja, hogy F” (ahol F egy
jovébeli esemény) és F igazsdgértéke mindig megegyezik, igy barmelyik mondat igazsd-
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b) Kozbiilsé tudds

Az a koriilmény azonban, hogy Isten 6rokedl fogva ismerte a jovébeli szabad
dontésekre vonatkozé kijelentések igazsigértékét, némi bonyodalommal jdr, ha
ezt az 6rok tuddst arra a teremtés eldteti dllapotra vetitjitk vissza, amikor Isten
még nem hatdrozta el (de e ,még nem”-nek természetesen itt se tempordlis
értelmet tulajdonitsunk!), hogy a szdmos lehetséges vildg koziil melyiket fogja
megteremteni.”’ Ha 6rok tuddsdnak ezt a rétegét tekintjiik, akkor a kovetkezd-
ket kell mondanunk: ahhoz, hogy gondviselése minden partikuldris eseményre
kiterjedhessen, s a szabad emberi vdlasztds se legyen ez aldl kivétel, nemcsak azt
kellett tudnia a teremtést megelézéen, hogy mi lehetséges — azaz hogy milyen
lehetséges vildgok megteremtésére képes —, és nem is csupdn azt kellett tudnia,
hogy miutdn az egyik lehetséges vildgot kivdlasztotta, mi fog ebben a vildgban
megtoreénni, hanem azt is tudnia kellett, hogy /2 megteremtené ezt a lehetsé-
ges vildgot, ebben a pusztdn lehetséges viligban mit dontenének de facto a sza-
bad dgensek. Vilasszuk elemeire, s tekintsiik 4t ezt a bonyolult szitudciét.

1. Az isteni tudds legalapvetébb rétege mindenre kiterjed, ami 6nmagiban
lehetséges, mert nem implikdl ellentmonddst és — kovetkezésképpen —
tirgya az isteni mindenhatésdgnak. Ez a tudds Istenben nem t6bb, mint
mindannak az egyszeri megértése, ami lehetséges. Ez az an. ,egyszer(
megértés alapjdn definidlt tudds” (scientia simplicis intelligentiae), amely
tehdt a lehetséges vildgok Gsszességére kiterjed. Isten ennek a tuddsnak a
targyaként megérti — emberileg szélva — az Gsszes lehetséges ténydlldst
reprezentdlé 4llitdst, és valamennyinek az ellenkez6jét is (,,Judds vagy el-
drulja Jézust, vagy nem drulja el”), minthogy azonban a lehetdségek bi-
rodalmdban mozgunk, egyikhez sem tartozik hatdrozott igazsigéreék.

2. Isten ezek utdn akaratdval vdlaszt az értelem dltal felkindle lehetdségek
koziil, azaz ,elkotelez8dik” az egyik lehetséges vildg megteremtése mel-
lett. Amennyiben tisztdban van e dontésével, sajdt akarata ismeretében
hatdrozottan tudja (mintegy ,ldtja”), hogy az egymdsnak ellentmondé

gabdl kovetkeztethetiink a mésik mondat igazsigira (Commentariorum... q. 14. a. 13.
disp. 68. cp. 6. nn. 35-36., id. kiad. 269a).

4 A lehetséges vildgokra vonatkozé skolasztikus elméletek igen alapos 6sszefoglaldsa
Jacob Schmutz tanulmdnya: ,Qui a inventé les mondes possibles?” Cahiers de philoso-

phie de 'Université de Caen. 2006/42. 9-45.
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allitdspdrok melyik tagja igaz és melyik hamis. Ez egyfajta intuitiv, a l4-
tasra emlékeztetd tudds (scientia visionis).

Ha igaz az, hogy Isten a sz6 libertaridnus (molinista) értelmében szabad 1étezs-
ket teremt, akkor sem (1), sem (2) nem alkalmas arra, hogy ezeknek a valaszta-
sait elézetesen ismerje. Az elsé nem alkalmas erre, mert, mint ldttuk, nem tiik-
r6zi, hogy az egymdsnak ellentmondé dllitdsparok koziil melyiknek mi az
igazsigértéke, a mésodik tipus pedig azért nem vezethet el a dontések megisme-
réséhez, mert barmelyik lehetséges vildgra essen is a vélasztds, abban — ha a vildg
tartalmaz szabad dgenseket — lesznek olyan események, amelyek igazsigértéke
nem fugg az isteni akarat vélasztdsdtél.

E kett8s kudarcbdl felismerhetSk azok a feltételek, amelyek mellett a szabad
dontések elézetes ismerete lehetséges. A szabad dontések megismerése egyrészt
meg kell hogy el8zze az isteni akaratot — hiszen nem fiigghet Isten elhatdrozdsa-
itdl —, mdsrészt hatdrozott igazsdgéreéket kell hogy rendeljen a lehetséges alter-
nativikhoz. A széban forgé tudds az elébbi kévetelményt tekintve (1)-hez ha-
sonlit, amennyiben ,,pre-voliciondlis” (pusztdn a lehetdségek korében mozog, s
igy megel6zi annak a vildgnak a kivalasztdsit, amelyet Isten meg fog teremteni),
ugyanakkor (2)-hoz is hasonlit, amennyiben hatdrozottan tiikrézi, hogy a ,Ju-
das vagy eldrulja Jézust vagy nem drulja el” tipust diszjunktiv dllitdsok melyik
tagja igaz az egyes vildgokban. Minthogy ez a fajta tudds bizonyos vonatkozisa-
it tekintve mindkét kordbbival megegyezik, mds vonatkozdsait tekintve azon-
ban kiilonbézik is mindkett6tdl, a teolégusok ezt kizbiilsé tuddsnak nevezik
(scientia media).

3. Isten kozbiilsS tuddsa lehetséges vildgokat reprezentdl, s minden egyes
lehetséges vildgban megmutatja, hogy a szabad akarat valasztdsa a j6v6-
ben lehetséges alternativak koziil melyiket teszi igazzd (és melyiket ha-
missd) ebben a vildgban.

Ehhez hasonlé ,kozbiils6” tuddst a hétkoznapi életben is gyakran tulajdonitunk
magunknak, amikor példdul azt mondjuk: ,ha pénzhez jut, biztos, hogy elisz-
sza’, vagy ,ha megkapja az dlldst, biztosan tudom, hogy szorgalmasan fog dol-
gozni”. Ezekben az esetekben a tudast kifejezd ige hatékorében olyan kondicio-
ndlisok allnak, amelyeknek az a természete, hogy a szabad akarat dontéseivel
kapcsolatban fogalmaznak meg llitdsokat bizonyos jovébeli korilmények ko-
zott. Léthaté azonban, hogy ha az akarat valéban szabad, akkor ezekben az
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emberi helyzetekben nem beszélhetiink a szé szigort értelmében vett valédi tu-
dasrél. A tudom” ebben az esetben annyit jelent, hogy ,ismerve az illet6t mé-
lyen meg vagyok gyézddve”, azaz valdjéban nem tuddssal, hanem az okokbdl
levezetett, fallibilis joslatokkal rendelkeziink. Nem igy Isten, aki nem az okok
ismeretére hagyatkozik, hanem noétikus kitlintetettségénél fogva ismeri a j6v6-
re vonatkozé esetleges kondiciondlisok hatdrozott igazsigéreékét. Amikor pél-
ddul Jézus azt mondja: ,ha Tiruszban és Szidénban torténtek volna a bennetek
végbement csoddk, mér régen zsdkban és hamuban iilve tartottak volna biinbd-
natot” (Lk 10,13), akkor ez nem egyszer(i j6slds volt a részérél azzal kapcsolat-
ban, hogy mi térténne (vagy mi tortént volna) egy tényellentétes szituiciéban,
hanem annak a tévedhetetlen ismerete, hogy az emlitett véros lakdi szabadon
miképp donthettek volna az adott koriilmények kozote. Ugyanezen a médon
Isten mdr a teremtés pillanata eléte tévedhetetlentil, de sajdr oksdgi szerepétdl
teljesen fiiggetleniil tudja, hogy egy bilinds egyiittm(ikddne-e a felkindlt kegye-
lemmel, vagy sem. Ne feledjiik, hogy e kozbiilsé tudds az isteni akaratot meg-
eléz8, attdl logikailag fiiggetlen, pre-voliciondlis tudds, azaz megelézi az isteni
vélasztdst. Maga az isteni vdlasztds mér e kozbiils6 tudds ismeretében torténik,
azaz Isten azutdn hatdroz példdul Péter megteremtése mellett, hogy tudja, Péter

Cezdredban szabadon meg fogja vallani, Jeruzsdlemben pedig meg fogja tagadni
Krisztust (Mt 16,15).°°

¢) Kongruizmus
Az a kériilmény, hogy a szabadsidg molinista elmélete rést tit a platonizmus ok-

sagi szerkezetén, s a szabad vélasztis képessége egymdsra visszavezethetetlen
cselekvési teriileteket generdl, onmagiban nem jelenti a teleologikus hierarchia

% Mivel senki sem maga érdemli ki, hogy Isten azt a vildgot teremtette meg, amelyben
elére latta, hogy az illetd elfogadja a kegyelmet, senki nem koszonheti 6nmaginak az
tidvosséget. Lithat6, hogy Isten vilasztdsa Molina szerint a kozbiils§ tudds birtokdban
(tehdt az érdemek ismeretében, post praevisa merita) torténik. Ez nem azt jelenti, hogy a
kivalasztdst az elére ldtott érdemek magyardzzdk, a kivalasztds Molina szerint posz, de
nem propter praevisa merita megy végbe. Ez az édlldspont azonban kétértelmi. Lessius
tgy véli, hogy az érdem el6zetes ismerete az az ok, amely alapjdn a kivélasztds megtorté-
nik, mig Sudreznél az érdemek ismerete eszkoz csupdn a kegyelem megfelel mértékének
kivalasztdsdhoz. V6. Eleonora Rai: Ex Meritis Praevisis: Predestination, Grace, and Free
Will in intra-Jesuit Controversies (1587-1613). Journal of Early Modern Christianity.
7/1.(2020) 111-150.
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végét, dm ez a hierarchia tobbé nem egy egységes kozpontbdl kiindulé emand-
cié eredménye, amely sziikségképpen egyetlen végcél felé tart, hanem az Gssze-
rendezddés és a harmonizicié feladatként — egyfajta kalkulativ tervként — je-
lentkezik mdr a teremtés forrdsdndl is: a gondviselés olyan targyteriiletek Gssze-
hangoldsdt igényli, amelyek sajdt torvényszer(iségeikkel 1épnek be a kapcsolatok
rendszerébe.

J6l megfigyelhetd mindez a kongruencia (6sszhang, illeszkedés) elméletében a
kor bizonydra legjelentésebb jezsuita gondolkodéjanal, Francisco Sudreznél.
A kongruizmus szerint (amely 1613 utdn a jezsuita rend hivatalos llispontja
lesz)>! Isten a legmegfelelsbb koriilmények kozote kindlja fel az embernek a ke-
gyelmet, azaz Isten annyi segitséget ad annak a cselekvének, akit a végsé iidvos-
ségre akar vezérelni, amennyirdl tudja, hogy az ,6sszhangban lesz” az ember
sajat indittatdsdval, ,illeszkedik” (congruus) az dgens szabad akaratdhoz, s ezért
csalhatatlanul kivéltja az emberi akarat jévdhagydsdt, anélkill hogy redlisan
mozgatnd azt.”* Isten kegyelmi ajdndékdnak elvben igy is ellendllhat a cselekvd,
a gyakorlatban mégsem ez torténik, mert Isten 4gy mozgat, ahogy a felle érke-
z8 hatds a lehetd legjobban megfelel az dgens sajét szdindékainak és természeté-
nek. A j6 cselekedetekhez sziikséges e vildgi és transzcendens okok hierarchidja
tehdt Ugy rendezddik el, hogy mindegyik elem a maga kérén belill mozog, de
ezek a korok teljes harménidban igazodnak egymdshoz.

V6. ,,Congruisme” DTHC 3:1120 (vo. feljebb 42. jz.). és Robert J. Matava: A Sketch
of the Controversy de auxiliis. Journal of Jesuir Studies 7/3. (2020) 417-446. 431. skk.
Aquaviva generdlis 1613. december 14-i hatdrozata utdn is voltak ugyanakkor a rend-
ben, akik elutasitottdk ezt a tanitdst. A hivatkozott szécikk Adam Tannert emliti péld4ul
a 17. szazadbdl: Theologia scholastica. 1. 6. dub. 5. n. 80. Ingolstadt 1626. 1164. skk.

> A kongruizmus kifejezés Szent Agoston e soraibdl ered: , Cuius autem miseretur, sic
eum vocat, quomodo scit ei congruere ut vocationem non respuat.” (De diversis quaes-
tionibus ad Simplicianum 1.2.13., PL 40:119., sajit kiemelésem.) Agoston kijelentése
onmagdban tobbértelm, hiszen nem tisztdzza, hogy miben 4ll a kongruencia alapja, s az
»elhivds” hogyan viszonyul a szabad akarathoz. (Ldsd még De dono perseverantiae 14.35.;
PL 45:1014.: ,Ex quo apparet habere quosdam in ipso ingenio divinum naturale munus
intelligentiae quo moveantur ad fidem, si congrua suis mentibus vel audiant verba, vel
signa conspiciant.”)

>3 Stlyos kérdés a 16-17. szdzadi jezsuita teoldgidban ennek az igazoddsnak az elve.
Molina és kovetdi (Vdzquez, Lessius és a ,szigort molinistdk”) fontos szerepet szdnnak
ebben az emberi komponensnek, annak a ténynek, amelyet Isten a kozbiilsé tudds révén
elére ldt, hogy a cselekvd egy feltételes jovébeli szitudcidban elfogadja-e a kegyelmet.
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A sudrezi kongruizmusnak az a kordbban emlitett meggy6z36dés az alapja,
hogy a szabad akarattdl figgd jovébeli események igazsiga nem ismerheté meg
az okuk alapjdn, vagyis az akarat legbels6bb természetének ismeretében sem
tudhaté, hogy a cselekvé mit fog vilasztani. Sudrez megfogalmazasiban ez a ne-
gativ tétel vildgos Osszeftiggésben 4ll a szabad akarat ismerds meghatdrozdsaval:

Az okozatot az okban csak annak a létezésnek az alapjin lehet megis-
merni, amellyel benne rendelkezik. Am az esetleges okozat a maga koz-
vetlen okdban — még ha az kozvetleniil cselekvésre diszponalt dllapotban
van is és minden el8zetes feltétel adott — nem rendelkezik egy konkrétan
meghatdrozott létezéssel, hanem csak indifferens létezése van, mivel az
ok ereje sem 6nmagdbdl kiindulva nincs erre determinélva, sem az 6sz-
szes el8zetes feltétel hozzdaddsa nem determindlja elégséges médon.>*

Sudrez szerint tehdt az okozat az okban indifferens médon 1étezik, mivel ha az
ok hatberejét (virtus) nézziik, az alternativ lehetéségek barmelyike szdrmazhat
beléle. A gondolatmenetben fontos szerepe van az elézetes koriilmények 6sszes-
ségének, mivel elgondolhaté olyan ok, amelyik 6nmagiban ugyan indifferens, az
okozds koriilményei mégis az egyik vagy a mdsik alternativa létrehozdsdra deter-

E szerz8k szerint az események rendjének meghatdrozdsa (az tidvoziiltek tekintetében a
predestindcié) koveti a kozbiilsé tuddst. A kongruista molinizmus képviseléi (Sudrez,
Bellarmino, Acquaviva, Henriquez, Toletus, Ruiz és mdsok) ezzel szemben elsé helyre
dlligjdk az abszolut isteni dekrétumot az tidvosségre rendeltek feldl (predestinicid), és
csak ezutdn szdnnak szerepet annak a kozbiilsé tuddsnak, amely megismerhetévé teszi,
hogy mekkora mértékii kegyelem mellett fog a kivalasztott akarata kooperalni Istennel.
Vo. Réginald Garrigou-Lagrange: La prédestination des saints et la grice: Doctrine de
Saint Thomas comparée aux autres systémes théologiques. Paris, Desclée de Brouwer et Cie.
é. n., 174-184.; Juan Cruz Cruz: Predestination as Transcendent Teleology: Molina
and the First Molinism. In Matthias Kauffmann — Alexander Aichele szerk.: A Compa-
nion to Luis Molina. Leiden, Brill, 2014, 89-121, 112. skk.

>4 Franciscus Sudrez: Opusculum primum: de concursu, motione et auxilio Dei. In u.:
Opera omnia. Szerk. Charles Berton. Opera omnia. Paris, Louis Vives, tom. 25
11:303.: ,[E]ffectus in causa cognosci non potest nisi secundum esse quod habet in illa;
sed effectus contingens in causa sua proxima, etiam proxime disposita ad operandum
cum omnibus praerequisitis, non habet esse certum et determinatum, sed indifferens,
quia virtus causae neque ex se est ad illum determinata, neque ex omnibus adjunctis
praerequisitis sufficienter determinatur.”
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mindljak.” Ha a szabad ok is ilyen volna, a koriilmények ismeretében megdlla-
pithaté lenne az okozds kimenetele.* Am a szabad ok nem ilyen, hiszen — mint
lattuk — az osszes el6zetes kortilmény rogzitése utdn is két irdnyban nyitott:
maga hatdrozza meg magit valamelyik alternativa létrehozdsdra, s amig ez —
tehdt a konkrét okozds — végbe nem megy, addig az ok és az el8zetes feltételek
egylittes ismeretébdl sem levezethetd az okozat.”” Roviden fogalmazva: a cse-
lekvésre diszpondlt ok és a koriilmények Gsszessége egyiitt is csak sziikséges, de
nem elégséges rendszerét alkotjak a feltételeknek. Mindebbél Sudreznél is az
kovetkezik, hogy Isten aktivan részt vesz ugyan a j6 cselekedet létrehozdséban,
de ez az aktiv részvétel nem lehet az eredmény ismeretének az alapja:

> Ilyen indifferens ok példdul a Nap, amely ellentétes hatdsokat képes létrehozni, 4m
azt, hogy melyik jon létre, a targy és a koriilmények determindljik (az agyagot megke-
ményiti, a viaszt megldgyitja).

3¢ Ezen a ponton Sudrez 4lldspontja eltér Molina és Bellarmino tanitdsdtdl, akik agy vé-
lik, hogy a végtelen isteni elme az akarat természetének és a koriilményeknek — tehdt
nem a dontés okdnak, hanem a dontés kiilsd és belsd koriilményeinek — az ismeretében
tud a jovébeli dontésekrd], amelyek bekdvetkeztiikig nem rendelkeznek hatdrozott igaz-
sagértékkel. (Ennek az dllapotnak igen vildgos kifejtése olvashaté Roberto Bellarmino
irdsdban: Controversia de gratia et libero arbitrio, 1. 4. cp. 15.; Opera omnia 6:31b—34a.)
Sudrez ezzel szemben tgy véli, hogy a jovébeli szabad kontingencidk ismerete Istenben
az ezekre vonatkozé éllitdsok hatdrozott igazsdgértékének az ismeretetét jelenti. Vo.
Ilaria Acquaviva 7. 7.

°” Ez nem azt jelenti, hogy Sudrez szerint az emberi jévdhagyds nélkiil intrinzikusan ne
kiilonbozne a pusztdn elégséges és a hatékony kegyelem. A kongruistdk agy vélik, hogy
ez a kiilonbség megeldzi az emberi jovdhagydst (tehdt a kegyelem hatdsdt), s az eredeti
isteni dekrétum titkr6z8dik benne. A kongruitds az eleve hatékonynak szdnt kegyelem
eszkdze (vo. Garrigou-Lagrange: La prédestination. .., id. kiad. 179-180.). Claudio Ac-
quaviva generdlis kordbban emlitett rendelete (1613. december 14.) ezt az dllispontot
irta el a rend teoldgusai szdmdra: ,Nostri in posterum omnino doceant inter eam
gratiam quae effectum reipsa habet atque efficax dicitur, et eam quam sufficientem
nominant, non tantum discrimen esse in actu secundo, quod una ex usu liberi arbitrii
etiam cooperantem gratiam habentis effectum sortiatur, altera non item, sed in ipso
actu primo, quod posita scientia conditionalium ex efficaci Dei proposito atque
intentione efficiendi certissime in nobis boni de industria ipse ea media seligit, atque eo
modo et tempore confert, quo videt effectum infallibiliter habitura, aliis usurus, si haec
inefficacia praevidisset.” (Decretum de gratia efficaci. In G. M. Pachtler szerk.: Institu-
tiones scholasticae Societatis lesu per Germaniam olim vigentes... Berlin, A. Hofmann,

1890, III. vol. 47., kiemelések az eredetiben.)
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[E] segitség hatékonysiga nem abban 4ll, hogy természeti médon (physi-
ce) és a sajdt erejénél fogva determindlja az akaratot, hanem abban, hogy
a segitség Isten eldzetes tuddsa és békeziisége folytdn oly mddon, olyan
alkalmas formaban és pillanatban érkezik, amelyek mellett — Isten tudja
— nem marad el a hatds. Ezért ez a fajta segitség nem lehet elsédleges
alapja a jovébeli hatds megismerésének benne, hanem inkdbb annak az
elézetes ismeretét feltételezzitk — ha mds nem, kondiciondlisan —, hogy

ha ilyen és ilyen segitség érkezik, annak meglesz a hatdsa.”®

Ebben a sudrezi alldsfoglaldsban az eddigiekben vézolt kép valamennyi eleme
egytitt van: Isten elére tudja, hogy Aa ilyen és ilyen médon ad az embernek se-
gité kegyelmet, az de facto igy és igy fog donteni szabadon. Ezért ismeri az al-
kalmas mértéket és pillanatot, amelyben a kegyelem mozgatéereje — pusztin
mordlis vonzerdt gyakorolva — éppen az elvdrt eredményhez vezet. Isten tehdt
Sudrez szerint is ,mindent az 6nmaga 4ltal rendelt cél felé mozgat”, amint azt a
hagyomdny dllitja, s ezek a célok soha nem is hitsulnak meg, mégsem Isten
sajdt célirdnyos tevékenysége az alapja annak,” hogy a szabad okok cselekvései
megismerhet6k. E magyardzatban érintetlen a gondviselés teleologikus rendje,
dm mintegy ,kertil6 Gtra kényszeriil”, mert egy a sajit cselekvésétdl kiilonbozé
rendben kell hogy 6sszekapcsolja a vildg illeszkedd elemeit sajdt elhatdrozott
terve szerint.

% Opera omnia 11:305-306.: ,[E]fficaciam hujus auxilii non consistere in hoc quod
physice et vi sua determinet voluntatem, sed in hoc quod praescientia et liberalitate Dei
datur eo modo et ea opportunitate et tempore, quo Deus scit habiturum effectum; et
ideo tale auxilium non potest esse prima ratio cognoscendi in illo effectum futurum,
nam potius supponitur praescientia, saltem conditionata, quod, si tale auxilium detur,
habiturum est effeccum.”

%9 Nem lényegtelen, hogy Sudrez itt prima ratio cognoscendirdl beszél, vagyis azt a — Leib-
niz késébbi szavdval élve — ,elégséges észszer(i alapot” keresi, amely alapveté magyardza-
tot ad a szabad cselekvések el6zetes ismeretére. Ezzel nem tagadja, hogy miutdn Isten el-
dontotte, hogy kooperdl a szabad akarattal, sajit kooperativ tevékenysége alapjdn is tud
a kozos cselekvés eredményérdl, dm ez a tudds nem az ,els8” ratio cognoscendi: ,His
positis dico primo: actus liberi boni praedefiniti a Deo, supposita tali praedefinitione,
evidenter cognoscuntur futuri in illa, et ex vi illius; illa tamen praedefinitio non potest
esse prima ratio cognoscendi futura libera, sed necessario aliam [rationem cognoscendi]
supponit seu includit. Prima pars conclusionis certissima est, quia non stat aliquid esse
sic praedefinitum a Deo, et non fieri, alioqui voluntas Dei non esset efficax, neque
omnipotens.” (Opera omnia 11:313a)
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A kongruencia tdbbféleképpen jelenik meg Sudrez elméletében. Elsésorban a
megfeleld helyre és id6re, valamint azokra az emberi természethez alkalmazko-
dé formdkra utal, amelyek mellett az akarat jévdhagydsdra biztosan lehet szdmi-
tani. ,Ha [Isten] meg akar tériteni egy embert, egyszersmind olyan idépontban
és olyan médon akarja a meghivast is, amelyrdl tudja, hogy az egyet fog érteni

760 Tlyenkor a hatds alapja a meghivds, tehdt az Isten felé mozgaté kegyelmi

vele.
segitség ,specidlis illeszkedése (congruitas) és mordlis hatékonysiga”.®’ Egy md-
sik értelemben is beszélhetiink azonban kongruencidrél. Minthogy kétirdnyd
reldciérél van szé, Sudrez olykor az ember természetes diszpoziciéit tekinti
segybevdgonak” az isteni segitséggel, amely hozzd idomul.®* Végiil a kegyelem
médja és mértéke nemcsak a blinds személyéhez és a koriilmények adottsigai-
hoz igazodik, hanem ahhoz a tervhez is, amellyel Isten a gondviselés részeként
eleve elrendelte, hogy kiket fog tidvosségre juttatni, s e tervre tekintettel bizo-
nyos természetes aktusok (pl. a valédi blinbdnat) kongruensek lehetnek az iste-

ni kegyelemmel ismét csak a teremtmény oldaldn.®

Kovetkeztetések

A kozbiilsd tudds elmélete manapsig reneszdnszdt éli az angolszdsz teoldgiai iro-
dalomban. Szdmos szerzé hangsilyozza, hogy a Molina 4ltal javasolt Ujitds,
amely helyet teremtett a szabad akarat libertaridnus koncepcidjdnak a gondvise-
lés hagyomdnyos rendjében, nem csorbitotta az isteni szuverenitdst, s6t az a
meggy6z6dés titkroz6dott benne, hogy ,a szuverenitds egyenesen ardnyos az

emberi szabadsiggal és véletlenszertiséggel a viligban”.** Mindez azt sugallja,

8 Unde quod vult hominem convertere, vult etiam illum vocare illo tempore et modo

»

quo novit illum consensurum...” (De concursu et auxilio Dei 3.14.9., Opera omnia

11:225.; Ilaria Acquaviva olvasata in i. m.)

! Uo.

%2 De essentia gratiae..., lib. 7. cp. 22. n. 8.; Opera omnia 9:276a.: ,Nihilominus verissi-
ma sententia est, potuisse Deum in eo statu remittere peccatum mortale homini nullum
habitum, actum vel auxilium supernaturalis ordinis illi infundendo, sed per actus ali-
quos rectos illi statui convenientes, tanquam per dispositiones congruas, quibus Deus
suam liberalem remissionem et condonationem posset adjungere.” V4. uitt. cp. 23. n.
12.; Opera omnia 9:288b.: congrua dispositio ad placandum Deum. ..

 De essentia gratiae..., lib. 7. cp. 14. n. 73.; Opera omnia 9:230a.

¢4 Kirk R. MacGregor: i. m., Introduction.
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hogy az imént tdrgyalt fejlemények osszhangban vannak a keresztény teolégia
hagyomdnyos vonulatdval, és pusztdn a szabadsig egy robusztusabb — tehidt a
modern vildg igényeihez jobban illeszkedd — formdjaval valé kiegészitését jelen-
tik. Véleményem szerint annak hangsilyozdsa, hogy az (ij elméletek nem kivan-
tdk csorbitani az isteni szuverenitdst, helytalld, ugyanakkor e kontinuista meg-
kozelités nem veszi figyelembe azt, ami a kozbiilsé tudds elméletében és a kong-
ruizmusban Gjszer(i. Ezekben az elméletekben a két teriilet harmoniziciéjanak
olyan (j stilusa jelenik meg, amely az egyes tdrgykorok vildgos elvélasztdsdn és
utblagos 6sszekapcsoldsdn alapul. A 16-17. szdzadi jezsuita szerz6k munkdssi-
gidban a szuverenitds nem a rendszer egészét dthaté befolydsként, hanem az
alrendszerek 8sszehangoldsinak mivészeteként jelenik meg.

Vizsgal6ddsaink ezen a ponton utalnak vissza kezdeti kérdéstinkre. Simmel
azt a gondolatot fogalmazta meg a modernitdssal kapcsolatban, hogy a 16. sza-
zadtdl kezdve a nyugati kultirdban a funkciondlis differencidlédds (j formdi
véltak meghatdrozévd. Az életsztérik szétvildsdnak, majd a valasztison és érdek-
egyeztetésen alapuld Gsszekapesoldsdnak az igénye az interfunkciondlis koordind-
cid szempontjait dllitotta el6térbe (hogy egy modern fogalmat alkalmazzunk e
torténeti jelenség leirdsdra). Természetesen nem arrdl van sz, hogy a moderni-
zéciénak nevezett bonyolult 6ssztdrsadalmi és kulturdlis jelenséget a kései sko-
lasztika vagy dltaldban a magasan képzett sziik intellektudlis elit szellemi telje-
sitménye feldl kivinndnk megérteni. A tdrgyalt elméletek csupdn jelz6fények,
azokat az eréfeszitéseket vildgitjdk meg, amelyeket egy funkciondlisan differen-
cidlt kozmosz elgondoldsa érdekében fejtett ki ez a szellemi elit. A katolikus
felvildgosodds kiilonb6z6 helyszinein ugyanis — a széles korben elterjedt meg-
gy6zédésekkel ellentétben — voltak ilyen eréfeszitések. A ,barokk” skolasztika a
16-17. szdzadban érzékenyen reagdlt a modernizicids véltozdsokra, és Gtt6rd
szerepet jatszott abban, hogy egy részekre tagoz6dé vildg koordinicién alapuld
egységének az eszméje elgondolhatévd véljon a kozmosz emanativ hierarchidji-
val szemben.

% Ezt tdmasztja ald az a megdllapitds is, amellyel Robert J. Matava a de auxiliis vitdk
tanulsdgait foglalja 6ssze: ,,Whereas Molina began from the side of the human person
and operated on the assumption that there were two realities that required harmoniza-
tion, the Dominicans operated on the assumption that there was no tension to be re-
solved...” Robert J. Matava: 7. m., 425.
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