Losoncz Mark:
A mindennapi én Descartes filozdfidjdban

1. A nem-mondott, a felszin és a mindennapi én.

Vajon a mindennapi énhez valé viszonyulds sziikségszertien része a filozéfia 6néreel-
mezésének? Ugy tiinik, hogy a filozéfia megalapozasa egy eredendé dontést feltéte-
lez, amely elkiiloniti a filozofide és a pre-filozdfide. A filozofidrdl nem lehet hitelesen
megnyilatkozni egy rajta kiviili poziciobdl, a filozéfidban vagyunk mar azzal, hogy
fogalmilag elgondoljuk. A filozéfiai és a pre-filozéfiai beallitddds kozotee diszkon-
tinuitds van, mely hétat fordit a mindennapiségnak. A mindennapisag a filozéfia
exterritorialitdsa. Azonban kénytelenek vagyunk tudomdsul venni a filozéfiai és
pre-filozéfiai 6sszefondddsait. Parmenidészt értelmezvén Heidegger a ,redd”, ,,haj-
lat” (Faltung) kifejezést haszndlta, hogy leirja lét és nem-lét, tudds és nem-tudds
keresztezddését. Egyfeldl a tudds is magéba foglalja a puszta vélekedés ismeretét,
de mésfelél a doxa is viszonyul azokhoz, akik tudnak. Igy példul a barlanghason-
latban a barlangba visszatéroket kinevetik, vagy akdr meg is 6lhetik Sket. Esadoxa
is kimondja a tudds meghatdrozé szavait: ,1ét", ,igazsdg®... Mar Parmenidésznél is
ambivalens szerepe van a doxdnak. A filozéfia visszatekinté értelemadasinak a haj-
lat, a redd reflexidjat is tartalmaznia kell. A pre-filozoéfiai dlldspont elhagyédsa tobbé
mar nem egy ugrds eredménye, a mindennapisag immdr a filozéfia lehetdségeként
értelmezédik; a filozéfia a mindennapos bedllitddds immanens lehet8ségeibdl ke-
letkezik. Minden ember természeténél fogva torekszik a tuddsra. Az ontologianak
szem el6tt kell tartania a lét pre-ontologikus megértését. A kozvetlen adottsdgok
tagaddsa, az dltaldnos felé val6 irdnyulds az érzéki bizonyossdg legsajitabb sziikség-
szerlisége —az ,ez", az ,itt" és a ,,most” mar eleve megsziintetve-megérzottek. Noha
az abszolut tudds tavolodott el leginkabb a természetes tudattdl, meghatirozdsa
szerint mégis a kezdeti bizonyossag termékeny megismétlése. A kapitalizmus kri-
tikdjdt nem egy metapoziciobdl hajtjék végre, hanem a proletaridtus spontan filo-
z6fidjanak ontudatos explikdciojaként. A hajlatnak, a redének ezek az alakzatai a
pre-filozéfia protofilozéfiai mozzanatai. Igy mar nem lehet filozéfia és pre-filozéfia
viszonyat a diszkontinuitds metafordival leirni, mert egy korrdl van szo. A filozé-
fia felfuggeszti a vildg elézetes adottsdgaba vetett naiv hitet, zdrdjelezi a prereflexiv
bedllitodast, de a vele valé szakitds feloldédik a mindennapisig elgondoldséval, az
életvildg fogalmi megragaddsaval. A természetes bedllitéddson valé tallépés volta-
képpen a mindennapisdg elmélyitése, radikalis 6nértelmezése. Amint a doxa elleni
kiizdelem tdlontdl er8szakossd vilik, megjelenik a mindennapi rehabilitaldsanak
igénye, filozofia és pre-filozdfia korkorosségét hangsulyozvan, emlékeztetvén a filo-
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z6fidt gyokereire. Mindent egybevetve, a filozéfia autentikus nértése nem nélkii-
16zheti a mindennapi én reflexiéjit. Amennyiben a filozéfia és a pre-filozéfia kozote
feltétlen folytonossdgot allapitanak meg, annyiban azt is sugalljik, hogy azok a fi-
lozéfidk is visszautalnak a mindennapisdgra, amelyek ennek nincsenek tudatédban.
Egy 6vatos interpreticié azonosithatja a mindennapisag nyomait abban a filozofi-
dban is, amely magét a természetes bedllitddas teljes felfiggesztéseként értelmezi.
Az ilyen interpretdci6 rejtett jelentések feltardsat jelenti, amelyek nem a szovegek
felszinén talalhatok.

Descartes irdsaiban gyakran megjelenik a rejtézkodés stratégidjira valo utalds.!
Henry Goubhier szerint, aki elkészitette a francia Descartes-recepcié tipologidjét,
a leleplezés hermeneutikdja Descartes miveit a nem-mondott lényeg feldl olvasta.
Igy példdul a 19. szazad uralkodé Descartes-értelmezése Descartes-ot vallisellenes
fizikusnak tekintette, aki, ,kettds jatékot jatszott™. A leleplezés hermeneutikéja gya-
nuval viseltetik a szovegfelszin irdnt, és a kozvetlen értelem mogotti gazdag hitteret
hangsulyozza. Az dlarcos filozéfus paradigméjaban a descartes-i életmii olvasatakor
a tiszta stilus hinterlandja a Iényegi. Azonban a nem-mondott feltardsinak igénye
nem csupdn bizonytalan véllalkozds, hanem a mondott, a felszin leéreékelésének
veszélyét is jelenti. Descartes is felhivta a figyelmet arra, hogy tévedes azt gondolni,
hogy nyomdst gyakoroltak ra, vagy hogy nem irhatott megldtédsainak megfelel6en.?
A gyanu regius-i hermeneutikdjénak Descartes a szoveg gazdag felszinét 4llitotta
szembe. A ,mély interpretacié” terméketlenségét szem elétt tartvan Gouhier is ugy
vélte, hogy vissza kell térniink a szévegek szé szerinti értelmezéséhez.?

Azonban a descartes-i filozéfia mindennapisighoz valé viszonydnak
tematizéldsa is egy nem-mondott feltdrdsanak tiinik. In medias res: ha Descartes
filozéfidja a bizonyossdg filozéfidja, amely a kéeségbevonhatatlan gondolatok rend-
jét hozza létre, akkor hogyan lehetséges benne a mindennapi énrél valé beszéd?
A mindennapisdgot Descartes gyakran gy irja le, mint a konfuz gondolkodds
esetlegességét, amely hijan van a bizonyossag minimuménak is. Hogy lehetne he-
lyet talalni a bizonytalansagnak a bizonyossig rendjében? A gondolkodas, amely a
természetes viligossag autotranszparencidja, amely egy kétségtelen alaptél indul el,
hogy minden bizonyosan elgondolhaté asszimil4cidjdra torjon, tgy tinik, kizdrja
a mindennapi én elemzésének mindennemi lehetdségét. Amennyiben a viligossig
a szellem szdmdra vald jelenlét, irja Jean Laporte, annyiban a homdlyos, el-nem-
kiilonitett képzet hidnyzik a szellembél (,,...est absente de lesprit..).* Amiképpen

1 AT I, 285-286; AT X, 213. V6.: Nancy, Jean-Luc: Ego sum, Flammarion, Paris, 1979, 74.
2 AT 1V, 256.

3 Gouhier, Henri: La pensée religieuse de Descartes, Librairie philosophique de J. Vrin, Paris,
1924, 20.

4 Laporte, Jean: Le rationalisme de Descartes, Presses Universitaires de France, Paris, 2000,
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a konfuz gondolkodds hidnyzik a szellembél, aképpen marad ki a mindennapi én
a bizonyossdg filoz6fidjabdl. A mindennapi én szerepérdl beszélni Descartes filo-
z6fidjéban egy hidnyrdl valé beszédet jelent. Ez a filozéfia lényegi okokbdl nem
teheti targydva a konfuz gondolkodast, mert az, mint pusztan privativ jelenség,
a bizonyossag keretein kiviil talalhatd. Nincs olyan nexus rationum, amelyben a
mindennapi én egy lancszem lehetne. A mindennapi én a nem-mondott Descartes
filozéfidjiban.

Heidegger irja Hegel tapasztalat-fogalmardl irott tanulmdnyaban: ,Hegel utja
annyiban mds, hogy 6 tudja: csak akkor [étezhet abszolut tudds, ha akdrhogyan is,
de az abszolutsdggal kezd8dik. Ezért jelenik meg el8szor az 6 gondolkodds szdmdra
a természetes tudat a maga sajat tartomanyaban, mig Descartes, bar ralép az ujkori
filozéfia foldjére, melyet a subiectum mint az ego cogito fémjelez, 4m alapjéban
véve nem latja a tartomdnyt:® A ,kétely utja® A szellem fenomenolégijéban 1¢-
nyegi médon kiilonbozik Descartes kételyétdl, mert Hegel a természetes tudatbdl
indul ki. Az abszolut tudat magabizonyossdgahoz vezetd 1t az érzéki bizonyossag-
gal kezd8dik — a fenomenoldgia cirkularitdséban a bizonyossag egyszerre kezdet és
vég. Descartes elvéti a természetes tudat tartomdnyat, mert a negativat képtelen be-
illeszteni a bizonyossag tjaba. Mig a hegeli fenomenoldgia gy irja le a tévedést, a
sikertelenséget, a homdlyossigot mint az igazsag mozzanait, mint produktiv lépést
az abszolut tuddshoz vezetd tton, addig Descartes esetében egy demarkécids vo-
nalrél van sz6 a vilagos, bizonyos és igaz médszer illetve a konfuz, puszta val6szint-
ségre alapozé mindennapisdg kozott. Mégis, Descartes-nak mér a bizonyossdg-val-
lalkozédsok legitimécidjdhoz is sziitksége van a mindennapi én megemlitésére. Hogy
beldssuk az intuitiv-dedukcids médszer relevancidjit és Gjdonsagat, a Szabdlyok
gy irjak le a konfuz gondolkodast, mint a beldtdsok 6sszekapcesoldsdra val6 képte-
lenséget a természetes viligossdgban. Hogy ramutasson egy 4j fundamentum sziik-
ségességére, az Ertekezés a mindennapi szokdsok sokasigit irja le, a gyermekkor
elditéleteit, az evidencia hidnydt az iskolai tanitasokban. Hogy az olvasé beldssa a

480.

5 Heidegger, Martin: Hegel tapasztalatfogalma, in: Rejtekutak, Osiris Kiadd, Bp., 2006,
134. Az Alltiglichkeir filozéfusaként Heidegger tobb alkalommal ugy irta le Descartes-ot,
mint a mindennapisag ellenségét. A Bevezetés a fenomenoldgiai kutatdsba c. mi (Heidegger,
Martin: ,A res cogitans (a tudat) létkaraktere”, Vulgo, IV, 3., 92-104.) szerint Descartes-nél a
nem-bizonyos nem-létezének van nyilvdnitva. A nem-létez8k kizartak, nem-bizonyossdguk
stituszdnak kérdése fel sem meriilhet: Nicht-in-Frage-kommen-lassen. Ez a descartes-i
Endsituation: az ego a Semmi elétt taldlja magat. A Léf és idében Descartes ugy jelenik meg,
mint az a filozéfus, aki egészen elvéti a vildg fenoménjét. Ami a természetes tudat hegeli
fogalmat illeti, legitim ennck kapcsin mindennapisdgrél beszélni, ez magdnak Hegelnek a

széhasznalata is egyben (ldsd példdul: Enciklopédia, 3.§).
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hiperbolikus, metafizikai kétely sziikségszertiségét, az Elmélkedésck a mindennapi
naivitds torékenységére mutatnak rd. Hogy ellehetetlenitsék a tévedést, A filozdfia
alapelvei mindennapi itéleteink 4tlathatatlansigdt hangsilyozzdk, és a minden-
napos széhasznalat veszélyeire emlékeztetnek. A bizonyossdg projektumai éppen
a mindennapisdg hidnyjellege miatt sziikségesek; a mindennapisdg torékenysége
legitimélja a gondolkod4s radikalis ujrakezdését.

A természetes tudat, ugy tlinik, mégis jelen van Descartes filozéfidjdban. Nem
csupdn mint a helyes gondolkodds negativ ellen-képe, nem pusztan mint olyan he-
terogenitds, amely kiviil reked a bizonyossdg autotranszparencidjén, hanem mint
konstitutiv kiilsé. A szellemnek ,...hangos lirmaként és egy ellentétessel, mint
olyannal valé erdszakos harcként kell léteznie [...] ...amit igy a tiszta belatds mint
masit, amit mint tévedést és hazugsdgot mond ki, nem lehet mds, mint 6 maga;
csak azt kdrhoztatja, ami. Ami nem ésszerd, abban nincs igazsig, vagyis amit nem
fogunk fel, az nincs [...] Ez a harc az ellentéttel [...] az ész megvalédsitdsa” Descartes
afelviligosodds eléfutaraként a felvildgosodds 4ltaldnos logikéjdt teljesiti be: a min-
dennapi én nem-létezd a bizonyossag rendje szdmdra, de része a vallalkozdsnak. A
mindennapi ¢én a nem-mondott az ordo cognoscendi szigortsdgaban, egy hidny,
dm mégis a bizonyos gondolkod4s folyamatdnak sziikségszerti margéjat képezi.
Mindenesetre, ha a mindennapi én csak a descartes-i filozéfia margdjén ttnik fel,
akkor a margdk hermenecutikdjara van sziikség, az odavetett megjegyzésck alapjin
valé rekonstrukciéra. Igy érthetd, miért gondolja példul John Carriero azt, hogy
Descartes-nédl nincs artikukéle és szisztematizalt elmélet a vilaghoz valé mindenna-
pi viszonyuldsrél.” Ennek az irasnak az a célja, hogy ramutasson a mindennapi én-
18] valé beszéd rendszerességére a descartes-i filozéfidban, arra, hogy a mindennapi
¢én nem csupdn a bizonyossag-villalkozasok konstitutiv kiilséje, hanem meghaté-
rozé ldncszem is a bizonyossag rendjében. A mindennapi én nem egy masodlagos
alakzat Descartes filozéfidjdban, hanem kiindulépont, amely a szdvegek felszinén
taldlhatd.

Elészér megmutatjuk, hogy Descartes-ndl nem azért hidnyzik a minden-
napisdg onmagaért valé tematizdldsa, mert filozdfidja csupdn a cogito szuverén
transzparencidjardl tud. Ezt kovetden elemezziik az egyszert fogalmakat, mint az
emberek természetes képességeinek alkotdelemét. Az egyszerti fogalmak tana a
mindennapisdghoz val6 viszony kulcsfontossagt része. Majd bemutatjuk Descartes
doxogrifidit, a mindennapisdgrol elmondottakat az egyes muvekben.

6 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A4 szellem fenomenoldgidja, Akadémiai Kiadd, Bp., 1973,
281.

7 Carriero, John: Between Two Worlds. A Reading of Descartess Meditations, Princeton
University Press, Princeton and Oxford. 33.
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2. Az én adekvicidi és a transzparencia hidnya

Paul Ricoeur szerint a kartezidnus cogito elemzésekor kilonbséget kell ten-
ni apodikticitds ¢s adekvacié kozoee.! Mig az apodikticitds 1étem tagadhatat-
lan mozzanatét jeloli, az ego evidencidjit, amely tuléli a naivitds mindennemd
dekonstrukeidjat, addig az adekvici6 arra a médra vonatkozik, ahogyan az ego
onmagit észleli. Az adekvacié bizonyos distancidt von maga utdn: a megjelenés
szférdjét. Az apodikticitds és az adekvécid kozti kiilonbségtétel teszi lehetévé, hogy
megragadjuk az 4tlithatdsdg hidnydt az egdban. Az elterjedt olvasattdl eltéréen
Descartes sohasem gondolta, hogy a cogito Gjdonsig lenne. Eppen ellenkezéleg, az
»¢én gondolkodom, én vagyok” tétel banalitdsirdl, magatdl értet8ddségérdl beszélt
(,cette banalité”, ,,ce vieux dicton”).? Barki beldthatja e tétel értelmét. Az ellenvetés
(amely mér a 17. szdzadban megjelent Huet irdsdban'®), miszerint az ego eviden-
cidja nem tjdonsig, és mar megjelent Agostonnal, nem taldlja el Descartes-ot. Az
ego evidencidja Descartes szerint banalitds, mindaddig, mig nem valik olyan elvv¢,
amelynek pontos helye van a megismerés rendjében, az ordo cognoscendi szerke-
zetében.

Az ego mindenckel6tt kétségbevonhatatlan transzcendentilis feltétel, nélkiile
egyetlen cogitatio sem lehetséges. Mér a Regulae 6ta Descartes arra figyelmeztet,
hogy minden dolgot az egéra valé vonatkozdsaban kell leirni. Mégis, az adekvécid
folyamataban kiilonboz8 utak lehetségesek, az ego kiilonb6z8 médokon mutatko-
zik meg 6nmagdnak. A fenomenalitds mezejében, amelyben az ego megjelenik, a
bizonyossig nem sziikségszerti. Jean-Luc Marion- mutatott rd az ,ego” és a ,mihi”
kozti distancidra a meditacidkban.'! Az ego csak az alterdciéban ismerheti meg 6n-
magit, a kiilonbségben, amely a magahoz valé viszonyba irédott be. Az 6nmagasig
nem egy misik én. Noha Descartes gyakorta sz6l a modi cogitandi sokasagardl,

8 Ricoeur, Paul: The Question of the Subject. The Challenge of Semiology, in: The Conflict
of Interpretations: Essays in Hermenentics, Northwestern University Press, Evanston,
1974, 243. A kilonbségtétel husserli ihletésti, 4m Ricoeur kiemeli, hogy csupdn Freudtdl
nyilvanvalé, hogy nem keverhetjiik 8ssze az apodikticitds és az adekvécié kiilonbségét.

9 AT, VII, 551. E tétel banalitdsardl: Marion, Jean-Luc: Sur lontologie grise de Descartes,
Vrin, Paris, 2000, 206.

10 Jolley, Nicholas: The reception of Descartes’ philosophy, in: The Cambridge Companion
to Descartes, ed.: John Cottingham, Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 412.
Descartes és Agoston rokonsagat Arnauld és Mersenne is észrevették. A Descartes és
Agoston kozti jelentds kiilonbségrol: Marion, Jean-Luc: Au lieu de soi. Lapproche de Saint
Augustin, Presses Universitaires de France, Paris, 2008, 91, 95.

11 Marion, Jean-Luc: Laltérité originaire de lego, in: Questions cartésiennes II., Presses
Universitaires de France, Paris, 1996, 26-27.
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mindig hangstlyozza, hogy a lélek egy és oszthatatlan. Am az 6nmagasig nem is
apodikticitds adottsaginak magitol értet8ddsége. Az ego megjelenik magénak, és
ebben a kiilénbségben sziikségképpen vannak olyan mozzanatok, amelyeket az ego
nem uralhat. Nincs ,intim 6njelenlét”.’? Descartes sokszor kiemeli, hogy csak az
attribdtumokat ismerjiik meg, soha nem magat a szubsztanciat. Evidens, hogy a
gondolkodds lehetetlen gondolkodd dolog nélkiil, de ezt a szubsztanciat nem koz-
vetleniil ismerjitk meg, hanem csupdn aktusain keresztiil."* Ez azt jelenti, hogy ere-
deti tuddsunk nem az ,.én gondolkodom”, hanem a ,gondolkodas torténik™. Az ego
onadéddsa nem egy szuverén szubsztancia immanens ontudataban zajlik, hanem a
fenomenalitds mezejében. Kezdetben vala a cogitatio.

Descartes filozéfidja szerint nem létezik a veliink sziiletett idedk, az itéle-
teink, a szenvedélyeink, a testiségiink, az akaratunk vagy a hitiink sziikségszerti
transzparencidja. Elészor, noha a veliink sziiletett idedk minden emberben meg-
talalhatdk, tartalmuk nem viligos mindenki szdmdra, sét, szdmos veliink sziiletett
idednak nem vagyunk tudataban. Az emberek gyakran tagadjik a lélek létezésé,
némely ateistdk nem tudnak istenrdl stb. A mésodik elmélkedés viaszelemzése
megmutatta, hogy a viasz ugyanazként val6 észlelése az ego szintetikus aktivitdsdt
feltételezi. A szintézist nem az érzékiség vagy a képzelet végzi, hanem értelmiink
itéletérdl van sz6. Az ego spontaneitdsa mutatkozik meg az eszmefuttatds folyta-
tdsaban is, amikor a kalapot viseld testet automatikusan mint embert észlelem. A
lélek szenvedélyei szerint nem azok ismerik legjobban a szenvedélyeket, akik leg-
ink4bb a hatdsuk alatt vannak.'* Chanut-hoz frott levelében Descartes megemliti,
hogy a n8k egy fajtdjat sokdig nagyon vonzénak taldlta, mindaddig, mig ezt nem
tudatositotta a maga szdmdra." Descartes gyakran felidézi a nem-létezd szervben
levd hamis f4jdalom példdjéc. Ez esetben az ego téved a fijdalom létezését illetSen.
A negyedik elmélkedés tdrgya az akarat, amely homalyos tirgyakra is irinyulhat. A
lélek szenvedélyeiben, amelyben a csoddlat (admiration) a legnagyobb szenvedély-
ként mutatkozik meg, Descartes arrdl a pillanatrdl is beszél, amikor a csodélatot
sajat akaratom véltja ki.'® M4sutt Descartes példaként hozza fel azt az embert, aki
tudattalanul 6riil felesége temetésén.”” Az Frtekezésben Descartes arrdl ir, hogy
nehéz megtudni, miben hisznek az emberek. Sokkal hasznosabb azt figyelni, mit

12 Ezt a kifejezést Alquié hasznalta. Alquié, Ferdinand: La déconverte métaphysique de
Ihomme chez Descartes, Paris, 1950, 189.

13 AT, VII, 175-6., AT VIIIA, 25.

14 A lélek szenvedélyei, AT XI, 349.

15 AT, V, 57. Vé.: Gombay, André: Descartes, Blackwell, 2007, 91.

16 A lélek szenvedélyei, AT, X1, 444-5.

17 AT, X1, 441.
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tesznek ténylegesen, mintsem azt hallgatni, mint vélekednek cselekedeteikrdl — hit
és tudas kilonboz6 dolgok.'®

A mentalis transzparencidnak két jelentése lehet. Elészor, jelentheti azt, hogy
amikor egy mentilis dllapotban vagyok, akkor képtelen vagyok nem tudataban len-
ni ennck a mentalis dllapotnak. Masodszor, a transzparencia azt is jelentheti, hogy
amikor azt gondolom, hogy egy mentalis dllapotban vagyok, akkor valéban abban
a mentélis 4llapotban vagyok. Descartes, mint lathattuk, nem fogadja el a ment4-
lis transzparencia meglétét a sz6 elsé jelentésében. Csak a masodik jelentés lokali-
zélhaté a descartes-i életmiiben. Péld4ul ,ldtom, hogy litok® (videor videre), ezt
nem lehet kétségbe vonni. Curley nyomén (aki ,,a weak version of the doctrine of
priviliged access“'? kifejezéssel élt) gyenge transzparencidrél beszélhetiink Descartes
filozéfidjaban. A cogito apodikticitdsa az ego kiildnleges privilégiuma, nélkiile nem
létezhetne a bizonyossig rendje sem, de ez nem jelenti azt, hogy lehetetetlen, hogy
ne legyek tudatiban valamely mentalis allapotomnak. Csupén az 6ntudatos men-
télis allapotokat nincs értelme megkérddjelezni. Descartes annak a hagyomanynak
a része, amelyben az ,ismerd meg 6nmagad!“ kivinalma éppen azért jelent meg,
mert az Snmagunkhoz valé hozzéférés nehéz. Amikor Jean-Luc Marion arrél be-
sz¢lt, hogy szakitani kell a ,transzparens értelmezés® magitol-értetdddségével, azt
hangsulyozta, hogy az egénak Descartes-nal nem csak egyetlen, univokalis jelenté-
se van.** Az autotranszparencia hidnyvonatkozisaiban megmutatkoztak az ego és
a megjelenése kozti killonbozé tavolsigok. Csupan az 6nmagasdg sokrétisége, az
adekvécidk sokasdga létezik.

3. Kozos természetes képességek

Noha Descartes tagadja, hogy a ,cogito, ergo sum”“ mégote egy szillogizmus rej-
tézne, tobbszor elismeri, hogy ez a tétel valamilyen 4ltalinos tuddst implikdl.*!
Descartes szerint magatdl értetédik, hogy e tétel eldte tudjuk, mi a gondolkodss,
mi az egzisztencia, mi a bizonyossdg. Ez nem jelenti azt, hogy e tétel beldtdsakor
tudatdban vagyunk az eléfeltevéseknek. A filozéfusok hibédja abban van, hogy
definindlni akarjék ezeket a legegyszeriibb és 6nmaguknal fogva ismert (per se
notum) terminusokat is. Az egyszer(i fogalmak éppen logikai definidldsuk miate
valnak kodéssé. Létezik tehdt, eszerint, a magdtdl értetéddség sajatos szférdja, ame-

18 Ertekezés, AT, V1, 23.

19 Curley, Edward: The Cogito and the Foundations of Knowledge, in: Zhe Blackwell Guide
to Descartes Meditations, ed.: Stephen Gaukroger, Blackwell, 2006, 45.

20 Marion: L'altérité originaire de l'ego, 6.

21 AT, VIII-1, 8., AT V, 147.
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lyet minden tovabbi explikacié csak elhomalyositani tud. Ez az egyszert természe-
tek szférdja, amely minden descartes-i bizonyossig-véllalkozasban jelen van. Noha
az egyszer(i természetek kiilonboz8 néven szerepelnek (mint naturae simplices a
Szabalyokban, mint simplices notiones A filozéfia alapelveiben) és listdjuk valame-
lyest kilonbozik, ez a szféra Descartes filozéfidjanak 4llandé referenciapontja.

Az egyszerl természetek valdjéban ,,..nem is egyszertiek, de nem is természe-
tek?* Az egyszert természet a targy tuddsunkra valé6 tekintettel. Nem ontolégiai,
hanem episztemoldgiai stitusza van. Csakis ezekkel a természetekkel ¢és keveréke-
ikkel lehetséges megismerés.”® A Szabdilyok az egyszerti természet hirom fajtdjit
kiilonbéztetik meg: a tisztdn értelmi természeteket (pl. kételkedés, megismerés),
a tisztdn anyagi természeteket (pl. alak és mozgds) és a kozds fogalmakat (ame-
lyek lehetnek redlisak vagy logikai kapcsolatok). A Szabdlyok sikertelensége nem
jelenti azt, hogy Descartes magukat az egyszer(i természeteket is elvetette. Jean-
Luc Marion megmutatta, hogy A filozdfia alapelveiben megjelend egyszerti fogal-
mak listdja csaknem teljességgel megfelel a korai mi listdjanak, és hogy hasonlé az
Elmélkedésekben is rekonstrualhaté.?

A bizonyossig folyamata A filozdfia alapelveiben, ahogyan az Elmélkedésekben
is,ametafizikaikétellyel kezd8dik, az ego evidencidjival ésIstenlétezésével. Azonban
mindegyik emlitett mozzanat mar feltételez valamilyen egyszerti fogalmat. fgy
példdul a metafizikai kétely feltételezi a kétely egyszert fogalmat. Mint ldthattuk,
Descartes szerint a ,cogito, ergo sum” feltételezi az egzisztencia, a gondolkodas és
a bizonyossig fogalmait. Ugyanigy Isten létezésének a posteriori bizonyitésa is fel-
tételezi példaul a végtelen és az ok fogalmat. Descartes szerint nincs értelme kétel-
kedni az egyszer(i fogalmakban. Descartes azt llitja, hogy a kétely radikalizaldsa
sordn megtévesztem magam (me ipsum fallere), hogy eljussak a bizonyossig helyes
rendjéhez. Ez az 6nmegtévesztés dtmenetileg diszkvalifikdlja a materidlis egyszerti
fogalmakat, de csupén azért, hogy késébb eljuthassunk rehabilitdsukig. A filozdfia
alapelvei és az Elmélkedések annak a tudomanynak megalapozdsai, amely az egysze-
rii fogalmakkal operal. A tudds lehetdségfeltéteirdl szélvan Descartes az egyszert
fogalmak adottsdgat irja le. S6t, a mindennapos, megszokott események (usitata
ista), mint a kabdt viselése vagy a tiiz eldtti iilés is egyszerti és egyetemes fogalmakat
(simplicia et universalia vera) tételeznek fel.> A mindennapi események alkalmak

22 Marion, Jean-Luc: Cartesian Metaphysics and the role of the simple natures, in: Zhe
Cambridge Companion to Descartes, ed.: John Cottingham, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005, 115.

23 Szabdlyok, AT, X, 422.

24 Marion: Cartesian Metaphysics and the role of the simple natures, 122-129.

25 AT, VII, 19-20.
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az egyszerl fogalmak aktivéldsdra.”® Az egyszerti fogalmak természetes képessége-
ink tartalma. Az ego az egyszerti fogalmak rezervodrja, ezek konstitudljik az ego
formdlis realitdsdt. Ezek a fogalmak evidensek, magukedl fogva ismertek, tovabbi
explikdcidjuk egyenesen veszélyes. Példdul mindenki szamdra viligos, hogy mi a
mozgds, mig a skolasztikus definicié (,a mozgds a lehetdség valdsiga”) szitkségtelen
nehézségeket teremt. Amikor Erzsébet hercegnd azt kérdezte Descartes-tdl, hogy
léteznek-e érvek Iélek és test egységét illetden, Descartes azt felelte, hogy ez az egy-
ség nyilvinval, hogy ennek az uniénak az érzése sziintelentil jelen van mindenna-
pi életiinkben (la vie ordinaire).” Akit nem zavart meg a filozéfia homélyossdga,
mar eleve ebben az egységben gondolkodik. Létezik tehdt az apodikticitds szféraja,
amely jéval kiterjedtebb az ego magabizonyossigindl. Az egyszer(i fogalmak adott-
siga formalja mindennapi életiinket, de egyuttal a metafizika illetve a tudomény
kiindulépontja.

Am az evidencia autoreferencialitisira valé utalis, az egyszerti fogalmak
apodikticitdsira valé hivatkozas nem elégséges. A hiperbolikus kételyben a gonosz
szellem az evidens belatasokat illetden is megtéveszthet. Isten éppen mint az egysze-
rii fogalmak hatdra, mint radikdlis kiilsé biztositéka az interioritds-bizonyossig ut-
jinak. Descartes gyakran kiemeli, hogy mig Isten léte nem bizonyitott, semmi mas
nem lehet bizonyos. ,,...a garancia garancidja, amit Isten igazsigszeretete képez...
az ordo essendi szintetikus rendjének kiindulépontja. Az egyszerti igazsdgokra vo-
natkozé kétely addig sziikséges, migaz instrumentalizdlt Isten-fogalom bevezetésre
nem keriil. Nem véletlen, hogy A filozdfia alapelveiben az egyszerti fogalmak listdja
csupan az istenbizonyitds utdn jelenik meg. Isten, mint az igazsig garancidja (Deus
verax) az egyszerd fogalmak forrdsa. Ezek a fogalmak abszoltitumok gondolkoda-
som szdmdra, végességem hatdrait képezik, de teremtett kévetkezmények a causa
sui vonatkozasaban. Ettdl a bizonyitdstdl kezdve elegendd az evidencia érzésére valo
emlékezés. Es mindennapi életemben 4llandé az a hajlam (propensio), hogy azt
gondoljam, a testi dolgok idedi maguk a dolgok hatdsdra keletkeznek. Minthogy
Isten nem tévesztene meg egy ilyen allandé hajlamomat illet8en, valéban kapeso-
latban vagyok a viliggal. Isten kiilsésége a vildg valédi kiilséségének bizonyitéka, ez
az ego kettds transzcendencidjaban levd sajatos keresztezdés.

Az tgynevezett kartezidnus kér (amelyre mar Arnauld felfigyelt) a bizonyossig
rendjétilleté nehézséget jeloli. Miként lehetséges viligos és elkiilonitete tudds Isten
létezésérol, amikor Isten a vildgos és elkiilonitett tudds feltétele egyéltaldn? Curley

26 AT, VIII-2, 358.
27 AT, 111, 691.
28 Riker, Pol: Sopstvo kao drugi, Jasen, Beograd, 2004, 18.
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arra mutatott rd, hogy az érvelés folyamatiban még egy kor létezik.?Hogyan lehet-
séges az egdban megtallhat végtelen idedja nyomdan toreénd bizonyitds, amikor a
hiperbolikus kétely az ego magabizonyossdgat is megkérddjelezte? Most azonban
egy harmadik kort is észleliink: az egyszer(i fogalmak korét. Hogyan lehetséges az
egzisztencia, a tartam, az egység stb. alapjin torténd bizonyitds, ha a metafizikai
kétely az egyszerti fogalmak apodikticitasara is vonatkozik? Ugy tinik, hogy a ga-
rancia megel6zi a garancia garancidjat. It segitséglinkre van Kenny kiilonbségtéeele
a kétely két rendje kozott.®® Az elemi fogalmak a legtokéletesebb bizonyossaggal
rendelkeznek (perfectissima certitudo). Ezek a fogalmak kétségbevonhatatlanok,
evidencidjuk tagadhatatlan. Mégis, ismeretitk nem mélté arra, hogy tudoménynak
nevezziik. A kétely masodik rendjében (a hiperbolikus kételyben) még az & érvé-
nyességiik is felftiggesztédik. Isten, a bizonyossdg rendjének fundamentuma nélkil
nincs tudomanyos értékitk. A bizonyossdg rendjében az egyszert fogalmak derivativ
evidenciak Istenhez képest. Az ateistak képesck az evidens beldtdsra, de képtelenek
tudoményos kijelentéseket tenni. Ezért ,,...nem a megtévesztést és a bizonyossagot
kell szembedllitani egymdssal [...], hanem a megtévesztést és a tudomdnyt:®! Tehdt
az egyszerli fogalmak bizonyossagat nem allithatjuk szembe a preteoretikus ego bi-
zonytalansdgaval. A mindennapi én velesziiletett evidencidkkal rendelkezik. Végil
Descartes metafizikdja az egyszer(i fogalmak rehabilitdcioja, amelyek a valédi fun-
damentum felfedezése utdn a gondolkodds vezérfonalaként szolglnak. Az egysze-
rd fogalom mint eleve megtaldlt a mindennapi én képességeiben ebben a filozéfis-
ban nélkilozhetetlen feltétel. Az evidens banalitdsok reaktivdlodnak.

Az értelem preformécidja minden emberben azonos, Descartes kézismert
kijelentése szerint a jézan ész a legjobban oszlik meg az emberek kozott. A gon-
dolkodas képességének egalitarizmusa teszi lehetévé Descartes azon mondatait,
amelyek azt hangsilyozzak, hogy az olvaséknak ugy fog tinni, 8k maguk fedez-
ték fel, miként kell megteremteni a bizonyossg rendjét. Ez az aktivitds csupdn az
egyszerl fogalmak adottsdgdnak beteljesitése. Az ego, mindenckeldtt, passzivitds.
Az ego passzivan fogadja az anyagi dolgok idedit egyfeldl (egy viaszhoz hasonlato-
san), de masfeldl passzivan fogadja az egyszerti fogalmak apodikticitdsdt is. Az ego
az anyagi dolgok idedinak végtelen recipiense, és végesség, amelyet meghatdroznak
természetes képességei és hajlamai. Az értelem nem egy szuverén teremt$ képes-
ség, 6 csupdn konstatalds. Az egyszerti fogalmak garancidja behatdrolja Descartes
vallalkozdsanak radikalitdsat. A hiperbolikus kétely voltaképpen megill az értelem

29 Curley: The Cogito, 41.

30 Kenny, A.: Descartes, a study of bis philosophy, New York, 1968, 184.

31 Beyssade, Jean-Marie: Création des vérités éternelles et doute métaphysique, in: Descartes
au fil de [ordre, Presses Universitaires de France, Paris, 2001, 131.
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preforméciojandl, csupdn annyiban fuggeszti fel, amennyiben még nem képezi tu-
domanyos kijelentések tartalmat. Descartes bizonyossig-projektuma a mindennapi
én képée feltételezi, akinek természetes képességei és hajlamai nélkiilézhetetlen re-
ferenciapontok. Ezért a mindennapi én Descartes filozéfidjaban nem pusztin mint
konstitutiv kiils§ jelenik meg, a mindennapi ¢én a kiindulépont. Gilles Deleuze
irja: Descartes ,,...igyckszik minden objektiv feltételezést félredllitani [...]. Mégis,
nyilvanvald, hogy nem sikertl neki egy mds fajta feltételezéstél megszabadulni, a
szubjektiv vagy implicit feltételezéstdl, amely egy érzésben gyokerezik a fogalom
helyett: feltételezi, hogy mindenki tudja, mit jelent gondolkodni, létezni, hogy
mi az én”** A természetes gondolkodds formdja a ,,mindenki tudja..”, ,senki sem
tagadhatja..” Feltételezik a mindennapi képességek egyetemességét és kommuni-
kélhatdsagét. Ez egytttal magyarazat a konnyd fogalmara a kartezianizmusban. A
pre-filozéfiai én premisszéi a radikdlisnak mondott bizonyossag-vallalkozésok kiin-
dulépontjai. Az empirikus és transzcendentalis felosztdsa kezdet a kezdet elétt, ez
hatdrozza meg elére a gondolkodas érinthetetlen pontjait. A descartes-i életmiiben
dltaldnosan jelen van a természetes tartalmak explikacidjanak tiltdsa. A filozéfia
csupdn a megjelenési formaja, meghosszabitdsa a cogitatio natura universalis-nak.
A filozéfia kifejtését megelzi a pedagogiai teleoldgidra val6 hivatkozds, amely sze-
rint minden ember képes a bizonyossigrend kovetkeztetéseinek beldtdsdra. A ,,mi”,
ajozan ész alanyaként, mar eleve aktiv, mindennem szolipszizmus, episztemoldgiai
robinzondd el6tt. A szerzd és az olvasé kommunikacidja a természetes gondolko-
dds kozos terében torténik. Az Erzsébet hercegnének adott valasz paradigmatikus:
»-.a mindennapi életben mindig érezziik...” A doxa sajitos platonizmusirdl van sz6,
amelynek szdmara nélkilozhetetlenek a kozos, tobbnyire implicit elfeltevések. Az
egalitarizmus axiémdja magatdl értet8dd tartalmakat kinal, amelyekre elegendd
emlékeztetni.

Azonban a természetes képességeinkre val6 puszta hivatkozds nem ad magya-
razatot a tévedés létezésére, a bizonyossdgrend hidnyanak lehet6ségére. Hogyan
lehetséges konfiz gondolkodds? Az ego mely aktivitdsa lehetetleniti el természetes
adottsagaink helyes hasznélatat? Hogyan legitimélédik az 1j moédszer illetve meta-
fizika kévetelménye? Az ego olyan adekvicidinak leirdsa sziikséges, amelyekben az
apodikticitds elveszti orientdld szerepét. A konftiz gondolkodds és a tévedés Iétezé-
sénck magyardzata fontos karika a bizonyossdg lincolatdban.

32 Deleuze, Gilles: Différence et répétition, PUF, Paris, 1968, 169.
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4. Descartes doxografidi

A. Elimindcié és 6sszefonddds

Sokan foglalkoznak a szokdsokkal, de senki sem foglalkozik az értelem egyetemes
tudomdnydval — mondja Descartes a Szabdlyokban. Mégis, mr az els6 szabdlyt ma-
gyarazé elsé mondat igy kezdédik: ,Az a szokdsa az embereknek, hogy..”. Az 4j
mddszer hatdrdn maga Descartes is leirja a konfuz gondolkodds szokdsait. Milyen
deskripciordl van sz6, milyen a stdtusza? Van-e szdmara hely az intuitiv-dedukci-
6s médszer szigorusagiban? Az 4j mddszerb8l Descartes kizdrja a mindennapi én
probabilizmusat, és elimindlja a vélekedést, mint olyant. A mésodik szabaly szerint
az 0j modszer csak azokra a tirgyakra vonatkozik, amelyeket biztos, kétségbevon-
hatatlan médon megismerhetiink. Amint az értelem olyan térgyakkal talalkozik,
amelyeket eképpen nem ismerhet meg, a kutatsnak meg kell dllnia, mert tart6z-
kodni kell a fo16sleges munkatdl. A véges értelem energetikdjdban a bizonytalansdg
tobbletét nem engedhetjitk meg magunknak. A nem-tudds vagy hidnyzik a méd-
szerbdl, vagy lehatdrolja azt. De a felvilagosodds logikdja arra kényszeriti Descartes-
ot, hogy luxusszerti megldtdsokkal foglalkozzon. ,..a nem-tudds anndl inkabb
ismert (mint hatdr), minél inkdbb eliminélja a bizonyossdg modszere.”® A bizony-
talansdg bizonyos hatdrairdl val6 beszéd nem csupdan az Gj médszer legitimacidja
érdékében sziikséges, hanem az j médszer autoregulcidja miatt is. Egyidejileg
azonosithatjuk a tudds és a vélekedés kozti demarkdcids vonalat, a koztik levé
»brutdlis torést™, és lényegi osszefonddasukat. A vélekedés ki van zérva a formd-
jval valé radikalis szakitdssal, 4m tartalma visszatér, mint a bizonyossig rendjének
ellenképe. A mindennapi én itt konstitutiv kilsé.

Descartes, egyfeldl, leirja az iskoldzatlan mindennapi ént. A tdmeg szelleme
hit dicsdségre vagy gyaldzatos nyereségre tor. A tomeg negativ konnotacidkkal je-
lenik meg, mint tudatlan, csodahivé sokasdg. Azonban a sokasdg irracionalizmusa
csak nagyon kevés helyet foglal el a Szabalyokban. A bizonytalansdg descartes-i
elimindcidja sokkal inkdbb az iskoldzott énre vonatkozik, aki az autoritdsra tdmasz-
kodik. Arrél az énrdl van sz6, aki kritikdtlanul fogadja el a skolasztika vélekedéseit.
A skolasztika, Descartes szerint, csupdn a kételkedést gyarapitja. A skolasztikus ko-
vetkeztetések hijén vannak a megalapozottsignak, igazolatlan vélekedésekbdl in-
dulnak ki. Ex datis indulnak ki, a mar adottdl, nem a bizonyossigrend szempontjai
szerint jarnak el. A skolasztikus én probabilizmusa helyett Descartes az intuitiv-de-
dukcids modszer elfogaddsit kéveteli, amely megteremti a bizonyossag lancolate.

33 Marion: Sur lontologie grise de Descartes, 152. Marion szembedllitja a nem-tudds
descartes-i elemzését a nem-tudds arisztotelészi felfogdsaval.

34 Ibidem.
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A Szabdlyok soran varatlanul megfordul az iskoldzatlan én jellege. Az iskola hatdsa
alatt levd emberekként a mindennapi életben annyi kiilonbozé tévedésrol olvasunk
és hallunk (quotidie tot errores diversos legendo et audiendo), hogy az igazsig
veltinksziiletett magjai elfojtdsra keriilnek. A skolasztika tuddsai 6sszezavarjék az
egyszerl természeteket. Azt is elhomalyositjak, ami még egy paraszt szdmdra is evi-
dens (quae per se evidentia sunt atque a rusticis nunquam ignorantur). A skolaszti-
kusok definidljik az egyszerti természeteket (pl. a mozgast), amelyeket nem szabad
meghatdrozni, csak megkilonboztetni. Az egyszerti természetek 6Snmaguknl fog-
va ismertek, felsoroldsukkal kell hogy kezdetét vegye a tudomdny. A mddszer kez-
deténck az 6nként kinalkozé igazsdgok minden vélogatas nélkili 6sszegyttjtése kell
lennie. A paraszt alakja még egyszer megjelenik, a kiterjedés skolasztikus fogalma-
nak birdlatakor. A tuddsok finom distinkcidi 6sszezavarnak benniinket azt illetéen
is, ami egy paraszt szimdra is vildgos a természetes viligossdgban (ut lumen naturale
dissipent, et tenebras inveniant etiam in illis quae a rusticis nunquam ignorantur).
A paraszt, mint a sokasdg képvisel6je még nem tévolodott el az egyszert természe-
tek evidencidjdedl, episztemoldgiai képessége feliilmulja a tuddsok vélekedésée. Mig
az iskola retteg a konnytitdl, addig Descartes olyan médszer alkot, mely az egyszer(i
természeteked] és az egyszerti muiveletekedl indul ki. Descartes abban bizik, hogy
olyan olvaséja lesz, aki hajlandé foglalkozni aritmetikéval és geometridval, majd
hozziteszi: jobb, ha az olvasé még nem jaratos ezekben a tudomanyokban, mint
hogy az iskola tévedései dltal befolyasolt legyen. Az 4j moédszer idealis befogadé-
ja a mindennapi én, aki még nem volt kitéve az iskolai bizonytalansdgnak. Az ¢
esetében nem szitkséges a felejtés nehéz munkaja. Hiperbolikusan fogalmazva: a
legalkalmasabb olvasé az, aki még nem olvasott. Ez az olvasé lector in fabula, 6
az iskoldzatlan ¢n, aki még nem fojtotta el természetes képességeit. A 20. szdzadi
szemioldgia nyelvezetével: Descartes megalkotja mintaolvasojat, aki filozéfidjanak
eszményi alanya.

B. Felejtés és konverzid

Az Ertekezésben a természetes képességek egalitarizmusa nem csupan tartalom, ha-
nem forma is. Az {rds, amely az episztemoldgiai egalitarizmus axiéméjaval kezdé-
dik (a jézan ész egyenld eloszldsinak axidmadjéval) francia nyelven irédott. A sz6-
veg végén Descartes kifejti, miért: szivesebben ir francidul mint latinul, tanitdinak
nyelvén, mert az reméli, hogy jobban értik majd azok, akik csakis a tiszta értelemre
timaszkodnak, mint azok, akik csak a régi konyvekben hisznek. Itt a nyelv kivé-
lasztasa is a kartezidnus gondolkodds szerkezetét titkrézi. A nép nyelvén (en langue
vulgaire) valé irds pirhuzamos az egyszert fogalmakedl vald kiinduldssal. Descartes
megemliti a kinaiak és a perzsik egyenlé mentalis képességeit is. Descartes a bar-
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langhasonlat metafordival ¢l, hogy leirhassa a skolasztikusok nem-tuddsat.®
Azonban a szerz8i én narrativ identitdsdnak leirdsa éppen az iskola tapasztalatdval
kezd8dik. A szerz6i én a tuddsok vélekedéseinek hatdsa alatt levé iskolazote én.
Ugy ttinik, hogy a szerzdi én nem lenne sajit konyveinek idedlis olvasdja. Mégis,
a ,moédszeres felejtés” (Harald Weinrich) segitségével megszabadul a puszta véle-
ménytSl. A vélekedések sokasiga miatt a doxa katalogizécidja nem is lehetséges.
Elegendd a szkepszis radikalizdcidja, amely még a magdedl értet8dd vélekedéseket
is megkérddjelezi. Az Ertekezés 4j fundamentumot kovetel, nem a mar meglevé tu-
dés gjragondoldsit. Egy egyszeri eseményrél van szd, amely torést képez a narrativ
¢énidentitdséban. Ezen epizdd soran az iskoldzott én elfelejeddik, a természetes gon-
dolkod4s mindennapi énje felfiggesztédik. Mint lattuk, csupdn ideiglenes felfig-
gesztésrdl van sz6. Az Ertekezésben mar megjelennek a reflekealatlan mindennapi
énnel és a természetes képességek skolasztikus felfogdsaval szembeni ellenvetések,
amelyeket Descartes még alaposabban kidolgoz késébbi miiveiben.

C. Az interioritds primditusa

Az Elmélkedések és A filozdfiai alapelvei igazi cimzettje az a mindennapi én, akit
még nem terhelnek meg az iskola vélekedései. Az elmélkedések idealis kiséroje
Descartes szerint az, aki még csak most kezd filozéfidval foglalkozni, aki a tiszta
racionalitds lehetséges befogaddja.®® A késéi Descartes tankdnyve is azon olvasé-
kat célozza meg, akiknek legfeljebb minimélis tuddsuk van a filozéfide illetéen. A
hivatalos filozéfusok kevésbé bolesek azokndl, akik soha nem szenteltek figyelmet
az elméletnek. A pre-filozéfiai én a legalkalmasabb az 4j filozéfia elveinek elsajati-
tasara. Ugy tinhetne, hogy a skolasztikus tanitasok teljesen hidnyoznak ezekbdl a

mivekbdl, hogy csak az iskoldzatlan ¢n el8itéletei releviansak. Azonban egy évatos
interpretdcié megmutathatja, hogy egészen masrél van szé.

Az elsé elmélkedésben Descartes arrdl beszél, hogy nem szitkséges minden
egyes vélemény kritikdja, hanem a mindennapi felfogés alapjaira (fundamentis) kell
osszpontositani.”’ Egy olyan atemporilis, atopikus mindennapi én képe konstrud-
16dik, amely egyediil érzékeire timaszkodik, amely naivan hisz testének adottsags-
ban, amelynek szimdra magétdl értet8dé az idedk és a reprodukélt dolgok hasonlé-
sdga. Ez az ¢én vak dsztontdl indittatva (ex cacco aliquo impulsu) hisz a kiilsé léte-

35 Errél: Blumenberg, Hans: Licht als Metaphor der Wahrheit. Im Vorfeld der
philosophischen Begriffsbildung, in:

Studium Generale 10. Berlin, 1957, 438.

36 Errdl Descartes a Burmannal folytatott beszélgetésekben nyilatkozott meg: ATV, 146.
37 Errél: Carriero: Between Two Worlds, 35.
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zésében. Az elsé elmélkedés egyszerre propedeutika és terapeutika. Ugy vezeti be az
elsd filozofidba az olvasét, hogy kozben megszabaditja a mindennapi én doxdjatdl.
Késébb megmutatkozik, hogy alelket és Istent tudjuk leginkabb megismerni, hogy
a bizonyossig rendjében megeldzik a testet. Az érzékek csak az igazsdgszeretd Isten
létének bizonyitdsa utdn keriilnek rehabilitdldsra. Az idea és a dolog kézott nincs
kvalitativ hasonl6sag, viszonyuk jel és referens kapcsolata. Mégis, a természetes
bedllitodas kritikdjinak drnyékaban az uralkodé tomizmus birdlata is megjelenik.
Példanak okdére Descartes elutasitja, hogy az ego cogitdt az ember arisztotelészi
meghatdrozdsival osszhangban hatdrozza meg, mint animal rationalét. A Iélek
oszthatatlansagit a modi cogitandi sokasaga ellenére hangstlyozza, a Iélek része-
inek elmélete ellenében. A viasz analizisében elutasitja azt a felfogdst, miszerint a
dolgok lényegét az érzékek illetve a képzelet (azaz a sensus communis) segitségével
ismerjik meg. Ezek a megjegyzések sziikségszertivé teszik a descartes-i filozéfia to-
mizmus feldli éreelmezését.

A tomizmus szerint minden megismerés az érzekekbdl indul ki. Nincs sem-
mi az értelemben, ami kordbban ne lett volna meg az érzékekben; a lélek asszimi-
lalja a viligot a tapasztalttdl valé elvonatkoztatdssal. A megismerd és a megismert
konaturalitdsa magdtdl értet8d8. A megismert formdjénak asszimildcidja azt a
folyamarot jeloli, amelyben az egyetemes megismerésig az érzékelésen és a képze-
leten keresztiil jutnak el. Az értelem absztrahdl a testi képek (fantazmak) tartal-
matol az emlékezetben. Nincsenek veliinksziiletett idedk, a lélek tabula rasa. Az
intelligibilitasig csak az érz¢kin keresztiil lehet eljutni. Az értelem képes meglelni a
kozdst akiilonbozd fajokban, de 5Snmagat csakis a tevékenységén keresztiil ismerheti
meg. Az onmegismerés nem egy lényeg kozvetlen megismerését jelenti, hanem csak
annak a tevékenységnek megismerését, amely az intelligibilis fogalmakat az érzéki
tirgyaktdl vonatkoztatja el. A lélek megismerése nem kivétel az altaldnos szabaly
al6l, miszerint az emberi megismerés az érzéki szemlélettdl fligg. Az értelmes lélek
képtelen érzéki képek nélkil gondolkodni. Lehetetlen az immateridlis szubsztanci-
ék kdzvetlen megismerése. Ha Isten nem lépne kozbe a haldl és a feltdmadas kozote,
nem lenne megismerés. A feltdmadds el6tt nem ismerhetjitk meg Istent kozvetle-
niil, csak amennyiben a targyak utalnak létezésére. A matematikai intelligibilitdsok
a mennyiség akcidensei az anyagban. A tomista episztemoldgiaban az értelmes 1¢-
lek az érzéki tartalmak sziintelen purifikdcidja. Az ember az dllati lélektd] az abszt-
rahalds képességével killonbozik.

Descartes a fenti pontok egyikét sem fogadja el. Noha bizonyos skolasztikus
terminusoknak fontos szerepe van az Elmélkedésekben és A filozdfia alapelveiben,
Descartes bizonyossag-projektumait gy is olvashatjuk, mint a tomizmussal folyta-
tott polémidkat. A léleknek nincsenek részei. Mar az elmélkedések korai fézisdban
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érzékiség és imagindcid ugy hatdrozddnak meg mint cogitatio. Descartes hajlamos
volt arra, hogy tagadja az allati érzékelés és imagindci6 létezését. Az ember ¢és 4l-
lat kozti tavolsdg megndte. A veltinksziiletett idedk lehetdvé teszik, hogy a Iélek
az érzéki targyakedl figgetlenil is gondolkodhasson. Az ego megismerheti Istent
kozvetlen képességeire timaszkodva. Mig Aquindi Tamdsnal az Istenhez vezetd
t hosszt, addig Descartes-ndl Isten a bizonyossdg rendjének elsd eleme. Az ego
onmegismerése sem purifikdciéval torténik, hanem az érzékiség ideiglenes fel-
fuggesztésével. Descartes megforditja éreelem és érzékiség, illetve imagindcié vi-
szonyat. A viaszelemzésben megmutatkozik, hogy az értelem nem fugg az érzéki
képekedl és fantazmékedl, hanem éppen ellenkezdleg. A meditaciok alanya nem a
nem- ¢s fajfogalom alapjén kertil meghatdrozasra, hanem kézvetlen tevékenysége
alapjan (mint gondolkodé dolog). A klasszifikdciés gondolkodds helyén a jé ité-
letek meghozatala 4ll. Ezek a megéllapitisok nem jelentik azt, hogy Descartes-nél
a ,Phantomleib illokalizdcidja“ (Richir) torténne, az érzékiség és a képzelet hamis
intelligibilizacidja. A késdbbi elmélkedések hangsulyozzék az érzékiség és a kép-
zelet szerepét. A képzelet segit a geometriai igazsdgok megértésében, az érzékek
segitenck az anyagi vildgban valé tdjékozddasban és sajét testiink megdvasaban.
Descartes-ot a bizonyossag rendje és a fokozatossdg foglalkoztatja.

Nem zdrja ki az érzékiséget vagy a képzeletet, csupan azt mondja, hogy nélki-
liik kell gondolkodnunk, amig ez lehetséges. Az értelem mint instancia Descartes-
nél 6néllébb, mint a tomizmusban, az értelemnek nem kell a viligra hagyatkoznia
ahhoz, hogy eljusson bizonyos igazsigokhoz. Szerepe is széleskor(ibb, nem csupdn
egy képessége az embernek, hanem a lélek minden tevékenységét dthatja. Descartes
nem éllitja, hogy az ego test nélkiil létezik, csak annyit mond, hogy az értelemnek
nem sziikségesek testi eredetti idedk ahhoz, hogy funkcionaljon.

s s

A tomista én el8itéletei az iskoldzatlan én el8itéleteire emlékeztetnek, ameny-
nyiben mindkettd az érzéki targyakbdl indul ki. Az atemporalis mindennapi én
kritikdja egy torténelmi alakzat, a tomizmus kritikdjaval keresztez8dik; mintha a
tomizmus az emberi hajlamok meghosszabbitsa lenne.® Descartes nem abban
kiilonbézik Arisztotelészedl, hogy a mindennapi énnek lényegesen kiilonbozd jel-
legzetességeket tulajdonit. Descartes szerint is az emberek természetitknél fogva az
érzéki targyakeol indulnak ki. De ezzel a hajlammal Descartes a bizonyossag rend-
jének 0j médszerée szegezi szembe, amely éppen az érzéki bizonyossdg naiv hité-
nek felfiiggesztésével kezdddik. Minthogy olyan eljirdsrél van sz6, amely lényegi
modon kiilonbézik a természetes bedllitdddstd], nem véletlen, hogy az 4j pozicid
mindig ugy jelenik meg, mint egy ugrds eredménye, mint egy kvazi-vallasos kon-

38 Egy helyiitt Descartes kisérletet tesz arra, hogy leirja egy tomista gondolat genezisét az
iskolazatlan mindennapisdgbol. AT, VII, 356.
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verzi6. Addiga pillanatig az egyszerii fogalmak az érzékiség anyagaval keveredeek,
ezért nem észleltiik dket a megfelel médon. Ha hétat forditunk a testiségnek, ak-
kor az apodikticités szférdja lesz megismerésiink vezérfonala. Igy jon létre az én
adekvécidja, amely immdr nem a veliinksziiletett adottsdgok felejtése. Amennyiben
szem eldtt tartjuk az iskoldzatlan én és a tomizmus kritikdjanak osszefonodasdt,
annyiban megérthetjiik, miért vannak annyira kiilonboz6 értelmezések arrél, hogy
mire irdnyul a hiperbolikus kétely. A kritikdk kozti ingadozés, azonban, a descartes-i
szovegek alkotdeleme. Vajon ez azt jelenti, hogy a kritikik megkiilonboztetése
folosleges, vagy nem eléggé igazolt? Nem. Mig a késébbi elmélkedések illetve A
Sfilozdfia alapelvei t5bbé-kevésbé rehabilitéljik a természetes beallitddast, addig a
tomizmus tételei orokre elutasitdst nyertek. Az, amire a természet tanit benniinket,
mindig tartalmaz legaldbb valamennyi igazsdgot. Ez a részleges veritativitds érvé-
nyes példaul az érzéki észlelésnek a kellemesre és kellemetlenre vonatkozé sugalla-
taira. A mindennapi életben nem kell tévesnek tartanunk azt, ami csak valdszind.

Csak ebben a fazisban vélt nyilvanvalévd, hogy mi a konfuzid. Az ego tbbé
nem tulajdonitja a természetnek azt, aminek forrdsa az érzékiség léce. El kell vet-
ni a mindennapi doxdt, amely a dolgoknak tulajdonitja azt, ami nélkiilink nem
létezne. Az anyag elsddleges tulajdonsdga a kiterjedés. A kiils testek létezésrdl ta-
nuskodhat a szin is, de a szin észlelése semmit sem mond maganak a dolognak a
természetérél. Tartdzkodni kell olyan itéletek meghozatalt6l, amelyek magukra
a dolgokra vonatkoznak a kvalitativ érzéki tartalmak alapjan. A dolgok nem olya-
nok, amilyenként az érzékiségben megjelennek (quales apparent). Descartes utal a
gazdag érzékiség szférdjdra, de nem tematizdlja. A kvalitativ érzékiség zéréjelbe ke-
riil a metafizika és a fizika kozti térben. A test affektivitdsdval a kiterjedés észlelésé-
nek reprezentativ jellege keriil szembe. A konfuz gondolkodds nem puszta privécié,
hanem sui generis valésigos dllapot, amelynek csak korldtozott szerepe lehet.

D. A mindennapi ének megszemélyesitései

Az igazsig kutatdsa a természetes vildgossdg altal c. Descartes-irds igazolja a harom
mindennapi én kozti kiilonbségtétel jogossdgat. A dialogus szerepléi a kiilonbozd
egok megszemélyesitései. Epistemdn a kimeriilt iskoldzott én, akit a latin és gorog
miivek vélekedései terhelnek meg. Elditéletck hatdrozzak meg (8 péld4ul az embert
gy definidlnd mint animal rationalét) és retteg a kétely kalandjiedl. Epistemén
tulsdgosan a tekintélyek hatdsa alatt van ahhoz, hogy az értelem természetes vild-
gossagdra tdimaszkodhasson. Eudoxus az ego, aki mdr elérte az én igazi adekvacidji,
tuddsa megfelelé mdédon indul ki az apodikticitds szférdjabol. Kész arra, hogy a
harmadik személyt a hiperbolikus kétely ttjan vezesse. Poliander az iskoldzatlan
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mindennapi ¢én, aki a dialégus kezdetén még csoddlja Epistemén olvasottsigit.
Azonban, Eudoxus szerint, éppen 6 van elényben Epistemonhoz képest: az isko-
lazott én eléitéletei nélkiil konnyen elfogadhatja a bizonyossdg rendjét. A kétely az
érzékiség érvényességének felftiggesztésével kezd8dik, mert természetes hajlama-
ink megromlottak; a legjobb minden eléitélettd] megszabadulni. Az elsé részben
Poliander vakon hisz az érzé¢ki targyak és sajat testének létezésében. Eudoxus réve-
szi, hogy — mindennemti logika és szabaly nélkiil, tisztan a jozan észre tdimaszkodva
— beldssa, hogy az ego léte a legbizonyosabb. Eudoxus elismeri, hogy sziikség van
valamilyen el8zetes tuddsra azt illetéen, hogy mia gondolkodds, hogy mialée, ésazt
hangsulyozza, hogy a genus proximum ¢s a differentia specifica segitségével torténd
definicié nem csak folosleges, hanem karos is. Elegendd itéletet hozni az alapjén,
ami magatdl fogva ismert, elegendd kinyitni szemeinket (mert pl. senki nem kell
hogy megtanulja, mi a Iét). Epistemén objektiv feltevéseit elvetik, de megtartjak
minden ember kozos apodikticitdsszférdjat, az egyszerli fogalmakat. Descartes ...
szembedllitja az «idi6tdt» a mindentudéval, Eudoxus-t Episteménnal, a jo szdn-
dékot a tdlontdl megtelt éreelemmel, a sajat természetes gondolkod4saval megajén-
dékozott kilonleges embert a kordnak altaldnossagaitdl kimeriiletel. A filozéfia
az ididta partjdt fogja, a feltevések nélkiili emberét. Mégis, valdjaban Eudoxus-
nak nincs kevesebb eléfeltevése, mint Episteménnak, legfeljebb mas formdban
vannak. Eudoxus eléfeltevéseinek formdja implicit, szubjektiv, «privdt», és nem
«nyilvdnos» — a természetes gondolkodas formdja, amely lehet6vé teszi a filozéfia
szdmdra, hogy gy tegyen, mintha elkezdédne, és mintha ezt eldfeltevések nélkiil
tenné.”? Tehét a szubjektiv eléfeltevéseket részesitik elényben az objektiv eldfelte-
vésekkel szemben. Eudoxus, a j6 vélemény képviseldje, az igazsdg valodi képvisel 8j¢é-
nek van nyilvénitva. A dialégus szerkezete megmutatja, hogy Descartes filozéfidja
csupdn egyetlen autoritdst vet el, azt, amelyik az objektiv el6feltevéscket propagal-
ja.* Eudoxus™ az iskoldzatlan én autentikus vezetdje, neki kdszonhetden Poliander

39 Deleuze: Différence et répétition, 170.

40 Gadamer ugy irta le Descartes-ot mint az curdpai felviligosodas képviseldjét, aki élesen
birdlta az autoritdst. Gadamer, Hans-Georg: Igazsig és mddszer, Gondolat, Bp., 1984, 199.

41 Mire utal az ,Eudoxus“jel616? Mintlattuk, Descartes hajlamos volt minden valészintiséget
kizarni a bizonyossag rendjébél. Mindennemii probabilizmus elimindldsdnak birdlata mér
Leibniz-nél megjelenik, aki ugy vélte, hogy a valészintség fogalmat Descartes tévesen az
arisztotelészi endoxdval azonositja, és figyelmen kiviil hagyja azt a valdszintiséget, amely
magabél a dolog természetébél kovetkezik (Leibniz, Gottfried Wilhelm: Ujabb értekezések
az emberi értelemrd], L' Harmattan Kiadé — Szegedi Tudoményegyetem Filozdfia Tanszék,
Bp., 2005. 355). Azonban Descartes és Arisztotelész évatosabb dsszehasonlitdsa azt mutatja
meg, hogy kettejiik viszonya sszetettebb. Az arisztotelészi filozdfia, mint az esetlegesség és
aval6szintiség rehabilitédciéja, nem csupdn az egyetemes és szitkségszer(i tudomanyara tér ki,
hanem a valészintiség alapjin vald kovetkeztetésre is — a vélekedés is igaz Iehet. A dialektikus
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konnyen megszabadulhat a természetes bedllitddds téves hajlamaitdl. Az autoritds
is rehabilitdlédik mint az értelem természetes fényének helytartdja. Az iskoldzatlan
énnek ra kell timaszkodnia, mint 4j autoritasra.

Ez a dialdgus a bizonyiték arra, hogy igazolt hirom ¢ént megkilonbéztetni
Descartes-ndl. El8szor, a mindennapi ént, aki az iskola és a konyvek hatdsa alace 4ll,
akinek emlé¢kezetébe tilsagosan belevésddtek az elditéletek. Tuddsa elhomélyositja
az apodikticitas szférdjat, az § esetében, vélekedéseinek rogziilesége okdn, még in-
kébb sziikséges a radikaélis kétely. Mésodszor, a mindennapi, pre-filozéfiai ént, akire
az iskola és a konyvek elditéletei nem, vagy csak kevéssé hatnak. Ez az én még nem
tivolodott el a természetes képességekedl, am ndla az egyszerli fogalmak talzottan
keverednek az érzéki tartalmakkal, mert hajlamos vakon hinni a vilig kozvetlen
adddasiban. A hiperbolikus kétely teszi lehetdvé dtalakuldsit az én harmadik alak-
javd. Harmadszor, az ego autentikus adekvaci6jardl beszélhetiink, amelyben meg-
mutatkoznak az értelem mindennapi, természetes képességei, mint a megismerés
konstitutiv elemei, de gy is, mint a bizonyossdg rendjének sziikségszerti mozza-
natai. A harmadik szerepld a konstrualt én, az isteni egzisztencia kovetdje a lényeg
rendjében. Mint a bizonyossag lincolatinak lancszeme, mint az egyszert fogalmak
rezervodrja, § a tudomanyos kijelentések sziikségszert feltéeele, de egyuttal a gon-
dolkodds visszafogottsiga is, amely a mindennapi életben elkeriili a konfuzidt.

5. Egy diszkurziv stratégia hatdrai

A filozéfiai szovegek mikrofilologiai elemzésével a demuzealizacié hermeneutikdjat
szembedllitvan, Adorno a Kantrdl tartott eléaddsaiban arrél beszélt, hogy ameny-

szillogizmus abbél indul ki, ami 7z endoxa, azaz a valdszinli premisszakbél, amelyek
Ssszhangban vannak az autoritdsok, illetve minden vagy a legtobb ember vélekedésével. A
kovetkeztetés egy argumentativitds eredménye. A dialektikus szillogizmus plauzibilis volta
nem puszta gyakorlatozas, hanem hasznos a tudomdny szdmdra is. A tudomdany elsé elvei
nem verifikdlhatdk, ezért azon kijelentésck kozvetitésével érdemes ket megkozeliteni,
amelyekkel a dialekeika foglalkozik (Lasd: Ross, Sir David: Ariszotelész, Osiris Kiadé, Bp.,
1996,79.). Ha szem elétt tartjuk, hogy Arisztotelész szerint a j6 vélekedés fontos a tudoméany
clsé elveit illetden, akkor Eudoxus alakja sem fog szamunkra a vélekedés arisztotelészi
felfogasa ellenképénck tiinni. Eudoxus az egyszerti fogalmak kézvetlenségébél indul ki,
amelyeknek tovabbi explikdcidja szitkségtelen. Ezek a fogalmak a tudoményos kijelentések
vezérfonalai. Eudoxus a mindennapisag szubjektiv feltevéseire hivatkozik, ez autoritasdnak
feleéeele. Descartes, ahogyan Arisztotelész is, hivatkozik a vélekedésre a tudomanyos elemi
mozzanatairdl valé beszédben. Mégis, Descartes-nél a vélekedés szubjektiv horizontjirél van
sz6, az evidencia interioritdsardl, amely megelézi a ,nyilvanos“ vélekedést. Nem az iskoldzott
¢n autoritds, nem is a ,,tdbbség", hanem a természetes képességek mindennapisga.
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nyiben ttl kézel vagyunk a szoveghez, nem tudjuk felismerni értelmét. Bizonyos
tévolsag sziikséges ahhoz, hogy észlelhessiik a rejtett jelentéseket.”” Noha ldttuk,
hogy a mindennapi én Descartes miveiben nem a nem-mondott, amelyet csupn
a margok alapjan lehetne rekonstrudlni, a mindennapi én 6ndllé mezdje csak a
szovegtdl valé distancidlasnak koszonhetden mutatkozott meg. Descartes latja a
természetes tudat tartomdnydt, ¢és az egyszert fogalmaktdl mint abszoldtumokedl
indul ki ahhoz, hogy eljusson az igazi bizonyossighoz, 4m a mindennapi ént soha-
sem teszi tdrgyava tisztin onmagdért. Mint természetes bedllitéd4s, a mindennapi
én csak mint az 4j bizonyossdgrend 6nlegitimacidjinak és onszabdlyozdsinak része
jelenik meg. Mint iskoldzott én, a mindennapi én azért Iép a szintérre, hogy rogvest
el is hagyja azt. Vélekedéseit orokre elvetették. A mindennapisag rehabilitédlasra
kertl a részleges veritativitds helyeként, de mint ilyen, a mindennapi én csupdn a
metafizikdrdl a fizikdra valé dtmenet mozzanata. A vildg felé irdnyuld természetes
hajlam rehabilitdldsa nyitja meg a tapasztalati tudomanyok lehet8ségét. Mindig egy
domesztikalt énrél van szd, a mindennapisignak a bizonyossag feldli éreékelésé-
r6l. A mindennapi én régidja csupdn a bizonyossig rendjének arnyéka. Hidnyzik
a vilaggal val¢ eredeti promiszkuitdsunk, az észlelés gazdagsiga. Descartes-ot nem
foglalkoztatjék az ,episztemoldgiai felszinek (Carriero), az érzéki homdlyossagok.
A mindennapi ¢n, aki az érzéki bizonytalansigiban tengddik, tgy jelenik meg,
mint egy ahistorikus invaridns. Egzisztencidja magitol éreetéddségének leirdsinak
magitol éreetéddsége felel meg. Tematizaldsanak eszkozei és médjai sohasem lesz-
nek a reflexié tirgyavd. Ahogyan az iskoldzatlan én eléitéletei magdedl értetédéek,
gy természetes képességei is mar eleve megtalaltak. Az evidencia szférdja ez, mely
autentikusabbnak van nyilvdnitva a vilighoz vald viszony természetes hajlamanal.
Az apodiketicitds jelent8sen kitdgitott terepét egy deklardcioval fogadjak el, tovébbi
kifejeése tilos. A filozdfia kijelenti, hogy az apodikticitds szférdja nem tartozik a
filozéfia fennhatdsdga ala, eképpen zajlik a fogalmisag elfojtdsa. Az egyszer(i foga-
lom voltaképpen nem fogalom, a ,ti estin® kérdésének felfiiggesztésével parhuza-
mosan jut a felszinre. A bizonyossigrend a fogalmisdg nulla fokéval kezdddik. A
jozan ész diskurzusa, amelynek forméja a ,,mindenki tudja®, ,,senki sem tagadhatja®,
a konnytiségre és a kozos képességek kommunikdlhatésigara apelldl. Az akarki®
a kartezianizmus alanya, benne emelkednek sz6ldsra a magatdl értetédé elvek. A
posztulalt mindennapisdg a kartezianizmus plebejus mozzanata, a vie ordinaire ko-
zegére val6 puszta utalds korldtozza a véllalkozas radikalitdsat. A szigord médszer
arisztokratizmusa ¢és a jozan ész egalitarizmusa kéz a kézben [épnek fel. Descartes
egyidejtleg panaszkodik azért, mert olvasdi tulsigosan az eléitéletek hatdsa alatt

42 Adorno, Theodor W.: Kants ,Kritik der reinen Vernunfi‘, Hg. v. Rolf Tiedemann,
Suhrkamp, Frankfurt/M, 1995, 62.
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dllnak, és nem szoktak hozzd, hogy hatat forditsanak a testi idedknak, illetve re-
ménykedik abban, hogy az 0j, kénnyen belathaté médszer befogaddinak az lesz
a benyomdsa, 6k maguk fedezték fel a bizonyossag rendjét. Az ingadozas logikdja
Descartes filozéfidjabol kovetkezik. A nativizmus azt a gondolkodast jelli, amely
avirtudlisan eleve jelen levé természetes képességek abszolut voltdra hivatkozik. A
bizonyossigrend tényleges folyamata annak az eredendé dontésnek a végrehajtdsa,
amely elére hatdroz arrdl, mi tartozik a filozéfiailag megmunkdlandé dolgok koré-
be, és mi nem. A filozéfia megalapozésat az apodikeicitds pre-filozéfiai szférdja elézi
meg. A filozéfia és a nem-filozéfia kozti demarkdcios vonal milyenségérdl hozott
dontés a filozdfia hatdrdn taldlhatd: a dontés a filozéfia kiindulépontjira vonatko-
zik, de egyuttal azt a szférat is meghatdrozza, amelynek a filozéfia exterritorialita-
siban kell maradnia. Az egyszert fogalom adottsigdt, mint ahistorikus invaridnst
a gondolkodds nem a mindennapi tapasztalat redukcidjéval ragadja meg, hanem
abban a pillanatban, amikor a mindennapisig mér teljesen felfiiggesztésre kertilt.
Csak az egyszert fogalmak masvildgi eredetére val6 hivatkozas utan lehetséges az
eviligba valé visszatérés. A fogalmisdg intervencidjanak kizdrdsa fontos karika a
bizonyossig lincolatdban, ez teremti meg a kvazi-diszkurziv teret, amely nem lehet
kritika targy4v4 tenni. Filoz6fia és mindennapisag valddi, korszer( viszonya helyett
az egyszerli fogalmak cirkularitdsinak nehézsége kelt zavart. Az egyszert fogalmak
a hiperbolikus kétely sordn is mikodésben vannak, mert ,mindenki tudja, mi a
kétely®. Ez a filozdfia tabula rasit kovetel az elditéletek tekintetében, de deklaralja
a magitol értetddd fogalmak listajée. A prekritikai dlldspont elvetését a természetes
képességekre valo kritikdtlan hivatkozds koveti, kozvetlen érzésik. Hume ellenve-
tése, miszerint a kartezidnus kétely helyrehozhatatlanul 6rvénybe rant benniinket,
nem adekvat: az onmegtévesztés latszata ez, amely elttinik a ,garancia garancidjé-
nak® bevezetése utdn.

Descartes rehabilitdlja a vildg adottsdgaban vald hitet a fizikdra valé dtmenet
kedvéért, de a pracjudiciumot nem. A vilag elézetes adottsdganak és az elSitéle-
teknek nincs helye ebben a filozéfidban. Az ellenvetés, mely szerint lehetetlen egy
egész életet eltdlteni a filozéfiai bedllitddds szigortsigaban, elvéti a descartes-i filo-
zéfia mondanivaléjat. Descartes kiemeli, hogy az érzékek tobbnyire jol tantiskod-
nak a vildg val6sagos allasérol, és helyesen sugalljak mi kellemes, és mi nem. A me-
tafizikai bizonyossdg nem bir orientdlé szereppel a mindennapisigban. Descartes
az olvasdtdl csak a konfuz idedk alapjin tdrténd itélethozataltdl vald tartézkodast
vérja el, az akarat onkorldtozdsat. A hiperbolikus kétely mérsékelt szkepticizmussd
valtozik, amely a bizonyossdg rendj¢bdl kizarja a bizonytalanségot.

Lathattuk, hogy Descartes tobb alkalommal hangstlyozza, hogy filozofidjs-
nak idedlis befogaddja az iskoldzatlan én, azonban a szerzéi én narrativ identitd-
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sa mindig ugy jelenik meg, mint egy iskoldzott én dnazonossiga.”® A ,descartes-i
Bildungsroman” (Lyotard) kozéppontjaban olyan én 4ll, aki nem lehetne Eudoxus
idealis beszélgetdtirsa. Miben 4ll akkor az iskoldzatlan, olvasatlan ¢n elénye? A
,konnytt” szerepe igy relativizdlodik. Ugy tinik, hogy a szerzéi én gazdag tapasz-
talatdnak leirdsa azért fontos, hogy az el8titéletek sokaséga mintegy dialektikusan
az ellentétébe csaphasson dt: a rengeteg konyvnek és tapasztalatnak koszonhetd-
en az én egyszerre tabula rasa lesz. Annyira a kiilonbo6z6 vélekedések hatédsa alatt
volt, hogy végiil mér egyiket sem fogadta el, a mindennapi tapasztalatok kozepette
vette fel az {télethozataltdl vald tartdzkodds habitusit. Descartes 1619-ben kato-
naként Neuburgban tartézkodott, és a tél folyamdn magényos tlt szobédjiban. Az
Ertekezés gy irja le ezt az dllapotot, mint a hiperbolikus kétely lehetdségfeltételér.
A szobdba valé téli bezdrtség Németorszdgban a descartes-i filozéfia szimbdluma
lehetne: a bizonyossdg filozéfidjanak kezdete a belsdbe val6 visszatérés, a vildg el-
felejtése.* Az ego demondializdcidja a természetes képességekhez valé odafordu-
las. A természetes bedllitodds felfuggesztddik, a skolasztikus vélekedés nem szdmit
tobbé. Megmutatkozik, hogy az autentikus megismerés az eg6tdl halad a vildg felé,
¢és nem forditva. A természetes beallitddas kiforditdsa e filozéfia legradikalisabb
mozzanata — Descartes utdn hajlamosak vagyunk a létet az interioritasbdl kiindul-
va megkozeliteni. Descartes nem volt az ego transzparencidjanak allaspontjan, de
hitt az ¢én sajdtos intimitdsaban. Ipszeoldgidja nem tavolodott el az egoldgia tisz-
ta apodikticitdsdba vetett hittdl. Descartes filozéfidjiban az apodikeicitds, amely
kozvetlentil elérhetd idealitdsokbdl 4ll, a bizonyossdgrend kutatdsa elétt megtalalt.
Az 4llitds, miszerint Descartes soha nem tematizalja a mindennapi ént 6nmagaére,
nem jelenti azt, hogy a mindennapisdg létezése e filozofidn kiviil reked. Bizonyos
értelemben Descartes éppen a mindennapisdgot keresi, a mindennapiség elétt min-
dennapisigot, a mindennapi események lehetéségfeltételét. Azonban az egyszer(i
fogalmak posztuldle szférdjanak deklaricidja semmi nem mond arrdl, milyen a
mindennapisdg valéjéban. A mindennapi én sem az Gj bizonyossigrend onlegitim4-
cidjaként illetve onszabalyozdsaként, sem az iskolai vélekedések repetitivitasaként,
sem az egyszer(i fogalmak rezervodrjaként, sem a fizikdra valé dtmenet feltétele-
ként nem mutatkozhat meg a maga teljességében. Descartes tudataban van annak,
hogy minden tapasztalati tudomdny feltételezi az észlelési hitet, de a mindennapi
ént csak a vildg kiterjedésében valé korldtozott téjékozédésként rehabilitdlja. Mint

43 Harald Weinrich — Tulving nyoman —joggal mutatott ré arra, hogy itt narrativ-epizodikus
emlékezetrdl van szé (amelyet Descartes elitél), és nem szemantikai-szisztematikus
emlékezetrdl. Weinrich, Harald: Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja, Atlantisz, Bp., 2002,
95.

44 A hegeli antropoldgia tigy irjale a tél diszpozicidjat, mint az interioritdsba valé visszatérést

(Enciklopédia, 392.5).
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Merleau-Ponty irja, ez a ,hds szublimaciéja’, a vildg és a koztiink levd kiazmus
domesztikdcidja.® Ha a filozofia a vildg felejtésével nyit, ez a gesztus nem mulhat
el buntetlentl. A mindennapi én 6neltérlése szikségképpen része e filozofiardl
alkototott diagnézisnak. A véges értelem energetikaja felfiiggeszti itélethozataldt, a
vilag felé val6 nyitottsiga Iényegi médon korlatozott.

Filozéfia és pre-filozéfia keresztez8dése a descartes-i gondolkodds Iényegi moz-
zanata. Azonban egy torz viszonynak lehetiink tanui. Egyfeldl ott, ahol egy kidol-
gozott kozvetitettséget varndnk, egy varatlan ugrdst latunk — az ego konverzidja a
filozéfia kezdete. Msfeldl, amikor a legfontosabb terminusok tovabbi explikdcidjat
varjuk el, akkor egy deklardcid kizdrja a fogalmisdgot. A filozdfia hatdrait a szubjek-
tiv feltevésekre vald hivatkozds hatdrozza meg, a kdzvetlen adottsdgokra vonatkozd
eredeti dontés véltja fel a doxdval vald szakitdst. A pre-filozdfiai Snmagéére valé
tematizéldsa nélkiil lehetetlen kontinuitds és diszkontinuitds finom heterogeniti-
sinak megragaddsa a filozéfia és a mindennapisdg viszonydban.

45 Merleau-Ponty, Maurice: A lithatd és a lithatatlan, U'Harmattan Kiadé — Szeged
Tudoményegyetem Filozéfia Tanszék, Bp., 2007, 175.
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