Smrcz Ad4m:
Sudrez recepcidja és a kései skolasztika szerepvdltozdsai
a 18. szdzadi egyhdzpolitikai csatdrozdsokban
(Damiani Janos: Doctrina verae Christi Ecclesiae)’

Damiani Jdnos vagy mdsképpen Johannes Damianus (1710-1783) a 18. szdzadi
osztrdk és magyar reformkatolicizmus elkételezett ellenldbasa volt. Damiani
teoldgiai miveltségére Rémdban tett szert, amit pozsonyi kanonokként vala-
mint vici pispokhelyettesként kamatoztathatott, mignem egy radikalisnak vélt,
1763-as traktdtusa véget nem vetett szépen iveld karrierjének. A széban forgé
szovegben (Justa Religionis Coactio, vagyis az Igaz vallds kikényszeritése) ugyanis
a szerz6 amellett kardoskodott, hogy a reformkatolikus torekvéseket a lehetd
legnagyobb allami szigor segitségével kell visszaszoritani. A fenti szemléletméd
ugyanakkor homlokegyenest szembe ment a therezianizmus megengedd, az
egyes felekezetek rivalizdldsdt inkdbb egyfajta szintézisben feloldani kiviné gya-
korlatdval, nem is beszélve arrél, hogy maga Mdria Terézia is reformkatolikus
korokkel (egész pontosan janzenistdkkal) bdstydzta koriil magdt, melynél fogva
akdr sajdt magdr is érintettnek vélhette Damiani tdimaddsaiban.? Nyilvdnvaléan
az utébbi koriilmények teheték feleléssé azért, hogy a traktdtust betiltottdk, és
feltehetSen ez lehetett az oka annak is, hogy szerzéje egyardnt kegyvesztett lett a
csdszdri udvarban és a vici puispokségben.

Mig azonban a Justa Religionis Coactio mindenekelStt egy egyhdzpolitikai 4l-
lasfoglalds volt Damiani részérédl, tételes teoldgiai nézeteit f6ként a Doctrina
verae Christi Ecclesiae ab Omnibus Praecipuis Antiqui, Medii et Novi Aevi Haere-
sibus Vindicata (Krisztus igaz egyhdzdnak tanitdsinak védelme az antik, kizépkori
és 1ij eretnekségekkel szemben) cim(i 1760-ban irédott fémivében tdrgyalta,
melyben felekezeti rivdlisaiként rendre a lutherdnusokat, kdlvinistikat és janze-
nistdkat nevezte meg, filozéfiai ellenfeleinek pedig a sztoikusokat és

' A tanulmény elkészitését az OTKA/NKFI K 125012-es A descartes-i elme a gondolko-
dds és a kiterjedés kozott cimi kutatdsi projekt timogatta.

? Peter Hersche: , Erzbischof Migazzi und die Anfinge der jansenistischen Bewegung in
Wien”, Mitteilungen des dsterreichischen Staatsarchivs, 1971, 24, 280.
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spinozistdkat tartotta. Mdr a fenti korilmények is elére vetitik, hogy mivének
kézéppontjiban a libertaridnus kegyelemtannal és az ugyancsak libertaridnus
akaratszabadsdg-koncepciéval szembeni kritikdi dllnak. Az irdsm{i érdekességét
azonban nem els6sorban a benne felsorakoztatott érvek djszertisége nydjtja,
hanem éppen az, ahogy szerzéjitk egy megvéltozott intellektudlis mili6ben

igyekszik adoptélni évszdzadokkal kordbbi dllispontokat.

Dolgozatomban annak bemutatdsira teszek kisérletet, hogy kegyelemtani és
metafizikai eszmefuttatdsai sordn Damiani végsé soron alig-alig tesz mdst, mint
hogy a kései vagy barokk skolasztika gondolkodédinak éllaspontjait rekapituldl-
ja, ami azért is kiilonos, mert az dltala vitatott téziseket legfébb ellenfelei mar az
1713-as, un. Unigenitus bulldt kovetden visszavontdk. A trakedtus célja ennél-
fogva sokkal inkdbb egyhdzpolitikainak tekinthetd, semmint olyan adaléknak,
mely egy kordbbi évszdzad raciondlis teoldgiai vitdjdhoz jarulna hozzi érdem-
ben. Gondolatmenetem a kovetkez6 nyomvonalon halad: (1) elséként a fent
emlitett témdkkal, az isteni kegyelem (avagy segitségnytijts) és akaratszabadsdg
kérdéseivel foglalkozé vitdk tdgabb kontextusit mutatom be, mely segitségiink-
re lesz abban, hogy Damiani 4llispontjdt pontosabban is poziciondlni tudjuk.
(2) Ezt kovetSen térek rd a szerzd sajit elgondoldsainak bemutatdsira a Doctri-
na verae Christi Ecclesiae relevans szveghelyei alapjdn. Jéllehet, okfejtései sordn
Damiani parhuzamosan tirgyal észérveket és a szentirdsbdl vett bizonyitékokart,
gondolatmenetemben csupdn az elébbiek bemutatisira szoritkozom. Allitdsom
szerint a libertaridnus gondolkoddk, igy Molina, Sudrez vagy Damiani és az
ellenfeleik kozotti kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy amig a determinista-
kompatibilista frakcié tagjai Istennek a vildg eseményeiben valé oksdgi kozre-
miikodését (concursus), megengedd tevékenységét (permissio) és a és az isteni
kegyelmet vagy segitségnyijtdst (auxilium) killonbozd oksdgi folyamatokként ir-
ték le, a libertaridnus-inkompatibilista szerz6k minddssze egyetlen oksdgi folya-
mat létét ismerték el, és — kimondva vagy kimondatlanul — agy véleék, hogy a
concursus, a megengedd tevékenység és a segitségnyiijtds szavak ugyanazon oksdgi
folyamatra referdlnak, kiilonbségiik pedig abban 4ll csupdn, hogy kiilonbozd as-
pektusokbdl dbrazoljak azt. A kései skolasztika libertaridnus-inkompatibilista
szerzdi ezen distinkciénak koszonhetSen tigy menthették meg az akarat ereden-
dé kizombosségének (kovetkezésképpen pedig szabadsdgdnak) eszméjét, hogy
ckozben nem kényszeriiltek tagadni az isteni kegyelem vagy segitségnyjtds
meglétét (mely dltal pedig elkeriilhették a pelagianizmussal kapcsolatos esetle-
ges vddakat). Molina és Sudrez mellett — értelmezésem szerint — a veliik leg-
tobbszor 6sszhangban 1évé Damiani vonatkozd szoveghelyei is a fenti 4llitdst
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igazoljik, mely koériilmény pedig arra vildgit rd, hogy ez — a legtobbszor kimon-
datlan — distinkcié széleskorben elfogadott és alkalmazott lehetett a libertaris-
nus raciondlis teoldgia képvisel8inek koreiben.

Az Isteni segitségnyujtssal és akaratszabadsiggal kapcsolatos elméletek tidgabb
kontextusa

Legkésébb a reformdcié kezdete 6ta az isteni segitségnyijtds (auxilium) vagy ke-
gyelem (gratia) természetének (a tovdbbiakban: segitségnydijtds), valamint az
emberi akaratszabadsig bel6le kovetkezd lehetSségfeltételeinek meghatdrozdsa
bizonyult az egyik legégetébb teoldgiai kérdésnek Eurépdban. Ez az allitds
azonban nemcsak a reformdcié tigabb kontextusdra vonatkozdan volt igaz,
hanem a katolikus egyhdzon beliil is hatdrozott torésvonalak rajzolédtak ki a
fenti problémit illetGen.

Az isteni segitségnyijtds kérdése koril kirajzolédé vitdknak alapvetden két
enyészpontja killonithetd el. Egyrészt (a) annak kérése bizonyult problemati-
kusnak, hogy a segitségnyiijtds szitkséges és/vagy elégséges feltételét képezi-e an-
nak, hogy a teremtmények akarata szabadon irdnyuljon a jéra vagy a rosszra
(végsé soron pedig alkalmas-e az emberi tidvosség kieszkozlésére). Mdsrészt
pedig az egyes vitapartnereknek (b) abban a kérdésben nem sikeriilt egyezségre
jutniuk, hogy a fent emlitett isteni kegyelem vajon minden emberre kiterjed-e,
vagy csupdn kivélasztottak egy csoportjdra korlatozédik.

Hagyomdnyosan hirom vélaszlehet6ség meriilhetett fel az utébbi két problé-
ma kapcsdn: (1) az elsé értelmében emberi akarat 6nnon erejébdl is képes a jora
irdnyulni, melynél fogva nincs szitksége semmilyen isteni segitségnyujtdsra
(ahogy azt kivdltképp a pelagidnusok vélték). Ez a libertaridnus megoldés filo-
zofiai értelemben kétségkiviil kecsegtetd lehet, teoldgiai szempontbdl azonban
nyitva hagyja azt a nem elhanyagolhaté kérdést, hogy a posztlapszaridnus em-
ber hogyan lehet képes akaratit 6nnén erejébdl is a jéra irdnyitani valamint
tidvoziilni ezdltal. Akik emiatt az isteni segitségnydjtist a jocselekedetek és az
tidvoziilés szitkséges feltételének tartottdk, azok vagy azt dllitottdk, hogy (2.a) az
egyetemes természet(l, vagyis Isten minden embernek felajinlja segitségét, illet-
ve olyanokat is (ilyenek a jelen dolgozat homlokterében 4ll6 libertaridnus gon-
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dolkoddék), akik szerint (2.b) csupdn kivalasztottak egy szlik csoportja rendel-
kezhet ezzel (miként a janzenistdk® vagy kalvinistak vélték).

A kegyelemtani meggy6z8dések ezen sokfélesége — értelemszertien — eltérd
dllaspontokat eredményezett az emberi szabad akarat és a felel8sségtulajdonitds
lehetdségfeltéeeleit illetden is, melynek kovetkeztében hdrom olyan fontosabb
vita is zajlott a korszak sordn, melyek az akarat libertaridnus vagy determinista,
inkompatibilista vagy kompatibilista értelmezése koriil dultak. Ezek idérendben
az (1) an. baianizmus-vita (1552—-1567), (2) a De Auxiliis-vita* (1582-1607),
és a (3) janzenizmus-vita voltak.”

3 A janzenista Blaise Pascal példdul Vidéki leveleiben azon libertaridnus nézetei marasz-
talja el jezsuita vitapartnereit, miszerint, jollehet az isteni segitségnysijtds sziikséges felté-
telét képezi cselekedeteinknek, (1) Isten vdlogatds nélkiil, minden ember szdmdra elérhe-
t6vé teszi auxiliumét, (2) ki-ki szabad dontése révén fogadhatja vagy utasithatja el azt:
»az elégséges kegyelemre vonatkozé vitapont abban 4ll, hogy a jezsuitdk azt dllitjdk, van
egy 4ltaldnos, mindenkinek megadatott kegyelem mely a szabad akaratnak (libre arbitre)
annyira ald van rendelve, hogy az utdbbi tetszése szerint foganatossd (efficace) vagy
hatdstalanna (inefficace) teszi Isten birminem( Gjabb segitsége (secours) nélkiil, és anél-
kill, hogy bdrmi is hidnyozna az akarat szdmdra ahhoz, hogy hatékonyan cselekedjen;
éppen azért hivjdk elégségesnek, mert elégséges ahhoz, hogy cselekedjen”. Blaise Pascal:
Vidéki Levelek (Ricz Endre ford.). Budapest, Palatinus, 2002, 17-18. (Az eredeti fordi-
tdst némiképp médositottam: S. A.).
4 Robert Joseph Matava: Divine Causality and Human Free Choice: Domingo Bdiez,
Physical Premotion and the Controversy De Auxiliis Revisited. Leiden, Brill, 2016, 18.
> Az Un. baianizmus-vita (1552—1567) sordn egy németalfoldi katolikus teolégus, Micha-
el Baius (1513-1589) keltett széleskorti megrokonyodést kegyelemtani nézeteivel: elgon-
doldsa szerint ugyan az akarat ,a léleknek olyan mozgdsa” amit ,semmi sem kényszerit
(cogente nullo) arra, hogy elutasitson vagy megkivinjon valamit (Baius: Opera. Koln,
1696, 75), mindez mégsem ad okot kiilonosebb tinneplésre, mivel ennek értelmében
ugyanugy szabadsigunkban 4ll blinds cselekedetek elkovetése, ahogyan helyes cselekede-
teké is. Baius szerint az akarat ezen szabadsiga legutdbb a biinbeesést megeléz8en volt
tidvozlendd dllapot, amikor is az emberek — akaratuk romlatlansiga folytdn — még kevéshé
voltak hajlamosak arra, hogy helyes cselekedetek helyett a biint vélasszdk (vagy ahogy
egyik 18. szdzadi olvaséja, Jean-Baptiste Du-Chesne parafrazedlta Baius elgondoldsi, ,az
ember ekkor még képes volt, méghozzd konnyedén (avec facilité) arra, hogy a torvényt
kovesse, a blintdl pedig tartézkodjék” (Du-Chesne: Histoire Du Baianisme Ou De
L 'Heresie De Michel Baius. Douay. Jacques-Francious Willervar, 1731, 56).

Baius dlldspontja eddig a pontig nem sok forradalmi djitdst tartalmaz, mégis érdemes
kozelebbrél szemiigyre venniink. A fenti megfogalmazdsok ugyanis véletleniil sem azt
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kivanjék sugalmazni, hogy romlatlan dllapotiban az akarat képtelen lett volna a biin
mellett donteni (ezzel szemben ugyanis kdnnyen felhozhaté volna az az ellenvetés, hogy
az akarat val6jdban nem is volt szabad, ha sziikségképpen a jét vdlasztotta). A megfogal-
mazdsok hdtterében ezért sokkal inkdbb az akarat kdzombisségének (indifferentia) kérdése
bujkdl: Szentencidskonyvének XXV. distinkcidjdban példdul mdr Petrus Lombardus is
Ugy fogalmazott, hogy az ember akarata egyardnt szabad volt a blinbeesés elétt, és az
maradt a sajndlatos eseményt kdvetden is, dm mig a blinbeesés elStti ember rendelkezett
»a bln el nem kovetésének képességével (posse non peccare)”, addig a blinbeesés utdn
tobbé nem rendelkezett (vagy nem automatikusan rendelkezett) vele (Petrus
Lombardus: Exposito Brevis Magistri Sententiarum. Salamanca, 1635, 179). A ,btln el
nem kovetésének képessége” azonban, miként azt — szomort kotelességének eleget téve
— Petrus is kénytelen kihangsulyozni, a legkevésbé sem azonos ,a biinre valé képtelen-
séggel (non posse peccare)”, mely utébbi valéban azt jelentené, hogy a blinbeesés el6tti
ember sziikségképpen mindig a jét vdlasztotta a rossz helyett (melynél fogva pedig maga
a blinbeesés ténye sem volna ellentmonddsmentesen elgondolhaté); hanem a ,bin el
nem kovetésének képességével” felvértezett akarat kizombis lesz csupdn, vagyis arra lesz
képes minddssze, hogy tetszdlegesen vélasszon A vagy B, a j6 vagy a rossz kozil. Min-
debbdl pedig egyértelmtien az kovetkezik, hogy ,a biin el nem kovetésének képességé-
vel” fel nem vértezett akarat még csak nem is kozombos a j6 vagy a rossz irdnt, hanem
természeténél fogva az utdbbi felé hajlik.

Amit tehdt Du-Chesne kissé enigmatikusan az avec facilité sz6fordulattal ad vissza (va-
gyis hogy biintelen allapotdban az akarat még konnyedén volt képes az isteni torvény ko-
vetésére) nem mds, mint a ,,posse non peccare” Gjrafogalmazdsa, melynél fogva nem azt kell
érteniink alatta, hogy a prelapszaridnus ember akarata még képtelen volt a biint valaszta-
ni, vagy akar hajlamosabb lett volna a jéra, hanem azt csupdn, hogy kdzombés volt.

Baius édlldspontja pedig ezen a ponton vélt erésen problematikussi bizonyos kortérsai
szemében, mivel gy vélte, isteni segitségnydjtds vagy kegyelem hijin az ember akarata
még csak nem is k6zombos, hanem sokkal inkdbb a biin felé hajlik. Mindezt pedig a
szabadsdg fogalmanak kettds felosztdsa révén fogalmazta meg: (1) a blinbeesés el6tti sza-
badsigot (amit & a sziikségszeriiségtdl vald szabadsdgnak nevez) ennek értelmében ugy
hatdrozza meg, hogy ,annak, aki akar valamit, hatalmaban &ll (habet in sua potestate),
hogy amit akar, azt ne akarja, vagy forditva, hogy amit nem akar, azt akarja” (Baius:
Opera. Koln, 1696, 76). A (2) blinbeesést kovetd szabadsdg lényege ezzel szemben (amit
Baius a szolgasdgtél valé szabadsdgnak nevez) kiilsé kényszerektdl és a rosszra vald
hajlandésiguntdl valé mentességben ragadhaté meg szerinte: ,[a]z akaratot mds érte-
lemben nevezik szabadnak akkor, ha semmilyen szolgasdgtél nem fiigg az, amit akar
vagy tesz, ahogy a hétkoznapi életben is azt mondjdk szabadnak, akit semmilyen szolga-
sdg igdja nem szorongat. A szolgasigot pedig vagy a nem kivdnt sziikség hozza létre (és
ekképpen azok is szolgdnak mindsiilnek, akik a jét félelembdl cselekszik meg), vagy
pedig a léleknek az a bilinds és ostoba hajlandésiga, melytdl senki nem képes 6nmagidt
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A fenti vitdkban részt vevd libertaridnusok jellemzben inkompatibilistik vol-
tak, vagyis gy tartottdk, hogy akaratunk akkor, és csakis akkor tekinthetd
szabadnak, ha semmilyen el8zetes determindcié nem befolydsolja annak valasz-
tésait; ekozben a deterministdk jellemzéen kompatibilista dllispontra helyezked-
tek, és ugy véleék, hogy a determindcié bizonyos fajtdi vagy bizonyos mértéke
igenis Osszeegyeztethetd a szabad akarat eszméjével. A vitdzé felek jellemzén
egyetértettek abban, hogy akaratunk hatékonysiginak sziikséges feltételét képe-
zi Istennek a vildg eseményeiben valé oksdgi kozremiikidésére (concursus) vala-
mint megengedd tevékenysége (permissio) tovibbd a kompatibilistdk mellett
(latszélag) az inkompatibilistdk is elismerték, hogy az isteni segitségnysijtds (auxi-
lium) ugyancsak sziikséges ahhoz, hogy akaratunk hatékonyan akarhassa a jét.

Damianinak a fenti kontextusban valé pozicionildsa egyszerre segithet meg-
értentink torekvéseinek céljdt, de el is homadlyosithatja azokat: nem kétséges,
hogy Damiani a kora modern libertaridnus szerz6k nyomdokain halad, de arrél
sem szabad megfeledkezniink, hogy a fentebb vazolt vitdk nagy része a 18.
szdzadra mdr a male részée képezte csupdn.

felszabaditani (se quis eximere non potest)” (Baius: Opera. Koln, 1696, 76). A problémit
az okozta tehdt, hogy mig a szabadsdg elsd fogalmanak értelmében (vagyis a blinbeesés
elétt) az emberi akarat kozombosnek volt mondhatd, addig a ténylegesen fenndllé
kortilményei kozott az ember nem lehet képes megvéltani magdt a kiilsé kényszerek és
az dltaluk eldidézett rossz hajlamok okozta szolgasigtdl. A szolgasdgtol valé szabadsdg
koncepcidjaval tehdt egy kvazi-Hobbesidnus (vagyis kompatibilista) telel6sségelmélethez
jutott el Baius, melynek értelmében felelések vagyunk minden olyan cselekedetért, amit
(a) végrehatjottunk, és (b) végre is akartuk hajtani, fiiggetleniil attdl, hogy az adott
akarat esetleg elézetes determindcié révén jott létre elménkben (Joseph Sollier: ,,Michael
Baius”, In: Charles Herbermann (szerk.): Catholic Encyclopedia. 1912, 209-212). Epen
ezért nevezi Baius szolgdknak mindazokat, akik ,akik a jét félelembdl cselekszik meg”,
mert a biintetéstd] valé félelem legfeljebb egy rossz cselekedet megakaddlyozdséra ele-
gendd csupdn, ahhoz azonban semmiképpen sem, hogy az adott cselekedetet ne akarjuk
végrehajtani. Ha pedig a kiilsé kényszerek hatdsira immdr habitusainkkd valt az, hogy a
jo helyett a rosszat valasztjuk — mdrpedig Baius szerint igenis ez a helyzet — akkor az
isteni kegyelem a jé cselekedetek (tobbségének) sziikséges feltételévé valik. Mindez pedig
nyilvdnvaléan elfogadhatatlan volt Baius libertaridnus kritikusai szdmdra, akik szerint
valaki akkor tekinthetd csupdn feleldsnek cselekedeteiért, ha elézetes determindciétdl
mentesen, barmikor szabadon vélaszthatja A-t vagy B-t. Baius tételeit V. Pius pdpa
hivatalosan is elitélte 1567-ben, a kés6bbickben mégis hasonlé kérdések dlltak az Gn. De
Auxiliis-vita (1582-1607), és a (3) janzenizmus-vitit kereszttiizében is.
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Az isteni segitségnyjtds (auxilium, gratia) természete Damiani szerint

Damiani Jdnos kegyelemtani meggy6z8dései az el6bb emlitett taxonémia (2.a)
pontjdban megfogalmazott nézetekkel mutatnak rokonsidgot, melynek értelmé-
ben az isteni segitségnyujtds egyetemes természetli, vagyis minden emberre
kiterjed. Szerzénk a Doctrina verae Christi Ecclesiae vonatkozé fejezetében ezt
nyiltan ki is mondja (,Isten minden embernek megadja az tidvoziiléshez sziik-
séges kegyelmet”), mely meggyéz6dését nyiltan a kalvinistédk és a janzenistik
nézeteivel véli ellentétesnek.® Damiani 4lldspontja e tekintetben egyértelmiien
titkr6zi Molina és Sudrez kordbbi megldtdsait, akik ugyancsak gy véleék: Isten
minden ember szdmdra felajinlja segitségnydjtdsdt, melyet a hit dltal fogadhat-
nak el, vagy annak megtagaddsa 4ltal utasithatnak vissza.”

Damiani szerint ugyanis, ha az isteni kegyelem csak kivalasztottak egy szlik
csoportjéra terjedne ki, az ellenkezne Isten igazsdgossdginak eszméjével, mert,
mint mondja: ,Minden ember koteles betartani az isteni térvényeket (praecepta
divina): nem lehetnek azonban képesek az isteni térvényeket Isten kegyelme
nélkil kovetni, mivel azok célja természetfolotti (quia tendunt in finem super-
naturalem). Ahhoz tehit, hogy képesek legyenek betartani [ezen tdrvényeket],
sziikségiik van a kegyelemre, Isten pedig a sziikséges dolgokban mindig rendel-
kezéstikre all (Deus autem in necessariis nunquam deest).”® Kozelebbr6l megvizs-
gilva a dolgot azt lithatjuk, hogy dlldspontjdval Damiani mér-mdr a pelagia-
nizmus hatdrait sirolja, mivel az isteni kegyelem sziikségessége mellett felhozott
egyetlen — és nem til meggy6z6 — érve az, hogy az isteni torvények természetto-
16tti célokra (értsd: az ember tidvozitésre) irdnyulnak. A felettébb furcsa megfo-
galmazds ugyanakkor éppen azt a kulcsfontossigt kérdést kendézi el, hogy az
isteni segitségnyujtds hijdn [évé ember képes lehet-e egyformdn vélasztani a jd
és a rossz kozill, vagy ezesetben netaldn hajlamosabb az utébbira. Egy késébbi
fejezetben minderrél annyit drul el a szerzé, hogy ha valaki esetleg mégsem
képes az tidvoziilésre — miként a kereszteletlen csecsemék vagy a poginyok —, az
csakis jdrulékos mddon (est per accidens) lehetséges, vagyis akkor, ha egy adott
személy ellene szegiil az Isten dltal megparancsolt dltalinos torvénynek (lex
ordinaris) (Damiani 1760, 40). Ezen 4llispont mogott is nyilvdnvaléan az — az

¢ Damiani: Doctrina Verae Christi Ecclesiae. Pozsony, Johannes Michael Landerer, 1760, 38.

7 Esposito: Sudrez and the Baroque Matrix of Modern Thought. In: Victor Salas, Ro-
bert Fastiggi (szerk.): A Companion to Francisco Sudrez. Leiden, Brill, 2014, 124-147.
8 Damiani: i. m. 38.
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elébb emlitett — szemipelagidnus kegyelemtani megfontolds hizédik meg, mi-
szerint Isten mindenkinek felajanlja a kegyelmét, ezt azonban ki-ki akarata
szerint visszautasithatja. ,Mert ha Isten az igazak és a blindsok (iustos et inius-
tos) 616ttt egyardnt felkelti Napjdt, akkor az nem a Nap hibdja, ha valaki szemét
becsukva ellenkezik attdl, hogy élvezze (frui) a Nap sugarait, hanem azé, aki be-
csukta szemeit, ennélfogva pedig senki nem mondhatnd azt, hogy a Nap ha-

szontalan: ugyanez mondhaté el az elégséges kegyelemrsl”?

Damiani elismerte tehdt, hogy az isteni segitségnytjtds mindenkire kiterjed,
azt azonban tagadta, hogy ez az emberi akaratba dramolna be, mint ahogy azt
is, hogy bdrkinek is szitkségszerien determindlnd az akaratdt: ki-ki szabadon
dontheti el, hogy a hitet és az isteni torvények betartdsit valasztja-e, vagy pedig
az ellenkezd médon jér el.'” Mindez annak kdszonhetd, hogy Isten az akaratuk-
hoz képest kiilsédleges dolgokat ajdnl fel az embereknek,"" oksdgi szerepe tehdt
abban meriil ki, hogy egyfajta mordlis determindciét fejt ki irdnyukban,'* amit

% 1. m. 39.

197, m. 39-40.

' Molina és Sudrez hasonléképp tgy véli, hogy Isten képes az ,érzékeink szdmdra kivd-
natos dolgokat felajinlani” nekiink és ugyancsak elfogadtdk azt az allitdst, miszerint
olyan véltozdsokat is képes el8idézni a teremtmények testében, melyek akaratukat egy
meghatdrozott tdrgyra irdnyitjdk, azt mégis tagadtdk, hogy ezen teremtmények akarata
az isteni kézremiikodés révén egyre determindlédna, az akarat ugyanis szabadon csele-
kedhet szerintiik vagy nem cselekedhet akkor is, ,ha a cselekvéshez szitkséges minden
feltétel tenn is 4ll” (omnibus requisitis positis) (Francisco Sudrez: Opera Omnia Tomus
Vigesimus Quintus. Paris, 1861, 585). Szerintiik tehdt egydltalin nem az isteni segitség-
nyUjtds megléte vagy nemléte a dontd szempont egy adott vélasztds sordn (azzal amugy
is rendelkezik minden teremtmény), hanem kizdrélag az egyes teremtmények szabadon
mikodé fakultdsai tekinthetéek felelésnek dontéseikéret.

12 Moridlis determindcié alatt két, némiképp eltéré dolgot is érthetiink: az egyik értelmé-
ben nem annyira az erkdlcsiségre, mintsem a szokdsra vagy megszokdsra utal (etimoldgiai
gyoke a latin mos kifejezés). Ez a szokds vagy megszokds ugyanis az, ami bizonyos esemé-
nyek végrehajtdsit vagy bekovetkeztét valdszinlivé vagy valdszertitlenné teszi. Annak oka
azonban, hogy ez a fajta determindcié mégsem sziikségszertien fejti ki hatdsdt, az emberi
akaratban keresendd (és emiatt van egydltaldn koze ennek a fogalomnak az erkélcsiség-
hez). ,Egy okot két értelemben nevezhetiink mordlisan haténak. Olykor csak azért neve-
ziink mordlisnak egy okot, mert szabadon hoz létre okozatot, ebben az értelemben pedig
nem teljesen kiilonbozik az dltaldban vett fizikai oktdl (physica generatim sumpta) |...],
hanem csak a természetileg vagy sziikségszertien cselekvd oktdl kiilonbozik; amikor tehdt
az akarat szabadon szeret valamit, akkor 6 maga a valédi és fizikai oka annak a szeretet-

170



azonban ki-ki vissza is utasithat. ,Isten minden ember végett teremtette az eget
és a foldet; az evangéliumi toérvényt mindenkinek a rendelkezésére bocsdjtotta:
mindenki végett irta el a szentségeket; mindenkinek megparancsolta az evan-
gélium hirdetését; mindenkit a blinbdnatra hiv; mindenkiért adta oda az egy-
sziilottét; mindenki szdmdra megadja az dvoziléshez szitkséges utat (me-

dia).”

Az isteni kozremiikodés (concursus) természete Damiani szerint

Amit eddig lathattunk (miszerint az isteni segitségnyiijtds nem az akaratba
dramlik, és nem is szitkségképpen determindlja azt) egyardnt igaz lesz az isteni
kozremiikodésnek (concursus) nevezett oksdgi bedramldsra is. A concursus fogal-
mdt leginkdbb ,hozzdjiruldsnak” vagy ,kozbenjdrdsnak” szokds forditani,
mely azonban sokszor félrevezetd, emiatt pedig célszertibb isteni ,koézrem-
kodésnek” vagy ,egytittmikodésnek” magyaritanunk. A konkurrentistik sze-
rint ugyanis Isten oksdgilag kozrem(ikodik minden egyes vildgi esemény létre-
hozataldban, és ez az, amit isteni kozremiikidésnek neveziink.' Ugyanakkor
mind a libertaridnus Sudrez, mind pedig Damiani Ggy tekintettek az isteni
kozremiikidésre, mint ami aldrendelédik az emberi szabad akaratnak: amikor

nek, amit mordlisan avagy szabadon hoz létre magéban. M4s értelemben haszndljuk vi-
szont a mordlis ok kifejezést akkor, amikor teljességgel megkiilonboztetjiik a fizikai ok-
t6l, és azt mondjuk, hogy nem igazdb6l 6nmaga révén hoz létre okozatot, morélisan vi-
szont olyan szinben tdnik fel, hogy neki tulajdonithaté az okozat: miként a tandcsadist,
mint okot, a kérést, mint okot, valaminek a meg nem akadalyozdsdt, mint okot moralis
oknak szabad és kell mondanunk.” Sudrez: i. m. 585.

13 Damiani: i. m. 39.

14 Sudrez szerint példdul bdrmilyen okozat létrehozataldnak hét sziikséges feltétele létezik,
és ezek kozote szerepel az isteni kozremiikodés is: (1) az ok megfeleld hatéerdvel kell hogy
rendelkezzen; (2) az oknak olyan tdrggyal kell rendelkeznie, mely képes elszenvedni az ok
dltal kifejtett hatdst (vagyis egy vizudlis inger hatdstalan marad mindaddig, amig nem 4ll
rendelkezésére egy olyan szerv, ami képes azt befogadni); (3) ha az dgens és a tdrgy kozott
kozvetitd helyezkedik el, annak nem szabad az okozds ttjdba dllnia; (4) hogy az okkal ne
dlljon szemben egy vele azonos vagy ndla még nagyobb erével rendelkezd, ellentétes
irdnyd ok, mivel ez ugyancsak megakaddlyoznd az okozds végbemenetelét; (5) a targynak
olyan dllapotban kell lennie, hogy képes legyen hatdst elszenvedni; (6) az oknak mdr de-
termindltnak kell lennie, vagyis képesnek kell lennie az okozdsra; (7) sziikség van az isteni
kozremtikodésre (Sudrez: i. m. 688—689).
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akaratom A-ra irdnyul, Isten oksdgi bedramldsa (rendszerint) lehetévé teszi®

A megvalésuldsdt. '

[...] ténylegesen is biztos és csalhatatlan tény, hogy 6k és irok, és hogy
a lehetd legszabadabban teszem ezt: Isten az eljovendd j6 és rossz csele-
kedeteinket 6roked] fogva, biztosan és csalhatatlanul el6re tudja, mivel
oroktdl fogva rendelte el rendelete (decreto concomitante) édltal, hogy az
idében szabad akaratunkkal egyiitt, tetszésiink szerint valésuljanak meg
[ezek a cselekedetek], ugy, hogy kozben kozremiikodését tdrsitja (con-
cursu concomitante) ahhoz, amire akaratunk elhatdrozta magit.'”

A fenti passzus — szempontunkbdl — két fontosabb 4llitdst tartalmaz: azt, hogy
(1) az isteni kozremiikodés Damiani szerint is valdban sziikséges feltételét képe-
zi cselekedeteinknek, valamint, hogy (2) a kézremiikodés révén megnyilvanul6
oksdgi folyamat nem az okba (ti. akaratunkba), hanem az okozatba dramlik be.
Vagyis: ha fel akarom emelni a kezem, és a kezem felemelkedik, az utébbiban

15 ,,Ugy gdtolta meg Isten a tliz m(ikodését, hogy megtagadta a tdztdl onnon oksigi
kozremikodésée (concursum suum), vagyis azdltal, hogy nem toltotte belé sajit erejét a
tlizzel valé egyiittmikodéshez; ez pedig egy az ahhoz vald sziikséges feltételek koziil,
hogy a tliz cselekedni tudjon. Nem azt érte el tehdt Isten, hogy a tliz minden sziikséges
koriilmény fenndllisdnak ellenére se cselekedjen, hanem elvett ezek koziil [a sziikséges
feltételek] koziil valamit. Mert ha Isten Ggy hatdrozott volna, hogy amennyire t6le telik,
egyittmikodik vele, és meghagyott volna mds sziikséges okokat teljesnek (integras),
akkor nem lett volna képes ezt az eseményt meggdrolni; ez ugyanis azt foglalja magdban,
hogy Isten bdrmilyen ellentétes hatéok hijdn vagy netdn segitségének avagy hathatés
sziikségszerliségének megtagaddsa dltal vesz el olyasmit, ami természetszerd” (Sudrez: i.
m. 692-693).

1 Fontos ugyanis leszogezniink, hogy mindez csak oksdgelméleti szempontbdl igaz,
kegyelemtani szempontbdl ugyanis furcsa volna azt mondanunk, hogy ,Isten kegyelmé-
bdl vétkeziink” (fiiggetleniil attdl, hogy oksigelméletileg mégis ez a helyzet). A blinrdl
példdul azt dllitja Molina, hogy eredete az emberi akaratban van, véghezvitele azonban
nyilvinvaléan nem volna lehetséges Istennek valamilyen oksdgi bedramldsa nélkiil. A
vonatkozd szoveghelyen ugyan gondosan igyekszik keriilni a concursus kifejezést, az
dltala haszndlt permissio, avagy megengedd tevékenység azonban egyértelmiivé teszi,
hogy az isteni kozrem(ikodés ténye a biinos cselekedetek esetében is fenndll, még akkor
is, ha — Molina teodicedja szerint — Isten csak azért enged meg bizonyos biings cseleke-
deteket, hogy tanuljunk beléliik, vagy hogy egy még nagyobb baj bekovetkezését sike-
riiljon elhdritanunk ezek altal.

7 Damiani: i. m. 50.
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biztosan szerepet jdtszik az isteni kozremiikddés (hiszen az minden okozds —
egyik — sziikséges feltétele). Damiani szerint rdaddsul az isteni kozremiikidés ok-
sdgi hatdsa nem az akaratomba dramlik be, hanem a kezemben taldlhaté iz-
mokba, vagy esetleg a kezem felemelkedéséhez sziikséges kiilsé tényezékbe.

Isten feleléssége az emberi blindkben, avagy a megengedd tevékenység (pre-
missio) fogalma

Fuggetleniil azonban attdl, hogy Isten oksigi bedramldsa az okba vagy az oko-
zatba irdnyul-e, mindenképp vélaszra var a teodicea problémdja: ez ugyanis azt
jelenti, hogy a viligban megtaldlhat6 rosszért (legaldbbis részben) Isten a felel6s.
A dilemma rdaddsul mar csak azért is felolddsra szorul, mert az eredendd biin
kapcsdn Damiani nyiltan ki is mondja, hogy elkovetése nem torténhetett volna
meg Isten oksdgi kézremiikodése nélkiil: ,Mert pedig az emberi akarat szaba-
don hatdrozta el magit a binre, Isten nem volt képes ellendllni azon rendeleté-
nek, hogy kozremtikodésével (concursu) kozre akarjon miikodni ezen cseleke-
detben: az emberi akarat lett volna képes megakaddlyozni ezt az elrendelést és
kozrem(ikodést azzal, ha nem hatdrozta volna el magdt a blinre”.’® A kissé
nehézkes nyelvezetli passzusbdl a kovetkezd dllitdsok mindenképp kénnyedén
kiolvashaték: (p1) Isten elrendelése az volt, hogy kozremiikédjon az emberi
akarat dltal elhatdrozott cselekedetek megvaldsitisiban; (p2) az eredendd biin
elkdovetése sordn az ember a bint vilaszotta; (C) Isten, kozremiikodése révén
részt vett az eredendd biin elkdvetésében.

Damiani egy kiilon fejezetet szentel a fent nevezett problémdnak, ahol is ki-
jelenti — a fentiek ismeretében taldin meglep6 médon —, hogy ,Isten nem létre-
hozéja (auctor) vagy oka (causa) a blinnek”,” meggy6z8dése szerint ugyanis
oIsten maga a hatdrtalan j6sdg (bonitas infinita), aki a legnagyobb utdlattal
viseltetik a bln irdnt (peccatum summo odio habet), a legszigoribban megtiltja
azt, és a legsulyosabb biintetésekkel sujtja tgy ebben, mint a mésik életben
[...]"*" Mit is jelent azonban mindez? Az ugyanis, hogy Isten ,a legnagyobb
utdlattal viseltetik a biin irdnt”, és hogy , megtiltja” azt, még kozel sem jelenti
azt, hogy olykor ne mikodne kdzre benne oksdgilag. Mindez rdaddsul azt a

181, m. 48.
1. m. 42.
201 m. 4243,
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kérdést is nyitva hagynd, hogy ha Isten nem miikodne kozre a biin 1étrejoteé-
ben, akkor az nem is létezhetne a konkurrentistdk alapvetése szerint.

A szerzd ezért invokdlja a kései skolasztika szétdrdban ugyancsak gyakran
felbukkané megengeds tevékenység (permissio) fogalmat. Ez éppen azt volna hiva-
tott megmagyardzni, hogy miként mehetnek végbe dolgok isten akarata nélkiil,
dm, mint ldtni fogjuk, az isteni akarat hidnya nem vonja maga utdn az isteni
kézremikodés hidnydt. Damiani — mdskiilénben braviros — érve eleve nem is
azt akarja bizonyitani, hogy Isten ne miikodne kozre oksdgilag a btinben, ha-
nem annak 4llitdsdra szoritkozik csupdn, hogy Isten akarata nem a binre ird-
nyul a blnben valé oksdgi kozremikodés kozben. A megengeds tevékenység
azonban az 6 beszdmol6jdbél sem tlnik distinkt aktusnak az isteni kozremiiki-
déshez képest, mivel az el6bbi sajnos implikdlni ldtszik az utébbit. Damiani
egyrészt azt dllitja, hogy a kdzremiikiodés soran Isten akarata magdra az okozatra
(ti. az erkolcsileg j6 cselekedetekre) irdnyul, mig a megengeds aktusa sorin Isten
nem az okozatot akarja, hanem csak magit a megengedést. Mdsrészt kiilonbsé-
get tesz Isten akaratlagos aktusai (ut volens) kozott, mig a megengedd tevékeny-
ségrdl azt dllitja, hogy az sem Isten akarata ellenére valé (ur nolens), hanem
mindossze az adott cselekedet nem egyezik Isten akaratdval (non volens). Erde-
mes hosszabban idézniink a vonatkozé passzust: ,Mivel egy misodik blin meg-
engedése (permissio) gyakran valamely elsé blin miatti biintetés, Isten pedig
képes arra, hogy meg akarja engedni a blnt (potest velle permittere peccatum),
mivel a blin megengedése erkélcsileg nem rossz, és nem is blinds cselekedet”.?!
A fentiek azonban — miként azt Damiani maga is beldtja — azt eredményeznék,
hogy a vildgban Isten akaratdval ellentétes dolgok is végbemehetnek, ami pedig
a mindenhatésdgdnak eszméjét sérti.

Ha Isten megengedi a biinoket, akkor azt vagy akaratlagosan (permittit
ut volens), vagy pedig akaratlanul (uz nolens) teszi. Ha a masodik [hely-
zet 4ll fenn], akkor [Isten] nem mindenhatd, ha az elsd, akkor a biinok
Isten akarata szerint jonnek létre. [Valasz:] Isten akaratlagosan engedi
meg a bindket, és mégsem Isten akaratdval jonnek létre a biinok (volen-
te Deo non fiunt peccata), hanem ugy, hogy Isten nem akarja azokat
(Deo non volente). Més ugyanis a bilin, és mds a blin megengedése.
A blin rossz, a megengedés pedig j6. Isten a blin megengedését akarja, és
ez torténik Isten akaratdbdl. A bint igazdbdl nem akarja, ezért az nem

21T, m. 44.
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Isten akaratdbdl torténik. Ha azt mondod: ha a blin nem Isten akaratd-
bél jon létre, akkor Isten akarata ellenére torténik (Deo nolente). |[...]
De nem Isten akaratdbdl torténik (Deo non volente), mivel az akards, és
az akarattal ellenkezés kozott van egy kozéput, tudniillik a nem akards
(Sed fit deo non volente, quia inter velle et nolle, datur medium, scilicet
non velle).*

A megengedd tevékenység 1ényege mindezek értelmében tehdt az, hogy Isten nem
gordit akaddlyokat egy adott cselekedet megvalésitdsa elé akkor sem, ha azok
helytelenek, akarata azonban mégsem irdnyul rdjuk.

Osszegzés

Gondolatmenetiink sordn azt igyekeztiink bemutatni, hogy Damiani (Molina
és Sudrez nyomdn) Isten oksdgi bedramldsainak a fentebb targyalt hdrom fajtd-
jat (auxilium, concursus és permissio) természetét tekintve azonos oksigi folya-
matokként irta le, és kozottik legfeljebb névleg tett killonbséget.

Kiilonos kortilmény azonban, hogy a szerzé, mikdzben rekapituldlja elédei-
nek kozel kétszdz évvel korabbi alldspontjait, ezekhez vajmi kevés tjdonsigot
tarsit. Rdaddsul az olvasé csoddlkozdsdt csak még tovdbb néveli az a tény, hogy
az értekezés megirdsinak idépontjdban Damiani politikai és teoldgiai ellenfelei,
a janzenistdk mdr rég visszavontdk legfontosabb vonatkozé téziseiket,” és a 18.
szdzad mdsodik felében mar féleg egy politikai és tdrsadalmi reformokat siirgetd
mozgalomként tartottdk Sket szdmon. Mig ugyanakkor a francia janzenistak
egy markdnsan anti-abszolutista csoportosuldst alkottak?* (mely szemléletméd
mar alapitéjuk 1634-ben Richelieu ellenében irt, Mars Gallicus c. munkdjiban

2 1. m. 44.

» A Cornelius Jansen Augutinus c. munkdjabdl meritett, un. ,,6t allitdst”, melynek értel-
mében (1) az ember nem lehet képes az isteni segitség nélkiili tidvoziilésre, (2) az isteni
segitségnek az ember nem lehet képes ellendllni, ha egyszer felajanlotta neki Isten, (3) a
jocselekedetek miatti érdemekhez nincs sziikség szabad akaratra, hogy (4) az isteni
segitség befogaddsit is az emberi akarattdl tették fliggdvé, mely (5) ugyanakkor minden-
ki szdmadra felajdnltatik.

24 Baldzs Péter: ,,Valéban abszolut volt-e a francia abszoldt monarchia?”, Aetas, 2004,
19, 148-161; Cathrine Maire: De la cause de Dieu & la cause de la nation: le jansénisme
au XVIlle siécle. Paris, Gallimard 1998.
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is fellelhetd), az osztrdk janzenistédk ahelyett, hogy megkérddjelezték volna az
uralkodbéhdz legitimitdsdt, épp a fennallé renden belill kezdtek el szert tenni
befolydsos pozicidkra.”

Ismervén tehdt Damianinak az udvarndl valé kegyvesztettségét (mely kegy-
vesztettség nem kis részben a janzenistdk térnyerésének tudhaté be), egyéltaldn
nem kizdrt, hogy a nagyrészt elleniikben irott traktdtusnak mdr a célja sem az
volt, hogy Ujszer(i érvekkel semmisitse meg szerzdje ellenfeleit, hanem a Doctri-
na sokkal inkdbb olvasandé egy, a csdszdri udvaron beliili egyhdzpolitikai csatd-
rozdsok terjedelmesebb ropirataként.

Irodalom

Baius, Michael: Opera. Koln, Balthasar ab Egmont ac Sociovium, 1696.

Baldzs Péter: Valéban abszolut volt-e a francia abszoltt monarchia? Aetas, 2004,
19, 148-161.

Damiani, Johannes: Doctrina Verae Christi Ecclesiae. Pozsony, Johannes Mic-

hael Landerer, 1760.

Du-Chesne, Jean-Baptiste: Histoire Du Baianisme Ou De L'Heresie De Michel
Baius. Douay, Jacques-Francious Willervar, 1731.

Esposito, Constantino: Sudrez and the Baroque Matrix of Modern Thought.
In: Victor Salas, Robert Fastiggi (szerk.): A Companion to Francisco Sudrez.

Leiden, Brill, 2014. 124-147.

Forgé Andris: A katolikus felviligosodds a német nyelvi torténetirdsban. Vildg-
torténet, 2014, 4, 2, 239-265.

Hersche, Peter: Erzbischof Migazzi und die Anfinge der jansenistischen Bewe-
gung in Wien. Mitteilungen des dsterreichischen Staatsarchivs. 1971, 24, 280-309.

Lombardus, Petrus: Exposito Brevis Magistri Sententiarum. Salamanca, 1635.

» Forgd Andrés: ,A kartolikus felvildgosodds a német nyelvii toreénetirdsban”, Vildgtor-
ténet, 2014, 4, 2, 239-265; Hersche: i. m. 280.

176



Matava, Robert Joseph: Divine Causality and Human Free Choice: Domingo
Bdnez, Physical Premotion and the Controversy De Auxiliis Revisited. Leiden,
Brill, 2016.

Maire, Catherine: De la cause de Dieu & la cause de la nation: le jansénisme au

XVIlle siécle. Paris, Gallimard, 1998.
Pascal, Blaise: Vidéki Levelek. Ford. Ricz Endre, Budapest, Palatinus, 2002.

Sollier, Joseph: Michael Baius. In: Charles Herbermann (szerk.): Catholic En-
cyclopedia. New York, Robert Appleton Company, 1912. 209-212.

Sudrez, Francisco: Opera Omnia Tomus Vigesimus Quintus. Paris, 1861.

177



