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Arrél, hogy micsoddk az intenciondlis speciesek

1. Mivel a speciesek mintegy eszkozokként léteznek, melyek révén — édltald-
nossigban véve — a megismerés tirgya egyesiil a megismerd képességgel, meg
kell ismerniink ezeket. El8szor is azt kell foltételezniink, hogy az ilyesfajta speci-
esek redlis létez8k. Bebizonyitottuk ugyanis, hogy léteznek, ami annyit tesz,
hogy redlis [étez8k, mivel ami nem rendelkezik redlis létezéssel, az nem 1étezik.
Ha mindezt eléfeltételeztiik, azt a kérdést tessziik fel magunknak, hogy ezek
vajon szubsztancidk vagy jarulékok; vajon szellemi vagy materidlis dolgok-e; és
hogy milyen létezéssel rendelkeznek.

2. Els6 tétel: a speciesek mind valamilyen jarulékok (accidens). Ezt indukciés
eljarassal bizonyitjuk. A kiils6 érzékszervek specieseivel kapcsolatban mindez
nyilvdnvald, mivel ezek a kiilsé érzéki jarulékokbdl jonnek létre, és t6liik fiigg-
nek lérejortiik és a megdrzddésiik tekintetében. Elgondolni sem tudjuk tovédb-
b4, hogy miféle szubsztancidk lennének, és azon feladat elvégzéséhez, melyre
rendelve vannak (vagyis hogy mozgdsba hozzdk az érzékszervet és aktualizdljik
azt) nem is sziikséges, hogy szubsztancidk legyenek, hanem elegendd, ha miné-
ségek. Tovdbba nincs semmilyen dgens, ami ezeket (szubsztanciaként) létrehoz-
nd, és (ekként) nem is volndnak képesek azonnali valtozdssal eljutni az érzék-
szervbe, mérpedig azt tapasztaljuk, hogy a speciesek igy jutnak az érzékszervbe.
Ez az intelligibilis speciesek kapcsin is teljesen bizonyos. Nem létezhetnek
ugyanis olyan szellemi szubsztancidkként, melyek Gjonnan lennének megte-
remtve.

3. A bels6 érzék speciesei kapcsin pedig, amiket képzeteknek (phantasma) hi-

vunk, egyeseknek az volt a véleménye, hogy ezek nem jdrulékok, hanem vala-
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miféle testi részecskék (corpusculum), tudniillik az agyban létezd animilis szel-
lemek, amelyek magukat az érzékelt dolgokat reprezentdljak — akar sajit szubsz-
tancidjuk, akdr a benniik inherens jarulékok révén —, mivel, ha a képzetek inhe-
rensek volndnak a belsd érzékben,* akkor folyton miikodésbe hozndk azt, s
ezért az folyton megismerést végezne. Tovdbbd az agy sériilése sordn a képzetek
gyakran elvesznek, ezért valamilyen testi részecskék, amelyek elpusztulnak.

Bebizonyitjuk azonban, hogy a tétel ezekben az esetekben is igazolhaté. El6-
szOr is az alapul szolgdlé elv egyenld alkalmazdsa értelmében, mivel ha minden
mds képesség esetében — legyen sz6 akdr tokéletesebb vagy kevésbé tokéletes
képességekrél — elegenddek a jarulékok, akkor a képzetalkotd képesség (phanta-
sia) esetében miért ne lennének elegendék? Mindez anndl is inkdbb igy van,
mert ezzel kapcsolatban is ugyanazok az elvek érvényesek, hogy tudniillik e
speciesek feladatdhoz elegendd, hogy akcidensek legyenek, és nem létezik olyan
dgens, amely létrehoznd ezeket szubsztanciaként. Ugyancsak felmeriil az az érv,
miszerint az ilyen szubsztancidknak anyagi és testi természetliecknek kellene
lenniiik, aminél fogva térben helyezkednének el, amibél az kovetkezne, hogy a
felettébb kisméreti agy nem volna képes oly nagy szdmu képzetet magdba fog-
lalni, hiszen az ilyesfajta képzetek csakis egyedi dolgokat reprezentdlnak. Azt
tapasztaljuk ugyanis, hogy emlékezetiinkben az egyes dolgoknak szdmtalan
képzetével rendelkeziink; az agy tehdt nem tudna annyit befogadni ezekbél, ha
azok térben elhelyezkedd testi részecskék volndnak. Az emlitett érvek sem szori-
tanak minket sarokba, mert ahogy az értelem nem mindig gondolja el a dolgo-
kat aktudlisan, jéllehet ugy rendelkezik minden dolog speciesével, hogy azok
inherensek benne, gy a képzetalkoté képesség sem stb. Azt is vedd hozzd, hogy
még ha valamilyen testi részecskék volndnak is, ugyanez a nehézség adddna.
Annak tehdt, hogy a megismerd képesség nem aktudlisan gondolja el és ismeri
meg mindazt, aminek a speciese megvan benne, mds oka van: az, hogy a megis-
merd képesség nem figyel az sszes species reprezenticidjira, és nem is folyton
haszndlja ezeket elevenen (vitaliter). Az pedig, hogy az agy sériilését kovetSen
elttinnek képzetek, nem amiatt van, hogy ezek a testi részecskék eltdvoznak
beldle. Hiszen eléfordulnak efféle tiinetek az agy kdrosoddsa és ztzéddsa nélkiil
is, ilyenkor tehdt e testi részecskék nem tudndnak eltdvozni. Kévetkezésképpen

vagy az a jelenség oka, hogy az agy nem elég erés ahhoz, hogy haszndlja a képze-

? Azaz ha jdrulékként léteznének, hiszen az ,inherencia” (a szubsztancidban valé 1étezés)
a jarulékokra jellemz4 1étméd.
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teket, vagy az, hogy e képzetek — 1évén jdrulékok — fennmaraddsuk tekintetében
az agy megfeleld diszpozici6jitdl fiiggenek, amely ha megsziinik, elpusztulnak.

Helyes tehdt az egyetemes tétel, amelyet megfogalmaztunk, miszerint min-
den intenciondlis species jarulék, mégpedig mindség, mivel a jaruléknak nincs
mids kategéridja, melyhez tartozhatna.

4. Ebbdl a tételbdl azt a kovetkeztetést vonom le el8szor is, (1) hogy a meg-
ismer6 képesség és az intenciondlis species kozti egység jarulékos, olyan, amilyen
a jarulék és a hordozé alany kozott szokott lenni, és nem gondolhaté el semmi-
lyen ennél nagyobb redlis egység, birmit mondjon is Caietanus ott,” ahol a
Kommentdtor? hires 4llitdsdt mutatja be, miszerint az intelligibilis species és az
értelem szorosabb egységet alkot, mint az anyag és a forma, mivel az anyagbdl
és a formdbdl egy harmadik, mindkett6tdl kiilonbozd egység jon létre, de az
anyag nem vilik formdvd; mig ellenben a tdrgybdl és a megismerd képességbdl
nem egy harmadik egység jon létre, hanem maga a megismerd képesség vilik
magdvd az intelligibilis tdrggyd. A sz6 szoros értelmében véve azonban ez az 4lli-
tds hamis, mivel a forma és az anyag kozott az egyesiilés szubsztancidlis, és 6n-
magdban vett egység lesz bel6lik; a megismerd képesség és a targy kozote vi-
szont csak jdrulékos egyesiilés gondolhaté el, kiilonésen amikor az egyesiilés a
species kozvetitése révén megy végbe. Az, hogy az intellektus magiva az intelligi-
bilis targgya valtozik, csak olyan értelemben mondhaté, hogy valamilyen intel-
ligibilis dolgot reprezentdlé species révén formadra tesz szert; ez azonban nem 1épi
til az egyesiilés jarulékos médjit.

Mindemellett, amikor az idvoziilt ember értelme az isteni lényeget latja, és
benséségesen eggyé vilik vele, hogyan érthetjiik azt, hogy az értelem magivd a
lényeggé valik? Sehogyan, legfeljebb médfelett metaforikusan. Es mégis, ebben
a lehetd legnagyobb egység jon létre az értelem és az intelligibilis targy kozote
tehdt stb.”

> Thomas de Vio Caietanus: Commentaria in Summam theologicam Angelici Doctoris
sancti Thomae Aquinatis 1 p, q 14, a 1. (V6. Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia. ed.
Leonina, Romae ex Typographia Polyglotta. 1888. tom. IV. 167b)

4 Averroes: De anima 111. 5. (Corpus commentariorum Averrois in Aristotelem vol. V1. 1.:
Averrois Cordubensis commentarium magnum in Aristotelis de anima libros. Ed. Stuart
Crawford, Cambridge MA: The Mediaeval Academy of America, 1953, 387. skk.)

> A hidnyzé konklazié: a kettd kozotti kapcsolat nem szubsztancidlis egység, hanem
jarulékos csupdn.
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5. Caietanus azonban azt mondja, hogy az értelem intelligibilis, imde nem
redlis értelemben vélik magiva az intelligibilis dologga. Sehogy nem litom be
azonban, hogyan mdshogy érthetndk ezt az ,intelligibilis médont”, mint agy,
hogy csupdn ,névlegesen”, mivel a valdsigban csak megismerd képességet,
speciest és koztiik végbemend jarulékos egyesiilést ldtok.

Tovdbbd intelligibilis médon egyesiilni vagy redlis egyesiilést jelent, vagy
nem. Ha nem, akkor nincsen egyesiilés, és ennek az egyesiilésnek az erejébdl
nem kovetkezhet redlis tevékenység, tudniillik megismerés. Ha azonban redlis
egyesiilésrél van szd, akkor a distinkcié lesz semmis; és az elébbi érv kovetkezik,
mivel kiilonb6z8 dolgok kozott megy végbe egyesiilés; és ez az egyesiilés nem
szubsztancidlis, mivel jarulékok kozott megy végbe; s ennélfogva — amit bizo-
nyitani kivintunk — jirulékos. Nem szorosabb tehit ez az egység, mint ami az
anyag és a forma kozote jon létre, és maga a megismerd képesség sem valtozik
dt a targgya.

Tovdbb4 amikor azt mondja, hogy az értelem magdva az intelligibilis tdrggyd
véltozik, akkor ezt az értelem kapcsin vagy a speciestdl elvonatkoztatva érti,
vagy pedig Ugy, hogy az egységet alkot a speciesszel. Az elsé azonban nem dllit-
haté, mivel maga a megismerd képesség, amennyiben a speciestd] kiilon tekint-
juk, semmi olyan redlis dologgal nem rendelkezik, amivel kordbban ne rendel-
kezett volna. Ha pedig azt képzelnénk, hogy a species elkiiloniil, akkor semmi
sem marad majd az értelemben, ami magiv4 az intelligibilis dologga valt volna.
Ha viszont a misodikat allitandd, akkor semmi mdst nem mondanil ezzel,
mint hogy a megismerd képesség és a species Gsszetétele maga a tdrgy, reprezen-
tativ létmédban, ami ugyan igaz, csakhogy jdrulékos egyesiilés révén alkot
egységet — és ez az, amit bizonyitani akartunk.

Erre azonban azt felelheti Caietanus, hogy a speciesben két dolgot kell figye-
lembe venni, tudniillik azt, hogy kép és azt, hogy mindség; mindségként inhe-
rens, és jarulékos egységet alkot; képként azonban nem inherens, hanem koz-
vetleniil egyesiil a megismeréképességgel, olyannyira, hogy a megismerdéképes-
ség magdvd a reprezentdlt dologgd vdltozik 4t. Alébb el fogjuk mondani, hogy
mit kell errdl a distinkciérél gondolnunk. Ami azonban a jelen kérdést illet,
nem tartozik ide, mivel bdrmelyik értelemben vegyiik is, a species csak a meg-
ismerSképességtdl elkiiloniilé jarulék lehet, s ennélfogva csak jarulékos egységet
alkothat vele.

6. Mdsodszor, (2) azt a kovetkeztetést vonjuk le ebbdl a tételbdl, hogy az in-
tenciondlis species magdval hozza jarulékként valé létmédjdt, és ezt juttatja el a
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megismerSképességhez a benne valé redlis inherencia révén. Ezen a téren ugyan-
csak téved Caietanus,® mikor azt mondja, hogy a species, midén redlis inherencia
révén elsé aktualitdsba hozza a megismerd képességet, tokéletlen létméddal
rendelkezik, amikor azonban mdsodik aktualitdsba, vagyis a tényleges megisme-
rés dllapotdba hozza, akkor teljes 1étmdéddal bir, mivel — mint mondja — a species
tgy viszonyul az aktualitdshoz, mint a forma a létezéshez, mivel a species léte
(amennyiben létezésében megismerhetd) a megismerésben 4l1.”

Mindez érthetetlen, mert jéllehet vannak rd szavaink, az elme nem fogja fel
a dolgot. Mert mit is jelent az, hogy a species 1étmédja a megismerés? Hiszen a
speciesnek megvan a sajdt [étezése (entitas), amely elkiiloniil a megismerés aktu-
satdl, kovetkezésképpen ebben all az & sajitos 1étmddja, amit megdriz, akdr
aktudlisan megismer a megismer8képesség, akdr nem. Hasonléképp, hogyan
értsiitk azt, hogy a megértés nem mds, mint a species formai hatdsa? A formai
hatdsok ugyanis a jérulékos formdban valé inherencidjuk miatt jelentkeznek, a
species azonban nem idéz el megismerést a puszta jelenléte révén, mivel akkor
is képes az értelemben jelenlévd speciesként megmaradni, amikor maga az érte-
lem nem végez megismerést. Ebbdl kovetkezik egy mdsik érv: mivel a formai
hatds mindaddig elvélaszthatatlan a formdtél, amig az az alanyban van, a meg-
ismerés aktusa azonban elvéilik a speciestél, a megismerés ennélfogva nem a
species formai hatdsa. Hasonl6képp, a megismerés aktusa és a species két kiilon-
b6z6 mindség; egy mindség pedig nem lehet formai hatdsa a mésiknak, hiszen
ezeknek két kiillonboz6 formdja van, és mindkett§ kiillonb6zé formai hatdssal
bir. Tovibb4 alabb bizonyitjuk majd, hogy a species hat6okként mikodik kozre
a (megismerési) aktusban,® s ennélfogva nem formai oka annak; a speciesnek
tehdt sajdt, az aktustdl kiilondllé 1étmédja van, amit az alanynak dtad. Azt

® Thomas de Vio Caietanus: Commentaria in Summam theologicam Angelici Doctoris
sancti Thomae Aquinatis 1 p, q 12, a 2-3 (V6. Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia, id.
kiad. 4:119b).

7 Az utols6 tagmondat nehezen értelmezhetd. Alvarez alaposan dtfogalmazott véltozata
szerint az intelligibilis species 1étezése a megértésben 4ll: ,,mivel a species létezése — ameny-
nyiben értelemmel megragadhaté — a megértésben dll.” (Francisco Sudrez: De anima.
Lyon: Jacques Cardon — Pierre Cavellat, 1621. 110aC, Sudrez szévegének teljes dtdol-
gozdsa rendtdrsa, Baltazar Alvarez munkdja. Alvarez nevével az alibbiakban erre a kia-
d4sra utalunk.)

8 Ldsd d. V. q. 4. c. 2. Tt arrdl beszél a szerzd, hogy a species a megismerési aktus egyik
hat6oka.
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mondod majd: a species hatdsdra miért nem kap nevet az alany.” Hiszen az
elnevezés a létmdodbdl adédik, ha tehdt sajdtos léemédot ad, akkor elnevezéssel
is fel kell ruhdznia az alanyt. Erre az a felelet adhatd, hogy mindez igy van,
dltaldban azonban mégsem hasznéljuk ezt a megnevezést, mivel ezek a speciesek
nem ismertek, és érzékeinkkel nem igazdn észleljitk Sket, illetve mivel e specie-
sek rendeltetése elsésorban az, hogy tdrgyakat reprezentaljanak, és hogy a meg-
ismerést szolgdljak, ezért velitkk kapcsolatban els@sorban ezt vessziik figyelembe,
anélkill, hogy megneveznénk az alanyt, amely mintegy jdrulékosan koéthetd

ehhez.

7. (3) Végezetill e tétel tdrgyaldsa sordn szem el6tt kell tartani, hogy nem azt
dlligjuk, miszerint a megismerd képesség szdmdra sziikségszerd, hogy hozzd
jarulékosan kapcsolédd species hozza az aktualitds allapotiba, hogy képessé
véljon a megismerésre, hanem annyit mondunk csupdn, hogy amikor a tdrgy
nem Onmaga révén egyesiil a megismeré képességgel, hanem egy kozbiilsg
species dltal, akkor ez a species jarulék; ha azonban olykor eléfordul, hogy koz-
vetlentil maga a tdrgy egyesill a megismerd képességgel — miként ugy hissziik,
hogy ez az tidvoziiltek esetében torténik — akkor nincs sziikség olyan speciesre,
amely jdrulékosan kapcsolédna a megismeréképességhez.

8. Midsodik tétel: ezek a speciesck nem ugyanahhoz a nemhez (ordo) és fajhoz
(species) tartoznak, mint a tdrgyaik. Ez a kovetkeztetés aldbb Arisztotelész 2.
konyv 12. fejezetének 125. szovege alapjdn is levonhat6,'’ — itt azt mondja,
hogy az érzék anyag nélkil fogadja be a specieseket. E megfogalmazdsiban
anyagnak egy mindség redlis természetét hivja, mint példdul az illatée stb., és ez
olyan, mintha azt mondand, hogy a ldtds nem materidlisan fogadja be a szint
magat, hanem egy speciest fogad be, amely ezt a szint reprezentdlja; tehdt vildgo-
san éreésiinkre adja, hogy a szin és a species fajtdjukat tekintve kiilonboznek
egymdstol.

Ez a tétel az intelligibilis speciesek kapcsdn is érvényes, ezek ugyanis valamifé-
le szellemi jérulékok, mig a megismert dolog gyakran valamilyen materidlis
szubsztancia. Az érzéki speciesek kapesdn pedig bizonyithaté a tétel, nyilvanvalé

? Az ellenvetés lényege a kovetkezd: ha a species egy az alanyhoz ondlléan kapcsolédé
jarulék (akcidens), akkor ennek segitségével épplgy meg kellene tudnunk nevezni az
alanyt, mint példdul a hé jdruléka alapjdn, amikor a vizet (amelynek az akcidense) me-
legnek nevezzik.

10 Arisztotelész: A lélek 11. 12. (424a12 skk.)
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ugyanis, hogy a tdrgynak van ellentéte, és nem a speciesnek, ahogyan a fehér és a
fekete szin ellentétesek, a specieseik azonban a legkevésbé sem azok; tehdt... "
Az érv elsé fele nyilvdnvald, mivel ez a két species jelen lehet ugyanazon szem-

ben vagy kozegben.

9. Azt feleli erre Durandus,'” hogy a fehér és a fekete szinnek ezek szerint
nem két speciese van, hanem egyetlen koztes, amely mindkét tdrgyat reprezen-
tdlja. Ez azonban — vagyis, hogy egyetlen species reprezentéljon ennyire kiilon-
bo6z8 és ellentétes dolgokat — lehetetlen. Nem lehet ugyanis egy és ugyanazon
species egymidssal ellentétes dolgok hasonmadsa, lehetséges ugyanis, hogy a fehér
és fekete szin speciesei a legerbteljesebben vannak jelen egyszerre egyazon ko-
zegben; az azonban felfoghatatlan, hogy egy mindség két legnagyobb mérték-
ben ellentétes dolgot reprezentdljon, féleg hogy maga Durandus a speciest
ugyanazon faj ald sorolta, mint ahovd a tdrgydt, ahogy arrdl szé lesz majd.
Ugyanigy, ha e min8ség fehér és fekete, akkor csak virtudlisan és gyenge forma-
ban felel meg ezeknek, kovetkezésképpen nem reprezentdlhatja ket teljes ter-
jedelmiikben. Am ami ebbél kovetkezik, az ellentétes a tapasztalattal. Hasonlé-
képp, aki rendelkezik a fehér szin speciesével, annak szitkségképp rendelkeznie
kellene a fekete szin speciesével is, és forditva; aki tehdt fehér szint ldt, annak
szitkségképp feketét is ldtnia kellene. Ez a kovetkeztetés pedig hamis, mivel, ha
egy fehér és egy fekete tirgy van veliink szemben, ldtni fogjuk egyiket a mésik
nélkiil, holott mindkettd ugyanabban a kézegben sokszorozza meg a speciesét. '

10. Ezek az érvek nem csupdn azt bizonyitjdk, hogy ellentétes targyak specie-
sei kiilondlléak, jollehet egyszerre lehetnek jelen ugyanabban a kozegben, ha-
nem azt is, hogy annyi species sokszorozédik meg a szemben, ahdny ldtott,
vagyis reprezentilt dolog van, mivel egyetlen species nem lehet a legkiilonbo-
z6bb tdrgyakra vonatkozé hasonlésig, hacsak nem kivalébb és magasabb

""" A ki nem mondott konkldzié: a speciesek és mindazon tdrgyak, amiket megjelenite-
nek, valéban nem ugyanazon genuszba és fajba tartoznak. Sudrez itt a kontrdrius ellenté-
tekrdl beszél, amelyek nem lehetnek egyszerre igazak, de lehetnek egyszerre hamisak. fgy
a tdrgy (egy meghatdrozott része) nem lehet egyszerre fehér és fekete, de lehet, hogy
egyik sem (hanem pl. z6ld). Ezzel szemben egy fehér és egy fekete tdrgy speciese egyszerre
meglehet a megismerdében.

2 1I. Sent d. 3. q. 6. nn. 10. (Durand de Saint Pourcain: /n Petri Lombardi Sententias
theologicas Commentariorum libri IV. Lyon: Guillaume Rouillé, 1563. 118vB)

3 A species megsokszorozdddsa a kozegben a tdrgy mindségének az érzékel6hoz vald
eljuttatdsa miatt szitkséges.
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genuszba tartozik, mdrpedig az érzéki species nem ilyen, és nincs is olyasmi, ami
ezt ilyenként létrehozhatnd. Ebb6Sl adédéan kizirdlag az angyalok esetében
vannak olyan egyetemes speciesek, amelyek tobb dolgot reprezentdlnak, jéllehet
ennek az ellenkez8jére céloz Szt. Tamds,' mikor azt mondja, hogy ugyanazon
species révén latjuk a titkrot és a tiikorben 1év6 dolgot. Ez azonban tgy tdnik,
nem igy van, miként a bemutatott érvek és egyéb tapasztalatok is bizonyitjék,
mivel lehetséges, hogy a tiikrot ldtjuk, nem pedig a dolgot rajta keresztiil, még
akkor is, ha az visszaverddik, példdul ha szemiink olyan tévol lenne, hogy elér-
nének hozza a tiikor speciesei, a bel6le visszaver6dé speciesek azonban nem; ezek
a speciesek tehdt kiilonbozéek.

11. E tétel mellett sz6l tovdbba az az érv is, hogy ha egy szin speciese szin vol-
na, akkor ldtszana a kozegben; nem ldtszik azonban, tehdt... Hasonléképp, ha
szin lenne, nem idézne el8 érzékelést, mivel Arisztotelész szerint az érzékelhetd
dolog az érzékszervre réhelyezve nem idéz el§ érzékelést.” Hasonldképp a fehér
szin nem hoz létre aktivan egy mdsik fehér szint, hiszen ha létre tudna hozni
egy midsik fehér szint — legaldbb halvdny formdban —, lassanként képes volna
novelni és tokéletessé tenni azt, ami pedig nem torténhet meg, miként az a
tapasztalatbdl nyilvanvalé. Hasonloképp, ha a fehér szin speciese fehér szin
lenne, az meggdtolnd a fekete szin litdsdt, de nem gitolja meg. Végezetil a
belsé érzéki speciesek a kiils6 érzék specieseivel ugyanazon genuszba tartoznak; a
speciesek azonban, mivel bels6k, anyagilag nem azonosak a tirgyaikkal, mivel a

képzetalkotds nem rendelkezik hanggal 6nmagdn belil, amint az vildgos. Te-
héc... '

12. Elfogadja ezt a tételt Szt. Tamds,"” a Kommentdror,'® Albertus' és Szt.
Agoston20 is, akik mind kijelentik, hogy az ellentétes dolgokat reprezentdlé spe-
ciesck egyszerre jelen lehetnek ugyanabban az alanyban, mivel olyan intencio-
ndlis mindségek, melyek egymds kozott nem ellentétesek. Arisztotelész pedig,
mikor A lélek mdsodik konyvében azt a kérdést tette fel,?! hogy ellentétes dol-

4 Aquinéi Szent Tamds: III. Sent d. 3. q. 14. a. 1. gsnc. 4. ad 1.

B5Vo. A lélek 11. 9. (421b17 skk.)

16 A hidnyz6 kovetkeztetetés: a megismerés egyes targyait kiilon speciesek reprezentdljdk.
17 Aquinéi Szent Tamds: Sententia libri Metaphysicae, Lectio V1. n. 8.; De veritate q. 8. a. 11.
18 Averroés: De anima I11. 121. (id. kiad. 317.)

1 Albertus Magnus: De Anima 2. konyv, 4. értekezés, 11. fejezet.

20 Augustinus: De Genesi ad litteram V1I. 21. 29. (PL 34:366.)

21 Arisztotelész: A [élek 111. 2. (426b29-427a16.)
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gok speciesei miként lehetnek egyszerre ugyanabban az alanyban, ezt nem elég-
ségesen oldotta meg, ellenben Az érzékelés és tirgyainak a végén ugyanigy vala-
szol, s e szoveghelynél Szt. Tamds az utolsé lectiéban igen jél fejti ki a kér-

dést.??

13. E tétel ellenkezgjét vallja Durandus,” kivéltképp ami az érzéki speciese-
ket illeti, valamint Vallés a Vitdk 11. konyvében,? ahol sok mindent tanit a
speciesekrél, sok szempontbdl azonban nem az igazat. Nézetiiket azzal igazoljdk,
hogy a targy és a species Ugy viszonyulnak egymdashoz, ahogy a fény (fux) és a
vildgossdg (lumen). Mdrpedig ezek ugyanabba a fajba tartoznak, tehdt...* Fele-
letiil tagadom az fels6 premisszdt, barmi legyen is a helyzet az alséval, ami
ugyancsak kétséges. Mdsodszor igy érvelnek: a species a dolog hasonmdsa; nem
dll fenn azonban hasonlésdg olyan dolgok kozott, amelyek fajtdjukat tekintve
kiilonboznek egymdstSl. Ezt vdlaszoljuk: ez az érv azt is bizonyitand, hogy a
szin intelligibilis speciesei ugyanazon faj ald tartoznak, mint a szin; ez viszont
nyilvidnvaléan hamis. Emiatt mondjuk, hogy a létezésben valé hasonlésdg faj
tekintetében vett egységet kivdn, mig a reprezentativ hasonldsig a legkevésbé
sem kovetel ilyet. Harmadszor gy érvelnek, hogy a tdrgy tevékenysége azonos
értelemben vett tevékenység (univoca). Feleletiil tagadom az elsé 4llitdst. Aldbb
mondjuk el, hogy ez a tevékenység miként megy végbe. Negyedszer nehezeb-
ben céfolhaté érvitkk e tétel mellett, hogy a szin speciese lithatd, tehdt szin. Az
elsé allitds nyilvanvalé a tiik6rbél, melyben az ember ldtja a speciesek éltal dbra-
zolt arcdt; vagyis specieseket ldt; a speciesek ennélfogva lathatéak. Ugyanigy, ha
egy piros edényre fény vetiil, a napsugarak pedig visszaverédnek a falra, a falon
latszik a piros szin, amit a visszaveré6dés okozott; ez pedig nem mds, mint a

piros szin speciese; tehdt. ..

14. A tiikorrél elmondottak kapesdn sokan gy gondoljak — és ez a kozvéle-
kedés is —, hogy a dolog azért latszik a tiikdrben, mivel ugy tlinik, az érzékszerv

22 Arisztotelész: Az érzékelés és targyai 7. (448a2-19. skk.); Aquinéi Tamds, Sententia
libri De sensu et sensato. Tractatus 1, lectio 18, notae 2—3.

P11 Sent d. 3. q. 6. n. 17. (id. kiad. 119rA); IV. d 49. q. 2. n. 13. (id. kiad. 355vB-
356rA)

2 Francisco Vallés: Controversiarum et philosophicarum libri decem. 11. konyv, 31 fejezet.
(Frankfurt: Andreas Wechel, 1590. 115-116.)

» A hidnyz6 kovetkeztetés: a megismerés tdrgya és a species, mely az el8bbit reprezentdl-
ja, azonos kategéridkba tartoznak szerintiik.

26 Tehdt a speciesek valdban ldthatbak.
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a titkérben 1évé dolgot oly médon érzékeli, mintha egy képen dbrdzolva ldtn4.
Ezért ahogy a szem, amikor egy képen lt egy dolgot, kozvetleniil a képnél ma-
gandl 4ll meg, Ggy tiinik, ugyantgy 4ll meg a titkkrben 4brézolt képnél is. Es
ennek alapjdn azt lehet felelni az érvre, hogy a species a sajat létezése szerint nem
ldthatd, a tiikkérben ugyanis senki sem a species 1étezését ldtja, dm reprezentativ
létmédja szerint ldtszédhat, mivel igy ugyanazt a szerepet jdtssza, mint maga a
targy.

15. Ezt a megolddst azonban nem fogadjuk el. Elészor is, mert nem érthetd,
hogy milyen médon lehet ldtni egy dolgot reprezentdlé létmédban (in esse
repraesentativo), sajt létezésben (in entitate sua) azonban nem, hiszen ez a rep-
rezentdlé 1étmdd a létezés valdsigos médozata, és amilyen mértékben reprezen-
tdl6, olyan mértékben létez8; ha tehdt a species mint reprezentdlé dolog latszik,
akkor mint létezd is ldtszik. Mdsodszor, mert hamis az az elgondolds, hogy a
ldtds végpontjit a tiikkorben 1évé kép jelent, holott a titkér csupdn arra szolgdl,
hogy 1étrej6jjon benne a speciesek visszaverédése, a litds sordn pedig nem a
titkérben 1évé dolog ldtszik, hanem kozvetleniil maga a dolog. Emellett a ko-
vetkez&képp fogunk érvelni.

(1) A tapasztalat segitségével: a tiikdrben ldthaté dolgot ugyanis nem a tiikor
felszinén latjuk, hanem mondhatni beljebb, és akkora tdvolsdgra, amilyen mes-
sze az dltalunk nézett dolog van a tiikortdl; a species viszont csak a titkor felszi-
nét érinti, és legtobbszor abban a vastagsigban csupdn, ameddig a tiikor atde-
sz6. Emiatt ha maga a species jelenne meg reprezentdltként a titkorben, mintha
csak oda lenne festve, akkor a tiikor felszinén vagy vastagsdgiban kellene l4t-
nunk; viszont — miként ez nyilvdnvalé — nem igy ldtjuk, tehdt...*

(2) Egy mésik megfigyelés a kovetkezd: akik szemiivegen vagy mds olyan dt-
ldtsz6 kristdlyokon (luminaria christalina) keresztiil néznek, amelyek arra valdk,
hogy egy tévollévd tdrgyat ldssanak vele,” ha a tdrgy a hdtuk mogote van nagy
tdvolsdgra, a tiikdr meg a szemiiveg elStt kozel, akkor kivaléan latjak a tiikor-
ben a hdtuk mogote 1évd targyat. Ez tehdt annak a jele, hogy nem a tiikor 4ltal
visszavert species latszik, hanem maga a tdrgy, ami messze van — mivel az dtdc-
sz6 kristdlyok a tdvoli dolgok ldtdsdra alkalmasak, és alkalmatlanok arra, hogy

?/ Tehdt a tiikorben nem a speciest ltjuk, hanem magit a térgyat.

2 Minthogy e megfogalmazdsok Sudrez munkdjdnak korai rétegéhez tartoznak, valdszi-
niibb, hogy valamilyen szemiivegre utalhatott, s nem tdvesovekre vagy teleszképokra,
amelyek — bér kezdetleges formaban kordbban is léteztek — 1608 utdn véltak kozismertté.
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kozeli dolgokat ldssunk velitk. Emiatt ha a tiikor 4ltal visszavert igen kozeli
species litszana, nem ldtszana megfeleléen.

(3) Végiil: ha a speciest lithatndnk a titkorben, lithatndnk a kézegben is.

16. Azt kell tehdt mondanunk, hogy a speciesek nem ldtszanak, hanem csak
visszaverédnek a titkdrben, és igy jutnak el egészen a szemig, és dltaluk maga a
dolog latszik kozvetleniil. Ami a mdsik, piros szint vdzdkkal kapcsolatos érvet
illeti, vannak olyanok, akik azt mondandk, hogy ebben az esetben® val4di szin
jon létre, mert bar a szin nem képes 6nmagahoz hasonlé dolgot 1étrehozni ak-
tivan, a napsugarak segitségével mégis képes létrehozni azt, ha mds nem, hal-
vény formdban.’® Mdsok azt 4llitjdk, hogy ebben az esetben’! csak a piros szin
speciesével van dolgunk, és ez az, amit ldtunk. Azonban egyik megkozelitést sem
sziikséges elfogadnunk, ahogy ez késébb a 7. disputatiéban nyilvinvalé lesz.
Azt 4llitjuk tehdt, hogy a falon csupdn bizonyos csillogds van, 4m pirosnak ldt-
szik a piros szin speciesei miatt, amelyek hozzdvegyiiltek, és amelyek a visszave-
rédés utjan eljutnak a szemhez. Ezek a speciesek — mivel ldthatatlanok — nem
ldtszanak, de dltaluk ldtszik az a szin, amelytdl szdirmaznak.

17. A speciesek szellemi vagy anyagi jellegérél. Harmadik tétel: az intencio-
ndlis speciesek kizarélag az értelemben szellemiek és oszthatatlanok, mds meg-
ismerd képességekben viszont anyagiak és oszthatéak. A tétel elsé fele bizonyos
a kordbban kimutatott tétel alapjdn,®® ti. hogy ezek a speciesek az értelemben
mint alanyukban vannak jelen, mivel egy jarulék ardnyosan viszonyul ahhoz az
alanyhoz, amelyben taldlhaté; az értelem viszont szellemi jelleg(i, tehdt a benne
létezd speciesek is. A tétel masodik fele ellentmond Venetus kommentdrjdnak,
amelyet A lélek 11. konyvéhez irt (zx. 127), valamint annak, amit Pisanus a Pers-
pektivdjaban (p. 2 prop. 5) ir. Ok dltalinos érvénnyel 4llitjdk, hogy minden
species, még az érzéki speciesek is, oszthatatlanok és nem anyagiak. Azonban az
elézével megegyezd érvelés miatt a tételnek ez a része is annyira bizonyos, mint
az elsd, mert a jdrulékos forma ardnyosan viszonyul az alanydul szolgdlé képes-
séghez; viszont minden érzékeld képesség anyagi jellegli és kiterjedt, tehdt a
benniik mint alanyukban 1év6 speciesek is azok. Ezt a tapasztalat is megerdsiti: a

» A tdmor kifejezés miatt (ibi) ez a forditds is lehetséges: ,,a falon”.

0 A kifejezéshez ldsd 9. fejezet.

1 Vagy: ,a falon”.

2 Lasd 3. fejezet. A harmadik tétel megfogalmazdsa pontatlannak tlinik, kiilénosen az
utalds alapjdn: az ,értelem” valdszintileg egyszerre utal minden magasabb rend(i képességre
(pl. emlékezet), ,,a mds megismerd képességek” pedig csak az érzékekre vonatkoznak.
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tiikdrben ugyanis a species kiterjedt formdban verddik vissza, ha ugyanis ossze-
torik a tiikor — amely hidnytalan egészként dbrézolja az arcot —, és csak a titkor
fele marad meg, akkor a kordbbiaknak megfeleléen az arcnak is csupdn az egyik
fele lesz dbrazolva. Ez azért van igy, mert a sértetlen tiikor egészében az arc hi-
dnytalan egésze ver8dik vissza, egy részében viszont csak az arc egy része; te-
hdt...?> Hasonléképp a kicsi titkorben egy dolog kisebbnek tlinik, a nagyobb
titkdrben nagyobbnak, tehdt egy nagyobb tiikérben nagyobb species jon létre,
egy kisebb titkorben kisebb. Ha viszont oszthatatlan volna, egyenlé nagysdgu-
nak mutatkozna akdrmilyen titkérben. Ugyanigy, mivel lehetséges ldtni a tdrgy
egy részét tgy, hogy kozben nem ldtszik az egész,* tehdt mds az a species, ame-
lyik a részt reprezentdlja, és mds az, amelyik az egészet — az a species tehdt, ame-
lyik egy részt reprezentdl, része annak a speciesnek, amelyik az egészet reprezen-
tdlja hidnytalan egészként.

18. Viszont még ekkor is megmarad egy nehézség a tétel masodik részét ille-
téen. Ha ugyanis egy species, példdul amelyik a ldtdshoz tartozik, kiterjedt, és a
kiilonb6z6 részei révén reprezentdlja a tdrgy kiilonb6z8 részeit, miképpen ldt-
szodhat és hogyan lehet reprezentdlva e species révén egy nagy méretli tdrgy??
Nem kénnyen lehet erre vélaszt adni. Ezére is mondjdk egyesek, hogy az egész
ldthat6 targy csupdn egyetlen speciest hoz létre, és amennyiben erre az 6t befo-
gad6 alany részei feldl tekintiink, kiterjedt és oszthatd, amennyiben viszont a
reprezentdlé funkcidja szempontjdbdl tekintiink rd, nem oszthatd, hanem
egészként reprezentdlja a ldthaté tdrgy egészét, és birmely része is az egészet
reprezentélja. Ezzel a vélekedéssel szemben azonban nem kevésbé érvényesek az
idézett ellenérvek és tapasztalatok, mint a mésikkal szemben.*® A tapasztalata-
ink ugyanis azt mutatjék, hogy a species egy része a tirgy egy részét reprezentélja
és nem az egészét. Ebbdl a vélekedésbdl tovibba az kovetkezik, hogy csupdn
egy species reprezental két falat, és barmelyik részével mindkét falat reprezentdl-
ja, mivel ugyanaz a viszony 4ll fenn a két falnal és ugyanannak a speciesnek a két
részénél. A kovetkeztetés viszont — amint ez nyilvdnvalé — a mésodik tétel sordn
elmondottak értelmében hamis.

> A hidnyz6 kovetkeztetés: az érzéki speciesek anyagi jellegliek és oszthatdak.
3% Lehetséges, hogy Sudrez az el6z8 példdkat folytatva a titkdrben megjelend érzettdrgy-
16l beszél itt.
35 .. 7 . ’ . . »

Alvarez szvegvaltozata szerint: ,[...] egy nagy tdrgy, mint amilyen a hegy.
36 Feltehet8en a 14. fejezet végén bevezetett sajét létezés és funkcié kozotti distinkcidra,
és 15. fejezetben az ez ellen irdnyulé érveire utal.
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19. Ezért mondjuk azt, hogy az érzettdrgy, példdul a ldtds térgya, korben
sokszorozza meg a sajit hatdsdt, mivel minden hatdst kifejté természeti dolog
koz6s tulajdonsdga, hogy hatdsa korkords. Arisztotelész ezt Az alvds és az ébren-
lét cim( konyvében kifejezetten a speciesekrdl éllitja.”” Ezt erdsiti meg a tapasz-
talat is, mivel aki a folyé partjdn 4ll, az minden irdnyban ldthat6 a levegén és a
vizen keresztiil; tehdt minden irdnyba megsokszorozza a specieseit. Ebbél az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a lithaté térgy mind dnmaga egészét, mind az
oOsszes részét tekintve minden irdnyban létrehozza a maga speciesét a kozegben,
és ekképp nincs a kozegnek egyetlen része sem, amelyben ne lenne jelen az
egész vizudlis species. Azonban ez a species nem egyszer( és oszthatatlan, hanem
tobb részbdl dll ossze, és ezek révén reprezentdlja a tirgy kiilonbozd részeit.
Hiszen nyilvdnval6 a tapasztalatbdl, hogy az egyik rész elkiilonitheté a mdsik-
t0l, ennek megfelelen ha eltdvolitjuk az érzettdrgy egy részét, akkor ezzel en-
nek a résznek a speciesét tavolitjuk el, nem pedig valamely mds részhez tartozét.
Ezek a részei nem sziikségképpen vannak az alany kiilonb6z6 részeiben, hanem
jelen lehetnek ugyanabban a részében az egész térgy egyetlen speciesét adva ki.

20. Viszont még ekkor is megmarad a nehézség, mert ha a tdrgy egészét rep-
rezentdld species az alanynak ugyanabban a részében van, és tetsz6leges részben
jelen van az a species is, amely a tirgy tetszbleges részét reprezentilja, akkor a
reprezenticié homadlyos és zavaros lesz. Tovabba amikor egy lithaté tirgy speci-
ese a tikorben visszaverddik, ha a titkdrnek tetszéleges részében ott van a ldtha-
t6 targy egészét reprezentdld species, akkor a tikkr barmely része az egész speciest
verné vissza. Azt valaszoljuk erre, hogy a reprezenticié nem lesz sem homilyos,
sem pedig zavaros, mivel a speciesek egyenes vonalban és a lehetd legrovidebb
tton érkeznek az érzékeld képességhez; és minthogy a speciesck abban a rend-
ben és azon a mdédon haladnak a tdrgy feldl, ahogyan annak részei egymdshoz
képest elrendezédnek; ezért zavarossig nélkiil ldtszanak. Hasonléképpen a tii-
korben is zavarossig nélkiil torténik a visszaverédés, hiszen ugyanabban a vo-
nalban, torténik a visszaverédés, amelyben a speciesek a tilkorhoz értek, és
ugyanilyen rendben és médon, és a speciesnek az a része, amely a révidebb tton
sokszorozddik, mindig er8sebben hozza mozgisba az érzékeld képességet, vagy
ugyancsak erdsebben verddik vissza a tiikérben.

37 Alvarez véltozatdban: ,A hangrél’. Vo. Arisztotelész: Az dlmok 2. (459b13-20); 3.
(461a8).
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De még mindezek utin is maradt egy tovdbbi nehézség, nevezetesen az,
hogy miként tlinhet bizonyos tdvolsdghél egy dolog nagyobbnak vagy kisebb-

nek. Ezt viszont a 7. disputdcié 4. kérdésében fogjuk alaposabban megvizsgilni.

21. Negyedik tétel: Az intenciondlis speciesck a tdrgyak formai hasonmadsai.
Ez kozos nézete csaknem az sszes teolégusnak. Szt. Tamds errdl 1 p, q 12, a2
és A pogdnyok ellen 2. konyvének 98. és 3. konyvének 49. fejezetében ir. A tétel
az elmondottakbdl is kovetkezik, hiszen a species azért keriil az érzékeld képes-
ségbe, hogy a tdrgy szerepét toltse be; marpedig nem tudja betdlteni, ha nem
reprezentdlja azt. Egyesek viszont azt dllitjdk, hogy azért tolti be ezt a szerepet,
mert mintegy a tdrgy dltal eliiltetett mag. De mit jelent az, hogy ,a tdrgy dltal
eliiltetett mag”, ha nem azt, hogy hasonlit ra és vele megegyezd fajtdba tartozik?
Kovetkezésképpen egyfajta mindség lesz csupdn, amely tokéletlenebb, mint a
targy, és egyfajta tokéletlen részesedés a tdrgybdl. Hogyan lesz képes tehdt arra,
hogy az érzettargy tokéletes megismerésére vezessen?

Arisztotelész és az sszes filozéfus azt vallja tovdbbd, hogy a megismerdké-
pességnek ahhoz, hogy megismerjen, magdvd a megismerés tdrgyava kell vdlnia
annak formdja révén; kovetkezésképpen vagy redlisan fogadja be magit a for-
madt, vagy valamilyen hasonlésignak megfelelden. Nem az elsd, tehdt a mdso-
dik. Ezzel egyetért Szt. Dénes, Agoston és mas szentek is, akik ezért feltételezik,
hogy az angyalokban jelen van minden dolog hasonmadsa, és azt dlligjdk, hogy
az isteni lényeg azért reprezentdl mindent, hogy mindent megismerjen. A tételt
megerdsiti a titkor specieseivel kapcsolatos tapasztalat is, nem nyilvdnvalé ugya-
nis, hogy miként okozhatnd a visszaver8dd species annak az érzettirgynak a
vildgos ldtdsdt, ami nincs a szemeink el8tt, ha nem lenne magit az érzettdrgyat
reprezentilé valédi hasonmds. Ugyanigy tapasztalatbdl tudjuk, hogy a képzet-
alkotds az érzettdrgy hidnya esetén is megalkotja annak valamilyen hasonlésigit
benniink, ezt pedig nem tehetné, ha azok a speciesek, amelyek benne maradnak,
nem lennének az érzettdrgyak hasonmdsai.

22. Mégis vannak olyanok, akik tagadjik ezt a tételt, mivel nem értik, hogy
miként lehet egy szellemi jellegli species egy anyagi jellegli dolog hasonmdsa. De
azért is tagadjék, mert nem vildgos, hogy miként reprezentdlhat6 a hang, stb.
Ez azonban nem igazdn sdlyos ellenvetés, mert bdr 6nmagdban nehéz felfogni,
mégis nyilvinval4, hogy a dolog nem lehetetlen: hiszen még sokkal inkdbb
szellemi az isteni szubsztancia, és mégis mindent reprezentdl, mert nem minden
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reprezentici6 anyagi jellegli, s nem mindegyik 4ll vonalakbél,”® hanem létrejo-

het intenciondlis médon; és igy jon létre a speciesek révén.

23. Azonban kétely meriilhet fel azzal kapcsolatban, hogy vajon a hasonlésdg
a lényegéhez tartozik-e annak a mindségnek, ami az intenciondlis species. Azt
vélaszoljuk erre, hogy ez igy van, mivel ez a species egyrészt mindség, mdsrészt
meghatdrozott mindség, és csak az teszi meghatdrozott mindséggé, hogy repre-
zentdl. Ugyanigy, mivel az a dolog, ami a species, [ényegénél fogva mindség; te-
hdt a mindség valamely fajtdjaba kell tartoznia, és leginkabb a diszpozicié fajta-
jaba, mert alkalmassd tesz (disponit) a mikodésre; mdrpedig csak annyiban tesz
erre alkalmassd, amennyiben reprezentdl; ez tehdt része a meghatdrozott miné-
ség sajdtos természetének. Emiatt a speciesnek ezt a fajta hasonlésigit nem ugy
kell elképzelni, mint egy kép mesterséges hasonlésagdt, amely a rajzolds mester-
sége révén létrehozott egyéb mindségeken, tudniillik az igy megfestett szineken
alapul, hanem ez egy természetes hasonlésdg, amely belséleg illik ahhoz a mi-
ndséghez, ami a species a maga természeténél fogva. Ezért, ha pontosak akarunk
lenni, az ilyen hasonlésdgot nem tehetjitk a mindéség negyedik fajtdjdba, mivel
nem alak, amely anyagi médon reprezentdl egy dolgot,” — hacsak nem 4llitod,
hogy barmelyik forma, amennyiben reprezentdl, a negyedik fajtdjiba sorolhato,
s ezért az intenciondlis species kiilonb6z8 szempontok alapjan a mindség kiilon-
bo6z6 fajtdiba tartozik; de ezzel most nem foglalkozom, mivel ez csaknem ter-
minoldgiai kérdés.

3% Sudrez itt a reprezentdcidknak arrdl a csoportjardl beszél, amelyek pikroridlis hasonld-
sigon alapulnak.

3% Sudrez itt feltehetden a mindségnek arra a négy fajtdra gondol, amelyeket Arisztotelész
vezet be a Kategoridk 8. fejezetében (8b25-11a40). A negyedik csoportja a mindségek-
nek ,a mértani alak (szkhéma) és az egyes dolgok kiilsé formdja (morphé)” (10al1-26;
ford. Rénafalvi O.), tehdt az, ami Sudrez szerint a leginkabb leirhatja elsé rinézésre a
speciesek reprezentalé léemédjat (ezek Boethius forditdsaban a forma és a figura). Erdekes
kérdés, hogy Sudrez — annak megfelelden, hogy elészor diszpozicidnak tartotta a specie-
seket — miért nem a mindségek elsd kategéridjdba sorolja Sket: ,Nevezzilk a mindség
egyik fajtdjat alkatnak (hexisz) illetve dllapotnak (diatheszisz). Az alkat abban kiilonbozik
az éllapottdl, hogy maradanddébb és tartdsabb.” (8b25-26). Ennek taldn terminolégiai
oka lehet: Boethius forditdséban ugyanis az elsé csoportban az dllapotot latinul nem a
dispositio, hanem az affectio jel6li. Arisztotelész egyébként nyitva hagyja mds csoportok
létezésének lehetdségét a mindségnél — ezt haszndlja ki feltehetden Sudrez, amikor a
speciesek sui generis reprezentdlé mindségét bevezeti a kés6bbiekben.
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24. Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy nem megfeleld az a széles
korben elfogadott felosztds, amellyel az intenciondlis species esetében mindség-
ként és reprezentdcioként értett létezést szoktak elkiiloniteni, bar az az dltaldnos
vélekedés, hogy ez Arisztotelésztdl ered, Az emlékezet és a visszaemlékezés 1.
fejezetébdl, valamint Szt. Tamdstdl, A pogdanyok ellen 3. konyvének 51. fejezeté-
bl — ez utébbiban Szt. Tamds azt mondja, hogy az értelem formdja az isteni
lényeg, de nem a redlis [étmédnak, hanem az értelemmel felfoghat6 létmédnak
megfelelen. Ez a felosztds, mondom, nem megfelel§, minthogy azt a mingsé-
get, ami a species, nem gondolhatjuk el teljes egészében a mindség fogalma ald
sorolva, ha nem ugy gondoljuk el, hogy reprezentdl, mivel — ahogy errél mér
sz6 volt — ez része a species sajatos lényegének.

Az a kitétel tovabbd, hogy ,amennyiben reprezentdl” vagy megkettézi a red-
lis létmédot, vagy nem. Ha nem, akkor semmi sem kettdzi meg.*° Ha megket-
tézi a redlis 1étmddot, akkor ez [a mdsodik 1étmdd] nem lesz szubsztancidlis;
tehdt jdrulékos lesz, és nem mds kategéridhoz tartozik, mint a mindségéhez;
tehdt a mindség 1étmddjic kettdzi meg — ebbéli mivoltdban tehdt mindség,
tudniillik amennyiben reprezentdl. Kévetkezésképpen nincs semmiféle kiilonb-
ség, hacsak esetleg az nem, hogy ,mindségként valé 1étezésrél” beszéliink, ami-
kor tudniillik a mindség dltalinos meghatdrozdsa szerint gondoljuk el, és ,rep-
rezentativ létezést” mondunk, amikor a sajit fogalmdnak megfelel8en vessziik.

Arisztotelész pedig, akit fenn idéztiink, nem ezt a kiilonbséget sugallja, ha-
nem egy mdsikat, ti. hogy a species egyszer gyakorolja a reprezentdlé dolog
funkciéjdt, mint amikor a megismerd képesség neki koszonhetéen miikodik,
midskor pedig nem gyakorolja ezt, mint amikor holtan tartézkodik a megismeré

képességben.
25. Megmagyardzzuk Szt. Tamads egy szoveghelyét, A pogdnyok ellen 3. kony-

vének 11. fejezetét. Szt. Tamds csak azt szdndékozik bizonyitani, hogy az isteni
lényeg nem ugy az értelem formdja, hogy azt redlis médon aktualizalnd, ahogy
a melegség aktualizdlja a meleget. Es ezt jelzi azzal, hogy azt mondja, ,nem a
redlis létmdédnak megfelelden forma”. Intelligibilisnek pedig azért mondja,
mert Ggy egyesil az tidvoziilt értelmével (intellectus), hogy az intelligibilis species
szerepét tolti be benne.

% Tehdt ha az ,amennyiben reprezental” kitétel nem jelent egyben redlis létezést, akkor
nem létezének kell tekinteni azt, amire vonatkozik.
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26. Arrdl, hogy miként lehet megismerni a nem 1étez6 dolgokat. Van azon-
ban még néhdny nehézség a fenti tételek kapcesin. Az elsé nehézség az els és a
negyedik tételre vonatkozik: ha ugyanis a megismeréshez szitkség van egy repre-
zentdlé speciesére, akkor nem lesz megismerhet$ egy nem létezé dolog, mivel a
speciese nem reprezentdlhat semmit. A reprezentdl6t ugyanis redlis viszonynak
kell a reprezentdlt dologhoz fliznie. Vagy legaldbbis a lehetetlen dolog — mint
példdul a kiméra — nem lesz megismerhetd, mivel egy lehetetlen dolgot nem
lehet reprezentdlni.

Hasonléképp: a gondolati 1étez8ket sem lehet reprezentdlni, tehdt ezeket se
lehet megismerni. A priviciénak sem lehet reprezentdld speciese, és mégis meg-
ismerjiik, mert ahogy litom azt, hogy egy hely vildgos, tigy litom azt is, hogy
sotét. Arisztotelész is gyakran azt mondja ezzel kapcsolatban, hogy ugyanaz az

érzék vonatkozik a tdrgyra és a priviciéra.?!

Azt vilaszoljuk, hogy egy nem létezé dolog a legkielégitdbb médon repre-
zentdlhatd, és nincs mindig redlis viszony a reprezentalé és a reprezentalt tdrgy
kozott, hanem a reprezentdlé dolog mint olyan egy 6néllé 1étez8, amely alkal-
mas arra, hogy vonatkozzon rd (referri), ha a reprezentdlt dolog létezik. A lehe-
tetlen dolog pedig olyan speciesek révén ismerhetd meg, amelyek lehetséges
részeket reprezentdlnak, és ekképp lehetséges a dolgot valami médon lefesteni
vagy reprezentdlni — ahogy lehetséges egy kimérdt, vagyis egy olyan dllatot
dbrézol6 kép, amelynek az egyik része ember, mdsik része oroszldn stb. Ezek a
részek viszont — amennyiben kizirélag egy kiilsé alaknak megfeleléen vannak
reprezentilva — lehetségesek, és Gsszekapesolt formédban is dbrézolhaték, annak
ellenére, hogy e részek szubsztancidlis értelemben vett kapcsolata lehetetlen.

A gondolati 1étez8ket pedig azoknak a dolgoknak a speciesei révén képzeljitk
el és ismerjitk meg, amelyeken alapulnak, és ezekhez jarul hozzd az értelem
diszkurziv tevékenysége és reflexidja. A privdciét is ehhez hasonléan, a sajdt
pozitiv speciese révén ismerjitk meg, miként ezt Arisztotelész tanitja késébb /A
lélek] 2. konyvének 7. fejezetében.*? Ezért az érvbél csupdn annyi kovetkezik,
hogy semmilyen kiilsé érzék nem képes pozitiv miikodés segitségével megis-
merni a priviciét, ahogy a ldtds nem ldtja a sotétet pozitiv mikodés segitségé-

41 Arisztotelész: A lélek 11. 11. (424a10-15.)

2 Alvarez véltozata szerint: ,[A lélek] 111. konyvének 7. fejezetében”. Valéjdban egyik
szoveghelyet figyelembe véve sem vildgos, hogy mire utal Sudrez Arisztotelésznek itteni
szoveghelyeinél.
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vel, méskiilonben ldtnd — ami lehetetlen, hiszen nincsen tdrgya. Hasonléképp a
hallds is halland a hang hidnydt. Tehdt ezekrdl az érzékelé képességekrdl azt
dllitjuk, hogy sajdt tdrgyaik privdciéjdt nem pozitiv, hanem privativ médon
ismerik meg, minthogy tudniillik ezeknek nincsenek muikodéseik, az érzettdrgy
privaciéjat ilyenkor valamilyen belsé megismeréképesség ismeri meg, amely
rendelkezik a kovetkeztetés diszkurziv képességével, a pozitiv tdrgy speciese ré-
vén. Amikor ugyanis van fény, a szem azonnal megvéltozik, hiszen nem akada-
lyozza semmi, ezért amikor nem viltozik meg, a belsé érzékeld képesség a fény
speciesei révén® felismeri, hogy az adott helyen nincs vildgossdg.

27. Kifejtetjiik Arisztotelész egyik alapelvét. A mdsodik nehézség a masodik
tételre vonatkozik, mert Ugy tlinik, hogy ez a tétel érvényteleniti Arisztotelész-
nek azt az alapelvét, amely [A /élek] 111. konyvének 2. fejezetében szerepel: a
megismer8képességnek mentesnek kell lennie sajit tdrgydnak természetéedl,
nehogy ,az benne létezve gitolja idegen elem gyandnt”, valamint ,a befogadé-

1744 _ 2 mdsodik

nak mentesnek kell lennie a befogadott dolog természetéts
tételt kovetve ugyanis elegendd, hogy a képesség sajit tirgydnak az intencioni-
lis specieseit fogadja be, ahhoz tehdt, hogy képes legyen véltozast elszenvedni az
érzettargytol, elegendd, ha a megismeréképesség a sajit természete révén nem
rendelkezik speciesekkel, kovetkezésképpen nem sziikséges, hogy mentes legyen
maginak az érzettirgynak a redlis természetétl. Ugyhogy a szem, ha fehér
lenne is, képes lenne befogadni az 6sszes szin speciesét, mint ahogy a valésdgban
is, bdr fényes, mégis képes befogadni a fénynek és mds lithaté dolgoknak a
specieseit.

Azt vélaszoljuk, hogy az érvbdl csupdn annyi kovetkezik, hogy ezek az alap-
elvek (,benne létezve, stb.” és ,befogaddként mentesnek kell lennie stb.”) a
megismerd képességekre alkalmazva nem alapulhatnak azon, hogy a befogadé
megismeréképességnek nem szabad aktudlisan rendelkeznie azzal a tulajdonsdg-
gal, amelyik aktualizdlja. Ez alapjin ugyanis csak arra lehet kovetkeztetni, hogy
a megismerdképességnek csak magukkal a speciesekkel nem szabad rendelkeznie
ahhoz, hogy valamit befogadhasson a tdrgytél, és nem arra, hogy a megismer6-

% Nem érthet8, hogy — amennyiben ez nem egy elirds — mire gondolhat Sudrez a tdbbes
szdm haszndlatdval itt. Alvareznél: ,a fény speciese révén”.

“ Arisztotelész: A lélek 111. 2. (429a20-21). Annak ellenére, hogy Arisztotelész ezen a
helyen ezt csak az értelemmel kapcsolatban dllitja, Sudrez, ahogy ez majd a késébbiekbdl
kideriil, mindenfajta kognitiv képességre dltaldnosan érti, sét, elsésorban az érzékeld ké-
pességre.
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képességnek nem szabad rendelkeznie az érzettdrgy redlis természetével. Ennél-
fogva ezek az alapelvek nem bizonyulnak sziikségképpen igaznak a megismer6-
képesség mint olyan esetében, hanem ha van benniik igazsdg, Ggy az leginkdbb
az anyagi jellegli dolgokra vonatkozé megismeréképességek esetében van, azok
egy specidlis dllapota miatt, ahogy ezt kordbban a 2. disputdcié 3. kérdésénél
elmondtuk.

28. Ennek megértéséhez meg kell jegyezni, hogy minden anyagi megismerd-
képesség a test egy meghatdrozott szervében helyezkedik el, és itt a mindségek
egy bizonyos ardnydra van szitksége ahhoz, hogy ennek koszonhet6en megfele-
l6en legyen képes befogadni a hozzd tartozé specieseket, mert jéllehet az érzé-
kelhet§ tdrgy okozta viltozds intenciondlis, mégis sziiksége van az érzékszerv
megfeleld diszpozicidjira, hogy a szerv alkalmas médon legyen képes megval-
tozni — ahogy a ldtészerv sem véltozhat meg a hangtél, a hallészerv a fénytél,
mivel nem fogadhat be tetsz6leges specieseket akirmelyik dolog, hanem minden
egyes érzékelhetd targy olyan meghatdrozott alanyt kovetel, amelyet képes meg-
véltoztatni, és amellyel valamiféle 6sszhangban 4ll és megegyezik, hogy az vala-
miképpen hasonulni tudjon hozzd. Ebbél ldtni fogjuk a kovetkezékben, hogy
minden egyes érzékszerv az érzékeld képességhez tartozé érzettdrgyhoz van
szabva.

Ezért mdr ebbél a részbdl is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha az ér-
zékel8képesség szerve a targy egy részéhez® lenne szabva, vagy annak a termé-
szetével rendelkezne, akkor ez a legnagyobb mértékben gdtolnd mds részeinek a
megismerését. Ezért sincs semmilyen szin a szem pupilldjdban, mert ha példdul
fekete volna, nem lenne alkalmas arra, hogy befogadja a fehérség specieseit, mert
a fehérség nem tud megvéltoztatni egy fekete dolgot, sem magihoz hasonlé
véltozast el6idézni benne, még intenciondlis médon sem.

29. Miésodszor meg kell jegyezniink, hogy sokféle médon elképzelhetd az,
hogy az érzékeld képesség onmagdban birja sajdt tdrgydt, vagy annak egy részét.
Az elsé médon ugy, hogy maga a képesség mdr eleve a sajdt térgydnak egy része
volna, mint hogyha azt képzelnénk, hogy a litds fehérség vagy feketeség volna.
A mdsodik médon tgy, hogy a tdrgy valamely része mdr eleve dssze volna kap-

% Pontos forditdsban szerepel Sudrez eredeti megfogalmazdsa, ezért is fontos megjegyez-
ni, hogy ez eléggé félrevezetd: a ,,dolog része” itt és a tovibbiakban az érzettdrgynak nem
egy darabjdt, vagy a darabjdnak egy mindségét jelenti, hanem sokkal inkdbb egy érzet-
targy adott modalitdsdt.
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csolva a képességgel, mint hogyha a ldtdsban inherensen volna meg a fehérség.
A harmadik médon ugy, hogy [a tdrgy valamelyik része] 6sszekapcsolédna az
érzékszervvel, mint hogyha a szem pupilldja fehér vagy fekete lenne. Mindezen
moédok esetében sziikséges, hogy az anyagi jellegli dolgokra vonatkozé megis-
merGképesség mentes legyen sajdt tdrgydnak a természetétSl. Mert ha a megis-
merd képesség része volna a sajit tirgydnak, akkor ugyanahhoz a genuszhoz és
anyaghoz tartozna, mint amaz — ez azonban ellentétes a megismeréképesség
természetével, amely egyfajta anyagtédl valé elvélasztést kovetel. Emiatt, bdr az
anyagi megismeréképességek esetében a tirgyak anyagiak, mégis sziikségszerd,
hogy ezek anyagi jellegétdl elvonatkoztasson (abstrahat) a megismeréképesség:
ezért kell teljesen mentesnek lennie egy meghatdrozott tdrgy természetétdl.

Ez a megfontolds nyilvinvaléan nem érvényes a szellemi megismerdképes-
ségekre nézve, hiszen ezeknek mdar 6nmagukndl fogva szitkségszertien teljesen
(anyagtdl) elkiiloniile dllapotban kell lenniiik ahhoz, hogy megismerjék tdrgyai-
kat. Az utébbi megfontolds Arisztotelész szindékdt szolgdlhatja, azt tudniillik,
hogy bebizonyitsa, hogy az értelem nem testi: mivel minden testet sajdt tdrgya-
ként ragad meg, ezért az értelemnek inkdbb kell elkiiloniiltnek lennie az anyag-
tol, mint a testnek maginak; ez pedig csak ugy lehetséges, ha az anyagtalan
dolgok szintjére emelkedik. Ez az érvelés azt is bizonyitja, hogy az anyagi meg-
ismer6képességnek a masodik médon is kell mentesnek lennie a sajdt targydtél,
mert ha a tdrgy képes volna inherens médon jelen lenni a képességben, akkor
az ilyen képesség tokéletlen és tulsdgosan anyagi jellegli volna, és nem volna
alkalmas arra, hogy mis egyedi tdrgyakat is befogadjon.

30. A fent emlitett harmadik méd is akadalyt jelentene.*® Ehhez meg kell je-
gyezniink, hogy az anyagi megismer6képesség szerve esetében vizsgilhat6 az az
alany, amelyben a megismeréképesség tulajdonképpeni alakban létezik, de ezen
felil vizsgdlhaté az adott érzékszervhez tartozd egyéb koriilmények Gsszessége
is, amelyeknek az a rendeltetése, hogy védjék és 6rizzék azt. Ennek megfelel6en
a ldtdsndl az egész szemet mondhatjuk az érzékszervnek, de a tulajdonképpeni
szerv a pupilla — mig a tovabbi részeknek az a rendeltetése, hogy ezt tokéletes
dllapotba hozzdk. A kordbban emlitett alapelv?” tehdt a megismerdképesség tu-
lajdonképpeni szervével kapcsolatban helyénval6, mert ha ebben volna bdrmi a
targybdl, akkor az gitolnd mds tirgyak megismerését, mig ha az ezt koriilvevé
tobbi részben van jelen, akkor nem jelent akaddlyt — ahogy valéban vannak is

% Alvarez kiegészitése.
47 A 27. pont elején 1év Arisztotelész-idézetre utal (ldsd 45. jegyzet).
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bizonyos szinek a szemben, és mégsem képeznek akaddlyt,*® mert nem a tulaj-
donképpeni érzékszervben vannak, hanem csak az ezt korbevevd részekben, oly
moédon, hogy azt ne gdtolhassdk.

Annak pedig, hogy az érzékszervben létezd tirgy akaddlyt jelentene, az az
oka, hogy a t6bbi tirggyal egyiitt ez is megvaltoztatnd az érzékelSképességet, és
igy gdtolnd a mdsok okozta tiszta vdltozdst — ahogy a kozegben 1év8 szin® valé-
ban akaddlyozza is egy tdrgy érzékelését, mivel ugyanabban a vonalban és ugya-
nabban a pillanatban & is vdltozdst okoz a megismer8képességben, és igy a
speciesek sszekeveredve és megsokszorozva érkeznek, ezért a megismeréképes-
ség nem tudja ezeket elkiilonitetten megismerni. Mds esetben is az a tdrgy,
amely ekképpen van az érzékszervben, akadilyoznd a megismerést, hiszen aka-
dilyozza a mds tdrgyak okozta véltozdst, miként valéban ez a helyzet a tapin-
tdsndl, ahogy ezt a maga helyén majd elmondjuk.

Végezetiil: noha ez a vdltozds intenciondlis, mégis bizonyos médon’ a tdrgy-
hoz hasonléva teszi magat az érzékeld képességet és az érzékszervet is, és emiatt
sziikséges, hogy az érzékszerv csupasz és tiszta legyen, hogy alkalmas befogadédja
lehessen a speciescknek. Es ezt a tapasztalat is megerdsiti. Ezzel az emlitett alap-
elv az anyagi dolgokra vonatkozé megismerd képességeknél is igazolédik; a
szellemi természetnél pedig nincs helye ezeknek a kérdéseknek (ahogy ez 6n-
magaban nyilvdnval), és emiatt a benne 1étez8 dolog nem gitolja idegen elem
gyanant. Es ezek alapjn nyilvanvalé a megoldds a fenn emlitett ellenérvre.

31. Okoz-e vajon sériilést a megismerés tirgya a megismerd képességben? Ez
a harmadik nehézség ugyancsak a mdsodik tétel kapcsdn meriil fel, mert ha a
megismeréképesség tirgya csupdn intenciondlisan véltoztatja meg a megismerd-
képességet, akkor a megismerés tirgya barmily nagy erdsségli legyen is, soha
nem tenné tonkre a megismeréképességet. A kovetkezmény ellentétes a tapasz-
talattal, mivel a tdlzottan erds hang tokreteszi a halldst, az tdl fényes ldtvany
pedig sériilést okoz a ldtdsban, szétroncsolva azt. Arisztotelész is azt mondja,”’

hogy az érzékelhetd dolgok tdlzott erdssége tonkreteszi az érzéket.

Erre azt feleljiik, hogy az értelmi képességek esetében a megismerés tdrgya —
barmily tokéletes legyen is —, nem okoz kdrt az intellektudlis képességben, sét,

8 Alvarez kiegészitése.

¥ Alvarez kiegészitése: ,vagy szag”.

%% Alvarez valtozata szerint: ,,és mégis virtudlisan legaldbb (virtualiter saltem)”.
U Arisztotelész: A lélek 11. 12. (424a28.)
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inkdbb tokéletesiti azt, mivel az ilyesfajta képességek onmagukndl fogva romol-

2 az érzékeld képességek

hatatlanok, ahogy azt Arisztotelész is megemlitette,
esetében azonban valéban tonkreteszi azokat. Ennek az a magyardzata, mondja
Caietanus,” hogy az érzéki species valamiféle ardnyban kell, hogy dlljon az
érzékkel, amit ha tallép, tonkreteszi azt. Ez az érv azonban nem elégséges, mivel
az intenciondlis speciesck nem a természetes 1étmdd szerint véltoztatjdk meg a
megismerd képességet, ezért a belsd érzékek esetében az intenciondlis speciesek
soha nem teszik tonkre azokat. Ennek az az oka, hogy az érzék sériilése legin-
kabb az érzékszervben megy végbe. Maga a megismeréképesség ugyanis 6nma-
gandl fogva megvéltoztathatatlan, amig nem teszi tonkre valami, mivel nem
erésodik és nem is csokken az ereje. Tehdt az érzékszerv az, ami sériilést szen-
ved; sérilése pedig abban 4ll, hogy megvaltozik a benne taldlhat6 dllag megfele-
16 ardnya, ami a megfeleld dllapotdhoz sziikséges — az dllag ardnya azonban vagy
csak valamely els6dleges mindség megvéltozdsa esetén médosul (mivel ezen mi-
ndségek ardnyin malik az efféle dllag megfeleld elegye), vagy pedig az érzék-
szerv valamiféle erészakos szétvalasztdsa esetén. Mdarpedig az intenciondlis speci-
esek nem okozhatnak ilyen médosuldst vagy szétvdlasztdst, vagyis nem képesek
kért okozni az érzékben.

Ezért is mondjdk azt, hogy a tdrgy mint megismerhet6 dolog mindig tokéle-
tesiti a képességet, mivel csak intenciondlisan véltoztatja meg, s e tevékenység
eredményeképpen az mindig tokéletesebbé vélik. Eléfordul azonban, hogy e
tevékenységhez anyagi és természeti tevékenység is tdrsul, s emiatt a tilzott
erejl érzéki tdrgy tonkreteszi az érzékelést — ahogy a tapintdshoz az elsédleges
mindségek tevékenysége keveredik, és hasonléképp az izleléshez is. A szaglishoz
a hé tevékenysége is keveredik, mivel a szaggal bir6 kipdrolgds meleg, miként
azt ldeni fogjuk. A halldshoz a levegd erdteljes mozgdsa keveredik, ami fdjdalmat
okoz a hallds sordn. A szemhez pedig, jéllehet a szinek — mivel nem aktivak —
nem tesznek kdrt benne, olykor mégis hozzdkeveredik valamilyen a ldtott do-
logrél kipdrolgé kiros pdra hatdsa. Még a fény hatdsa is drtalmas, ha erételjes,
ennélfogva a fehér dolgok jobban drtanak a ldtdsnak, mint mdsok, mivel erd-
sebben verik vissza a fényt. Minden érzék koziil a ldtds szenved a legkdnnyeb-
ben sériilést, mivel ennek a szerve a legkifinomultabb.

52 Arisztotelész: A lélek 111. 4. (429a29-b5.)

%> Thomas de Vio Caietanus: De anima 2. konyv, 11.fejezet, n. 268. (in P. I. Coquelle
ed.: Thomas de Vio Cardinalis Caietanus, Scripta Philosophica, Roma, Institutum
»2Angelicum”, 1938. II. vol. 255.)
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Meg kell azonban emliteniink, hogy olykor nem is a tdrgy hatdsa, hanem a
hatds folyamatossiga miatt szenved sériilést az anyagi megismeréképesség,
ahogy a ldtds kifdrad a figyelmes nézéstdl, a képzetalkot6 képesség pedig a foly-
tonos miikodéstdl — ezek az érzékek konnyebben firadnak el, mint a t6bbi,
taldn éppen azért, mert tokéletesebbek, és nagyobb megfeszitést kivinnak.

A ldtoképesség esetében létezik egy specidlis magyardzat is, ahhoz ugyanis,
hogy tokéletesen ldsson, rogzitett dllapotban kell maradnia, amennyire csak
lehet, ami ellentétes a szem egyfajta természetes hajlamdval, mivel azt 5nmagi-
ban valamiféle folyamatos és ideges mozgis jellemzi, ezért amikor figyelmesen
rogzitjiik, ezt az idegek megfeszitése, valamint fijdalomérzet vagy fdradsdg
koveti. Ezért egy igen kicsiny dolog ldtdsétdl jobban kifirad, mivel ez a szemek
nagyobb mértékd rogzitését koveteli.

32. Erre az érvre azt feleljiik tehdt, hogy a megismerés tirgya — barmily erd-
teljes is —, ha csak mint megismerhetd véltoztatnd meg a megismerSképességet,
akkor soha nem tenné azt tonkre; de ha mds médon viéltoztatja meg, akkor més
a helyzet.

Guba Agoston és Smrcz Addm forditdsa
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