Marosin Bence Péter:
A modernitds sziiletése a kritika szellemébdl

A kritika fogalma a XVII-XVIII. szdzadban™'

»Mar évekkel ezel6tt folfigyeltem arra, hogy kora ifjasigom-
0l fogva milyen sok hamis nézetet fogadtam el igaznak, s
hogy mennyire kétséges mindaz, amit késébb ezekre épitet-
tem. Ennek hatdsdra beldttam azt is, hogy egyszer az életben
gyokerestiil f6l kell forgatnom, s az els6 alapoktdl kiindulva
Gjra kell kezdenem mindent, ha arra torekszem, hogy egyszer
még valami szildrdat és maradandét hozzak létre a tudoma-
nyok teriiletén.” (René Descartes: Elmélkedések az elsd filozo-
fidrél. Forditotta: Boros Gabor)

A kritika fogalma mdr az jkor eldtt is 1ényeges szerepet toltott be a filozéfiai
gondolkoddsban és a tudomdnyos kutatdsban. A hibds vélekedések kiigazitdsdt,
az igazi tudds elérését célzé kritika meghatdrozé motivumnak szdmitott mdr az
6kori és kozépkori filozéfiai és tudomdnyos vitdkban is. Ez a fogalom azonban
elészor az jkorban tett szert paradigmateremtd és -formdlé erdre. Bizonyos
szempontbdl nem tdlzds azt mondani, hogy a modernitds mint kulturdlis alak-
zat, csupdn a kritikdbdl és a kritika dltal sziilethetett meg. A jelen konyv a kriti-
ka fogalmdnak ezen, Gjkorban betdltott szerepét és jelentdségét vildgitja meg az
olvas6 szdmira.

A kotet mindenekelétt ,A kritika fogalma a XVII-XVIIL. szdzadban” cimf,
2018. janius 22-i az MTA-PTE Kritikai Tanulmdnyok Kutatécsoport és az
ELTE BTK Ujkori és Jelenkori Filozéfia Tanszéke altal kozosen szervezett
konferencia anyagait adja kozre (10). A szerkesztési munkdlatokat Blandl Bor-
bila, Boros Bianka, Czétiny Gy6rgy és Kévari Sarolta végezték. A mii kozeleb-
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bi tanulmdnyozdsa arrél gyéz meg benniinket, hogy t6bbrél van sz, mint egy
dtlagos konferenciakiadvinyrdl: a magyar nyelvi olvasé alapveté adalékokat
kap a kritika Gjkori fogalmdnak keletkezésével és az egész tjkori filozéfidn beliil
betdltott jelentSségével kapcsolatban. Véleményem szerint olyan mi sziiletett,
mely alapvet§ segitséget nyujthat mindenkinek a korszak lényegi sajdtos-
sdgainak megértésében — kiviildllénak éppugy, mint a szakavatottabb befoga-

déknak.

A 16 tanulmdnyt tartalmazé kotetet Weiss Jdnos elészava nyitja meg. Weiss
hdrom és fél oldalban, tdmdéren, de mégis részletesen ismerteti, hogyan rendiilt
meg a kozépkori — alapvetden teoldgiai orientdcidji és megalapozottsdgii —
paradigma; hogyan sziiletett meg benne a kézépkori gondolkodds egyes dogma-
tikus elemeit, alakzatait tdimadé kritikai attit(id, mely azutdn az Gjkori gondol-
kod4dsmdd és filozéfiai tradicié kialakuldsdhoz vezetett.

A nevetést talin némelyek elsére nem tdlsdgosan komoly, a filozéfia 6 prob-
1éma4itdl tivol esé témanak vélnék. Smrcz Addm tanulmdnya (,A cinikus neve-
tés mint Ujkori ideoldgiakritika”) évatossdgra int benniinket, mielétt elhamar-
kodottan itélkeznénk e téren. Megmutatja, hogy a nevetés hogyan szolgilt
eszkozként az 6Gnmagdt megingathatatlannak gondolé dogmatizmussal és tekin-
téllyel szemben. Smrcz részletesen dttekinti a nevetés Gjkori elméleteinek torté-
neti hdtterét, egészen az antik kezdetekig visszamenden (ahogyan a nevetés
elméletének els csirdit megtaldljuk tdbbek kozote Platdénnal, Arisztotelésznél és
a cinikusokndl). Mindenekel8tt a nevetés elméleteinek két nagy tipusdval fog-
lalkozik: az 6sszeférhetetlenségi elmélettel, mely szerint a komikum forrdsa az
ossze nem ill§ elemek kozti kontrasztbdl fakad, és a felsébbrendtiségi elmélettel,
mely utébbi szerint a komikum eredetét az Osszehasonlitott személyek vagy
tettek kozotti tdrsadalmi, intellektudlis, mordlis vagy egyéb tdvolsig képezi.
Smrcz azt prébilja meg érzékeltetni, hogy szerinte egyfeldl az osszeférhetetlen-
ségi elmélet mennyivel jobban képes a humor valédi természetének bemutatd-
sdra, tehdt mennyivel plauzibilisebb, masfeldl a nevetés, a komikum filozéfiai
potencidit szeretné elétérbe dllitani, megmutatva, hogyan képes a nevetés (saja-
tosan az Osszeférhetetlenségi elmélet szemszogébdl) tirsadalomkritikai, ideold-
giai eréként szolglni.

Schmal Ddniel irdsa (,Richard Simon és a forrdskritika problémdja”) a mo-
dern forraskritika sziiletésének néhdny kozpontinak szdmité eseményét mutatja
be; kiillonos tekintettel Richard Simon munkdssdgdra, aki megalapozottan tekint-
heté a modern forraskritika egyik legfontosabb eléfutdrinak; sét: olyannak, aki
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bizonyos pontokon lefektette a modern forrdskritika 6 alapszabdlyait. Richard
Simon ilyen irdnyd torekvései részben arra irdnyultak, hogy a katolikus egyhiz
mint intézmény jogait, létjogosultsdgdt védje a protestins timaddsokkal szemben.
Megmutatta, hogy a Biblia, ahogyan az az 6 kordban olvashaté volt, nem tekint-
het6 minden tovabbi nélkiil Isten szavdnak, hanem egy olyan szoveg, mely a
torténelem sordn sokszorosan torzult és médosult. Az eredeti szoveg helyredllita-
sa, mdr ha egyaltaldn lehetséges, egy nagyon is koriiltekintd, kiterjedt rekonstruk-
cibs eljérdst kovetel meg. Noha Richard Simon szdndékai elsésorban valldsiak
voltak, munkdssigival mégis hatalmas 16kést adott a modern kritikai, racionalis
mentalitds és gyakorlat fejlédésének, az igazolds médszertandnak kiterjesztéséhez
és elmélyitéséhez, mindenekel6tt a humdntudomdnyok, specidlisan a toreéneti
stadiumok teriiletén, oly médon azonban, hogy az jelentés mértékben befolyasol-
ta az egész Ujkori tudomdnyossdg metodoldgidjdt, dltaldban véve.

Kovidcs Eszter: ,, »A féltékenységrél, az uralkodé6rdl és a kritikdrél« — A kri-
tika mibenléte Montesquieu-nél” cimi tanulmdnydban azt mutatja meg, ho-
gyan finomitott Montesquieu a felviligosodds sziiletéfélben 1év6 és egyre radi-
kalizdlédé kritika-fogalman; mely néhdny szerzénél, némely felfogdsban oddig
jutott, hogy a kritika egyenesen korldtozta a szabadsigfogalmat. Egyesek ugya-
nis azt hangoztattdk, hogy az ember nem irhat le csak Ugy szabadon mindent,
ami csak az eszébe jut — hanem a kritikit mintegy fegyverként haszndledk a
nekik nem tetsz8 gondolatokkal, elképzelésekkel szemben. Akivel szemben igy
jartak el, annak nem csupdn vehemens ellenkezéssel, alkalmasint személyeske-
déssel kellett szembenéznie, hanem a tudomdnyos kozosségen beliili elszigete-

16déssel, a nevetségessé vagy komolytalanna vélds rémével.

Montesquieu szerint ezen vehemens kritikdk egy jelentés része nem a hal-
addst szolgdlta, nem arrdl szélt, hogy elérjitk az igazsigot vagy jobb miveket
hozzunk létre, hanem inkdbb a kritikdr megfogalmazi egdjirdl szélt. Vagyis a
kritikus tobbé vagy kevésbé kifejezetten sajit fels6bbrendiiségét szerette volna
bizonyitani a birdlt személlyel szemben. A kritika ilyen egoista és talhajtott
megnyilvdnuldsain gyakorolt kritikdja révén Montesquieu végs6 soron a gondo-
lat- és véleménynyilvanitishoz fiz6d6 jog mindenek feletti szentségét szerette
volna védelmezni.

Gdlosi Adrienne: ,,A kritika szabadsdga és az izlés szabdlyai — liberalizmus és
klasszicizmus Shaftesbury miivészeti irdsaiban” cimi szvegében esztétikum és
politikum 8sszefondddsdt vizsgdlja Shaftesbury esztétikai tdrgyG eszmefutta-
tdsaiban. Shaftesbury abbdl a szempontbdl elemzi az izlés kritikdjanak szabdlya-
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it, hogy a miivészet hogyan tehet szert a kozosséget neveld, erkolcsnemesitd
funkciéra. A miivészetnek kozfeladatot kell betoltenie, és a mivészet kritikdjd-
nak mindenekeldtt erre a kozfeladatra kell tekintettel lennie.

Shaftesbury elméletében szép és j6, esztétikum és moral elvalaszthatatlanok
egymdstSl. A mivészet és az izlés kritikdjdnak az egyik els6 szdmu szempontja
szerinte az kellene legyen, hogy a mivészet, illetve az adott konkrét mialkotis,
mennyire tudja el8segiteni a kozosség, illetve a mindenkori konkrét befogadé
kulturdlédasie, kulturdlis és mordlis fejlédését.

Ludassy Méria ,,Szinikritika mint politikai filozéfia. Rousseau levele d’Alem-
bert-hez” cimi esszéje Rousseau-nak az enciklopédistdk kozote elfoglalt sajdtos
helyzetét veszi géresé ald kozelebbrdl, mely Rousseau-t egyre inkdbb arra kar-
hoztatta, hogy az enciklopédistdk ellenzékének szdmitson. Az enciklopé-
distakkal szemben gyakorolt rousseau-i kritika egyre inkdbb egy multba tekintd
és egyre kollektivistdbb tdrsadalomképzetet vézolt fel.

A szinhdz Rousseau szdmdra a jelen kor ziillott erkoleseit testesitette meg;
mely nem elhanyagolhaté mértékben felelés a nemi szerepek felcserélédéséérre,
egy elpuhult, leskel6dd, pletykds tdrsadalom kialakuldsdért. Ezt a vildgot Rous-
seau szemében a spdrtai, illetve a koztdrsasigkori Réma férfias, patriarchilis,
fegyelmezett, a kozjét mindenek (minden egyes magdnérdek) f6lé helyezé tdr-
sadalmi rendjének kellene felvdltania; illetve egy ilyen tdrsadalmi rendhez kelle-
ne visszatérniink; ez a rend képviseli Rousseau szerint az emberi nem egészsé-
ges, ,tulajdonképpeni” dllapotdt. Ez egy olyan tdrsadalmi vizié volna, melyben
az egyén tivegfalak koz¢é volna zdrva; amelyeket az ltaldnos akarat tévedhetetlen
képviseldi, a kozérdek megvesztegethetetlen szolgdi feliigyelnek; gondosan
tigyelve rd, hogy a kozosség jolétét és integritdsit semmilyen egyéni szeszély ne
tudja fenyegetni.

Groész Eszter tanulmdnya (,Kultira és elidegenedés problematikdja Roussau-
0l A felvildgosodds dialektikdjdig”) az elidegenedés rousseau-i fogalmdt veszi
gbresé ald mint taldn az elsd, valéban modern elidegenedés-fogalmat, és azt
vizsgilja meg, hogy a tirsadalom és a kulttra rousseau-i kritikdja, valamint az e
kritikiban rejlé elidegenedés-mozzanat, hogyan hatdrozta meg e fogalom ké-
s6bbi fejlédésének bizonyos részleteit. Mindezt specidlisan a freudi elidegene-
dés-fogalom titkrén keresztiil.

Groész Eszter Rousseau szévegeinek szoros elemzésein keresztiil mutatja meg,
hogyan vezet el az elidegenedés rousseau-i fogalma az elidegenedés Marxndl,

214



valamint a Frankfurti Iskola teoretikusaindl (mindenekelétt A felvildgosodis
dialektikdjdban) taldlhaté elidegenedés-koncepcidhoz, illetve miképpen alkotja
ez utébbiak elbfutdrit.

Csuka Botond (,»a direct avenue to the heart of man« -- Kames kritikafogal-
ma és az emberrél sz6l6 tudomdny”) eszmefuttatdsai a modern esztétika kelet-
kezéstorténetének néhdny kulcsmozzanatiba nydjtanak betekintést. Kozelebb-
168l vizsgilja a — kifejezett esztétika keletkezését megel6z6 — angolszdsz
mikritika, izléskritika némely fontosabb jellegzetességét, és abbdl is mindene-
kelétt Lord Kames m- és izléskritikai koncepcidjat.

Csuka egyik {6 tézise szerint Kames ,raciondlis kritikdja” — és a britek izlés-
kritikdjdnak jelentds része — a korabeli newtonianizmus médszertandt kélcson-
véve az emberi érzékenység torvényszeriiségeinek tudomdnyos vizsgdlataként kivdnt
fellépni. Csuka értelmezése szerint tehdt Kames munkdssiginak kontextusdt
mindenekelStt az emberi természet tudomdnya jelenti. Ebben az id6ben a
britek proto-esztétikdja filozdfiai antropoldgiaként jelenik meg és gyakorol
hatdst a németek esztétikai programjaira — melyek maguk is erésen antropolé-
giai vallalkozdsokként indulnak.

Horvéth Zoltin (,Elitélés vagy itélet: a 'kritika kora’ és a kritikai filozéfia”) a
kritika modern fogalmdnak sziiletési kortilményeit teszi tiizetesebb vizsgdlat
targyava. Francis Bacontdl és René Descartes-bdl kiindulva jut el a kritika kanti
koncepcidjdig. Horvéth elemzéseiben a kodképek baconi elképzelése kozponti
helyet foglal el. Némileg provokativnak szdnt felvetéssel megmutatja, hogy els§
kozelitésben mind Descartes, mind Kant filozéfidja dldozatdul esik a kodképek
egyikének vagy mdsikdnak (s6t, bizonyos megkozelitésben: mindegyikének).
Azutdn egy tovdbbi elemzésben azt mutatja meg, hogy Kant filozéfiai pozicidja
mégis sokkal szerényebb, visszafogottabb és reflektdltabb, mint azt egy elha-
markodott baconidnus kritika sejtené, és sokkal rezisztensebb egy ilyen kritik-
val szemben, mint gondolndnk.

Elemzései révén Horvith megprébalja tovdbbd érzékeltetni a kanti filozéfiai
véllalkozds egyik fontos pontjit, melynek gyokerei egészen a modernitds kezde-
teihez, Baconhoz és Descartes-hoz nytlnak vissza: nevezetesen az ontudatos,
szabad, felvildgosult és kritikus individuumokbdl 4ll6 kozésség gondolatdnak

megvaldsitdsira torekvé trsadalom eszméjét.

Weiss Jdnos: ,,Sétdk Kant »kritika«-fogalma koriil” cimi szévege a ,kritika”
kanti fogalmdnak kozvetlen fogalom- és elmélettoreéneti elézményeit jirja
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koriil, a XVIII. szdzadi német filozéfidban. Behatéan elemzi a kritika abban a
korban elterjedtnek szdimité fogalmdat, mely mindenekelStt az {zlés- és mukriti-
kihoz kotddott, vagyis az esztétika korébe tartozott. Mint Weiss rdmutat: a
kritika kanti fogalmdhoz vezet§ Gton meghatdrozé szerepet toltott be Leibniz,
akinél a kritika mdr gy jelenik meg, mint az ismeretet tisztdz6 eszkoz. Kant is
lényegi médon ehhez az értelemhez fog kapcsolédni. Kantndl a kritika fogalma
kijelolte a maga ellenfogalmdt: a dogmatizmust. A dogmatizmus az, ami a
gondolkoddsban ellenszegiil sajit dinamizmusdnak. A kritika a gondolkodds
mindig megujulé eréfeszitése, hogy radikalizdlja és megujitsa sajat magdt.

Czétdny Gyorgy: ,,Kant és a szubjektum problémdja” cimi dolgozata a szub-
jektum kanti elméletében rejlé bizonyos antinomikus fesziiltségekre hivja fel fi-
gyelmiinket. A szubjektum fogalmaban Kantndl — mint azt Czétdny a kiilonbo-
z8 kanti szoveghelyek kiterjedt, rendkiviil érzékeny és pontos vizsgilatdn ke-
resztiil kimutatja — bizonyos korkorosségek, osszefondddsok 1épnek fel. A szerzd
ldthat6va teszi szimunkra, hogy alapvetd ellentmondds 4ll el Kantndl az Anali-
tikdban tdrgyalt transzcendentélis szubjektum — mint az appercepcié szintetikus
egysége — konstitutiv jellege, valamint a Dialektikdban tdrgyalt lélek vagy szub-
jektum eszméjének regulativ jellege kozott. Ez az ellentmondds azutdn, mint
arra Czétdny rdmutat, alapvetd hatdssal van a tapasztalat és a metafizika teljes
kanti elméletére is.

Blandl Borbéla: ,A természettudomdny metafizikdja és kritikai természettu-
domdny” cimi irdsa mindenekel&tt a természet metafizikdja és a természettudo-
mdny metafizikdja kanti fogalmainak kifejtésére, illetve a koztiik fenndllé vi-
szonyra fokuszdl. A ,természet metafizikdja”, ahogyan ez A tiszta ész kritikd-
jdban megjelenik, ,az sszes lehetséges predikabilidk felkutatdsa (analitikus rész)
és a kategéridknak megfelelé rendbe val6 soroldsa (szintetikus rész), vagyis a
fogalmi vildg egyszerre teljes és teljességgel rendszeres (az ész rendszerének
megfeleld) feltdrdsa” (152). A ,természettudomdny metafizikdjat” Blandl Bor-
bala mindenekel8tt A természettudomdany metafizikai kiindulé elvei cim@ 1786-
os mi alapjdn elemzi (mely a szerzé forditdséban meg is jelent magyarul, 2018-
ban).? ,Az irds felfoghaté Ggy is, mint egy sajatos Newton—Leibniz vita végig-
jtszdsa, a fizika metafizikai alapra helyezése” — mondja errél a szovegrél Blandl
(156). Mint Blandl megmutatja nekiink, Kant szimdra az szdmitott a termé-
szettudomdnyok metafizikdjinak, ami a tudomdnyos eredményekbdl szigortan

2 Immanuel Kant: A természettudomdny metafizikai kiindulé elvei. Budapest: Aron Kia-
dé, 2018. Forditotta: Blandl Borb4la.

216



szintetikus apriori elvek szerint kifejthetd volt — vagyis ami matematikailag leir-
haté és megragadhaté volt. Ennek alapjdn, kora természettudomdnyos 4llapotai
kozott, fennakadt a rostdn ndla a kémia és az empirikus pszicholégia is, mint
amelyek nem matematizdlhatéak. Vagyis a matematikai fizika volt az, ami Kant
szerint igazi, szigorian vett természettudomdnynak tekinthetd.

Boros Bianka: ,A teleolégiai {téléerd valédi antindmidja” c. esszéje egy értd
és érzékeny, rendkivill kifinomult elemzést nyujt egy egyébként rendkiviil ho-
malyos, szdmos forditét és olvasét zavarba ejtd kanti szoveghelyrdl, melyet Az
itélderd kritikdjdban taldlunk. Ez a reflektdlé és a meghatdrozd itéléerd kozti
ellentmonddst fogalmaz meg. Boros Bianka az dltala adott értelmezés sordn be-
hatéan elemzi a német szbveget, Osszehasonlitja annak Hermann Istvdn- és
Papp Zoltin-féle forditdsit, és bevonja az értelmezésbe az angolszdsz forditéi
tradiciét, valamint a vonatkozé angolszdsz és német olvasatokat is. Roviden a
kovetkezd antinémidrdl van szd: vajon a természeti vilig miikodése magyardz-
haté-e kizdrélagosan mechanikai elvek alapjan, vagy sem? A vitdk arra az erésen
homilyos kanti széveghelyre nydlnak vissza, mely értelmezdi dontésre kénysze-
riti az olvasé, illetve a forditét. Az értelmezés sordn a befogadé donthet ugy,
hogy pusztdn latszélagos antinémidrdl van sz6 (ez az er8sebb, a sz szerinti sz6-
vegtdl jobban elrugaszkodé olvasat), és gondolhatja azt is, hogy valésdgos anti-
némidval szembesiiliink, amelynek Kant t6bbszor és hosszan veselkedik neki.
Boros Bianka az utébbi értelmezés mellett hoz fel érveket, mely szerint Kantndl
nemcsak ldtszélagos, de valédi antinémidrdl van szé a fentebb emlitett kérdés
esetében.

Ké&vidri Sarolta: , Esztétika és transzcendentdlis kritika” cimi szévege esztéti-
ka (makritika, miivészetkritika) és transzcendentilis kritika 6sszefiiggéseit bon-
colgatja Kant filozéfidjdban, mindenekeldtt Az itélderd kritikdjdban. Noha elsé
pillantdsra Ggy tlinhet, Kant transzcendentélis vizsgdléddsaiban az esztétika —
mint az {zlés kritikdja — meglehetdsen aldrendelt szerepet jdtszott, megmurtat-
haté, hogy az mégsem volt ndla mellékes, mint azt esetleg elészorre hinnénk.
Kimutathaté t6bbek kozott, hogy Kant szdmdra is meghatdrozé jelentdséggel
birt a kor egyik fontos problémdja: nevezetesen, hogy miként tehet§ valami,
elsére pusztin szubjektivnek tetszé dolog (mi a szép?) objektivvé, dltaldnos ér-
vénylivé, és dltaldnos szabdlyok ald rendelhet6vé (ennyiben tehdt transzcenden-
télis érvényességiivé). Kideriil, hogy a mivészet mégsem annyira szabdlyok nél-
kiili, mint azt némelyek gondolndk. E tekintetben fontos funkciéval bir nila a
zseni: Kant szerint a zseni az, aki a miivészetnek szabdlyokat ad (186). A tanul-
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mdny egyik f6 tézise szerint Kant a mivészetkritikaként értett esztétikdt transz-
cendentdlis kritikaként ldtta megvalésithaténak.

Hankovszky Tamds: ,»Ha ezt felismerte, kritikdja tudomdnytanna vélt vol-
na«. Kant és Fichte vitdja a kritikdrél” cim elemzésében a transzcendentilis
filozéfia mibenlétérdl sz616, a Tudomdnytan sziletése koriili, és roviddel e szii-
letést kovetd, dontden az 1790-es években végbemend vitdkat tdrgyalja, melyek
Kant, Fichte és a kortdrsak kozott zajlottak. E vita egyik kuleskérdése a kovet-
kez8 volt: Kant filoz6fidjdt — és specidlisan a kanti kritikdt — mdr a transzcen-
dentdlis filozéfia teljesen kifejtetett rendszerének kell-e tekinteniink, vagy ,csu-
pan” a transzcendentdlis filozéfia rendszeréhez szolgilé aftéle propedentikdanak?

Kant, kevéssé meglepé médon, tigy gondolta, hogy pdr részlet kivételével &
lényegében létrehozta a filozéfia igaz, biztos ldbakon 4llé, bizonyos mértékig
véglegesnek szdmitd tudomdnydt. Egyes korabeli, Fichte irdnt elfogult szerzék
viszont ugy gondoltdk, hogy Kant ,,csak” mintegy Keresztel Szent Jdnos szere-
pét tltotte be a filozéfia mint tudomdny megsziiletésében, melynek valdédi
Messidsa Fichte lenne. Kant meglehetdsen visszdsnak érezte ezt az interpreta-
ciét, ami 6t a Fichtétdl valé hatdrozottabb elhatiroléddsra sarkallta. Fichte a
maga részér6l mindig tisztelettuddan és a legnagyobb nagyrabecsiilés hangjin
viszonyult Kanthoz; ugy gondolta, hogy tulajdonképpen nem tesz mdst, mint a
Kantban magdban mér eleve benne 1évd, de kifejtetlen, implicit gondolati
magokat, lehetdségeket, tendencidkat viszi tovabb. Filozéfidjira Ggy gondolt,
mint ami alapveten t6bb mint puszta Kant-értelmezés, mégis ugy vélekedett,
hogy amit mivel, az lényegileg a kanti filozéfia alapjain 4ll; tulajdonképpen
Kantot radikalizilja. Fichte néhdny elfogult kovetdje Ggy vélte, Kant bizonyos
okok miatt nem tudott eléggé radikalis lenni — és pontosan Fichte volt az, aki a
Kantban rejtve meglévé, igazi forradalmi potencidlokat kiakndzza.

Mindebben alapvet§ szerepe van kritika és metafizika fichtei megkiilon-
boztetésének, illetve a kettd kozti viszony fichtei elméletének. A metafizika
Fichténél a tudat tényeinek és adatainak a tudomdnya, mig a kritika annak
tudomdnya, hogy miképpen tirja fel és teszi hozzdférhet6vé a metafizika a
tudat tényeit és adatait, vagyis a kritika Fichténél nem mds, mint a metafizika
metatudomdnya. Fichte szerint Kantndl nem kilondl el vildgosan e kettd, és ez
bizonyos zavarokhoz és tisztdzatlansigokhoz vezetett mesterénél. Kant, ha
végrehajtotta volna a kettd viszonydnak teljesen artikulalt tisztdzdsit, valamint,
ha felismerte volna, hogy ,az én egy kép”, akkor — mondja Fichte — , kritikdja
tudomdnytannd vélt volna”.

218



Ullmann Tamids: ,A kanti kritika kritikdja és a nyelv” cimi irdsdnak kozép-
pongjdban az a kritika 4ll, amelyet Kant egyes kortdrsai — mindenekel6tt:
Hamann, Herder és Humboldt — a felviligosodds univerzalista és racionalista
hagyomdnyait kovetd kanti transzcendentdlis filozéfia folote gyakoroltak. Kant
egyik legfontosabb meggy6z8dése (a felvildgosodds dltaldnos paradigmdjdval
osszhangban) az, hogy mindenkiben ugyanaz az ész mikodik, mely ugyanazzal
a struktdrdval, ugyanazokkal az alapvetd kategéridkkal rendelkezik. A nyelvnek
az emberi szellem megismerésében alapvetd jelentSséget tulajdonité gondolko-
dék — mindenekelétt a fentebb emlitett hdrom szerzé — pontosan ezt kérddjelez-
ték meg. Wilhelm von Humboldt azt hangsilyozta, hogy minden egyes nyelv
egy kiilon vilagképet testesit meg. Szerinte a nyelv egésze dthatja a gondolkodds
egészét. A gondolkoddsnak a targyra, a valamilyen értelemben objektivnek vett
valésdgra valé vonatkozdsit Humboldtnal egyaltaldn csak a nyelv teszi lehetsé-
gessé. Ertelmezése szerint a nyelv szubjektiv és objektiv, kiils és belsé elva-
laszthatatlan egymdsba fonéddsa.

Az imént emlitett gondolkoddk radikdlisan szakitottak a nyelv instrumen-
talista felfogdsdval, mely szerint a nyelv egy eszkoz vagy valamiféle dolog. Naluk
a nyelv az emberi szellem alapveté miikddésmédja, mely nélkiil a szellem egyal-
talin nem is lehetne emberi, értelmes, 6ntudatos szellem. Specidlisan Hum-
boldt szerint: a gondolatok elészor csak a nyelv kozegében szilletnek meg; a
nyelv 4ltal vagyunk egydltalan képesek gondolkoddsra. A nyelv, mint a szellem
lényegi miikodési és megnyilvinuldsi médja, nem produktum, hanem magdnak
a szellemnek az dllanddan tevékeny léte: miikideés, esemény.’

A kétet zdrédarabjaként Ténczos Péter: ,Kritikai szemléletvéltds egy generd-
ciés »elhallgatds« titkrében — Johann Elias Schlegel kdzvetett hatdsa Friedrich
Schlegel kritikafogalmdra” cim irdsa arra a kérdésre reflektdl, hogy miért hall-
gatott felttinden Schlegel nagybdtyja, a kritikus és kolté Johann Elias Schlegel
munkdssdrél — mikor tdbb ponton kézenfekvé lett volna, hogy kapcsolédjon
hozzd, vagy aktiv diskurzusba bocsdtkozzon vele. Tédnczos szerint ennek a be-
szédes elhallgatdsnak a hétterében mindenekel6tt az elméleti alapvetésbdl, a
hasznilt fogalmi appardtusbdl, bizonyos esztétikai és filozéfiai problémdk meg-
kozelitésmddjdbdl fakadd lényegi kiillonbségek dllhattak, amelyek miatt Fried-
rich Schlegel feltehetéen eléggé idegenkedett egy generdciéval kordbban élt
nagybdtyja gondolatvildgatdl, és ami miatt inkdbb a hallgatdst vélasztotta vele

3 Ehhez ldsd még a szerzd frissen megjelent mavée: Ullmann Tamds: 77/ a jelentésen. Se-
matizmus és intencionalitds 2. Budapest, L’'Harmattan, 2019, kiillondsen: 17-69.
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kapcsolatban. Ugyanakkor Tédnczos ramutat arra, hogy Schlegel mégsem tudta
egészen kizdrni nagybdtyjdt a gondolkoddsdbél (meglehet, hogy nem is akarta),
mivel az dltala igen nagyra tartott Lessingnél lényegi hatdsok érvényesiiltek
Johann Elias Schlegeltdl, amelyek ily médon, mintegy ,fli alatt”, kdzvetetten
Friedrich Schlegel gondolkoddsaba is bekeriiltek.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy ez a kétet magasan kiemelkedik a ha-
sonl6 konferenciakiadvdnyok sordbdl, amennyiben egy nagyon erés konferencia
szOvegeit gyljti Ossze. A téma kulcsfontossdgt a modern filozéfia keletkezésének
és mibenlétének szempontjabdl. Lényeges adalékokkal jérul hozzd annak meg-
értéséhez, hogy bizonyos, elsére talin mellékesnek t(ind motivumok hogyan for-
maéltdk alapvetd mdédon a modernitds kritika-fogalmdt, hogyan segitették elére a
kritika djkori paradigmdjdnak kialakuldsdt és formdléddsat. Az djkori filozéfia-
ban a két, taldn leginkdbb paradigmateremtd gondolkodénak Descartes és Kant
mondhaté. Mivel végs6 soron a kdnyv célja egy konferencia anyagainak megje-
lentetése volt, ez nyilvin a kotet Osszedllitdsinak lehetdségeit is behatdrolta.
Mindazonaltal szerencsés fejleménynek mondhatd, hogy a szerzék koziil Hor-
vith Zoltdn tanulmdnya kozelebbrél foglalkozik Descartes-tal; 1évén egy olyan
m{ibdl, melynek célja a kritika modern fogalmanak bemutatdsa, Descartes aligha
maradhatott volna ki. A kényv tanulmdnyozdsit mindenképpen ajinlom min-
denkinek, aki kozelebbrél szeretne megismerkedni azzal a kiilonleges szereppel,
amelyet a ,kritika” fogalma az Gjkori filozéfidban betolestt; illetve minden, 4lta-
laban a filozéfia és a kulttrtorténet irdnt érdekl6dé olvasénak.
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