Hévizi Ott6:
Stilus-e még ,,maga az ember™

A stilus-identifikalds kisérlete és az ECO-elv

(problématorténeti vazlar) '

[Van] a kimondhaté és a kimondhatatlan hatdrdn egy je-
lenség, egy harmadik, ez a stilus.

(Manfred Frank)?

A stilusfogalom... rendszerek ldtens jatékeerét jeloli.
(K. Ludwig Pfeiffer)?

Egy elmebeteg igy szolt hozzdm egy alkalommal: ,Doktor
ur, ma éjjel szublimdttal fertStlenitettem az egész menny-
boltot, és mégsem taldltam meg az Istent.” Tobbé-kevésbé
mindnydjunkkal ez tértént.

(Carl Gustav Jung)*

Style & Self

Nemcsak a konyveknek van meg a maguk sorsa. Sorsuk van a szentencidknak
is. Egy bolcs frézis el6bb sokértelmiivé valik; Gjabb és Gjabb értelmezdi feliiletet
nyit; kérdések tédptalaja lesz. Aztdn szellemi intézményként kezd miikodni; szé-
lds-metaforaként gondolati tigyek ,intézéséhez” hasznosul; igy lesz alkalmatos

' Az ELTE BTK Filozéfiai Kollégiumdnak eladdssorozatin 2019. dprilis 2-dn Stlus és
szubjektivitds cimmel elhangzott el8adés teljes, szerkesztett valtozata.

* Manfred Frank: Wittgensteins Gang in die Dichtung. In: Manfred Frank, Gianfranco
Soldati (Hrsg.): Wittgenstein. Literat und Philosoph. Ptullingen, Naske Verlag, 1989. 28.
Idézi Lambert Wiesing: Aesthetic forms of philosophising. In: Caroline van Eck et al
(eds.): The question of style in philosophy and the arts. Cambridge, Cambridge University
Press, 1995. 120.

> K. Ludwig Pfeiffer: Produktiv labilitds. A stilusfogalom funkciéi. Ford. Katona Ger-
gely. Helikon. 1995, XLI/ 3, 294.

* Carl Gustav Jung: Bevezetés a tudattalan pszicholdgidjdba. Ford. Nagy Péter. http://
vmek.oszk.hu/02000/02007/02007.pdf Letoltve: 2019. 06. 18.
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barminek a gondolati betdjoldsira és eltdjoldsdra is. Azutdn eléri természetes
végzete: az lresség, lapossdg bélyegét siitik rd; ellenformuldi tdmadnak; megta-
gaddsok, szimbolikus visszavondsok varnak rd. De idével e visszavondsokat is
elérik a kételyek; és épp ezek adjik Gjabb értelmezések televényér.

Ez a sorsa Buffon 1753-as monddsdnak is: ,A stilus maga az ember”. Ez a
frazis két évszdzaddal késébb kapta meg ellenformuldjit. A szubverzié megtaga-
dé gesztusa, mint tobben emlitik, Deleuze nevéhez flizdik, aki 1964-es Proust-
konyvében ezt irja: ,A stilus nem az ember, a stilus maga a lényeg”.” Deleuze
szerint Buffon megmaradt arisztotelidnusnak, aki a stilust ,6nté6formanak”

tekinti.®

Mdr j6 fél évszdzad telt el Deleuze visszavond gesztusitdl is. Ez elég id4 ah-
hoz, hogy tdvlatunk legyen dtgondolni a cimben foglalt kérdést. Vajon stilus-e
még maga az ember; még stilusként vagyunk-e 6nmagunk? Ha igen, miért és
hogyan; ha meg nem, 4gy mennyiben és miként nem vagyunk azok?

> ,Le style n’est pas 'homme, le style, c’est Uessence elle-méme.” Lisd Gilles Deleuze:
Proust. Ford. John Eva. Budapest, Atlantisz, 2002, 52. Egy mdsik helyen: ,a stilus soha-
sem az ember, hanem mindig a lényeg sajitja (nem-stilus)”. I. m. 167. A deleuze-i fré-
zisra kifejezetten a buffoni szentencia ellenformuldja gyandnt reflekedl, tdbbek kozt,
Jean-Jacques Lecercle: Deleuze and Language. London, Palgrave Macmillan, 2002, 219.
Ronald Bogue: Deleuze on Literature. New York, London, Routledge, 2003, 39. Carol
J. Murphy: The Gift of Time. Reading Beckett Reading Deleuze Reading Proust. In:
Mary Bryden, Margaret Topping (eds.): Beckett’s Proust / Deleuze’s Proust. London, Pal-
grave Macmillan, 2009. 152. Marie-Dominique Garnier: V for style. Gilles Deleuze on
a mobil cups. In: Ivan Callus et al. (eds.): Style in Theory. Between Literature and Philo-
sophy. London, Bloomsbury, 2013. 267.

¢ Deleuze maga is utal a szubverziéra: ,’a stilus maga az ember’ nem azt jelenti, hogy a
stilus visszautalna a szerz8 személyiségére. Buffon arisztotelidnus marad (Buffon reste
aristotélicien): a stilus egy nyelvi anyag aktualizdldsi formdja — ontSforma (cest un
moule)”. Deleuze-t idézi (Préface: une nouvelle stylistique. Dewux régimes de fous. Paris,
Editions de Minuit, 2003, 34.) Adrien Chassain: ,,Le style n’est pas homme”. Le concept
de style chez Deleuze et Guattari https:/[www.academia.edu/36640422/_Le_style_n_est_
pas_l_homme_Le_concept_de_style_chez_Deleuze_et_Guattari_dans_%C3%389._Bor
das_et_G._Mollini%C3%A9_dir._Style_langue_et_soci%C3%A9t%C3%A9_Actes_d
u_colloque_de_Cerisy_septembre_2009_212. Letoltve: 2019. méjus 23.
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Mivel nem historiogrdfidjit akarom adni ,A stilus maga az ember” frdzis-
nak,” konkrét értelmezési feliiletet kell megadnom egykori és mai érvénye 4t-
gondoldsdhoz. Ennek azt vdlasztottam, ami Wittgenstein szerint is a frdzis {6
mozzanata. Wittgenstein ugy fogalmaz, hogy a frdzisban a ,maga” (méme) az,
ami ,egészen mds tdvlatot nyit meg. Ez azt mondja, hogy a stilus az ember ké-
pe”.* A Buffon monddsdt vizsgdl$ frdzistorténet (historiogréifia) kuleskérdése a
stilus és az ember viszonydra irdnyul. Ellenben a problématiorténeté a stilus és az
onmaga viszonydra. Ez utébbi vizsgdléddst hivhatjuk réviden igy is: style & self
kisérlet; mindenesetre eldaddsom csak ezzel a kisérlettel foglalkozik.

Ha egyetlen gondolatban, 6sszevontan prébdljuk rogziteni, egyiittesen akar-
juk megnevezni Buffon 4/lité és Deleuze tagads tételét, Ggy a style & self kisérlet
egészének, amely a torténet elejét és végét képezd antindmidt dtfogja, indokolt a
stilusidentitds eszméje nevet adni. Hiszen mindkét esetben a stilus identifikdldsa
a kisérlet célja, pontosabban benniik a stilusidentitdsi eszme esztétikai, filozéfiai
artikuldldsdra megy ki a jdték. A stilussal azonositott maga (méme), mint ldteuk,
Buffonnal az ember (I'homme), mig Deleuze-nél a lényeg (I'essence elle-méme).

Wittgenstein 1949-es észrevétele mds szempontbdl is megvildgité. Kiemeli,
hogy Buffon monddsdnak — minden arisztotelidnus, premodern héttere ellenére
— az a modern kisérlet adja a jelentSségét, hogy prébéljuk ugy felfogni a stilust
mint az ember elvehetetlen tulajdondt, legsajitabb alkotéjdt. Nem mint mo-

7 A frézis legnevesebb torténetirdja kétségkiviil Wolfgang Miiller; az 6 muvérdl (Zopik
des Stilbegriffs. Zur Geschichte des Stilverstindnisses von der Antike bis zur Gegenwart.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981) irja Ludwig Pfeiffer: ,Az antik-
ban mér bevett ’kozhelyszer(i azonositdsa embernek és stilusnak’ [...] infldcidszer(ien
elterjed — a stilusfogalom topikdjit W. G. Miillernél messzemenden az teszi ki, hogy épp
ennek a toposznak a lezdrhatatlan sorst koveti a XX. szdzadig. Az azonositds az antik-
ban a vir bonus eszményének keretében rendelkezik bizonyos erkdlesi dimenzidval, s igy
egyfajta viszonylagos egyértelmiséggel, 4m ezek hosszabb tdvon nem tarthaték. Ennek
kovetkeztében Buffon hirhedt diktuma nem hagyta nyugodni azokat az exegétdkat, akik
ki akartdk taldlni, hogy tulajdonképpen mire gondolhatott, e mondat varidlhatésigénak,
dllandé Gjraértelmezhetdségének a XX. szdzadig, ugy tetszik, nem voltak hatdrai”. Pfeif-
fer: I. m. 281. Aglaja Frodl igy foglalja 6ssze roviden Miiller emlitett megdllapitdsat:
sember és stilus korreldcidja a gorogoknél és a rémaiakndl egyardnt dsszefiiggote "a jol-
beszélésnek és a j6l-gondolkoddsnak, a retorikai talentumnak és a személy mordlis érté-
kének’ egységébe vetett hittel”. Aglaja Frodl: Das Selbst im Stil. Die Autobiographien von
Muriel Spark und Doris Lessing. Miinster, LIT Verlag, 2004, 83.

$ Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. Ford. Kertész Imre. Budapest, Atlantisz, 1995, 113.
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dort, amit az ember felvesz; nem is mint mddszert, amit alkalmazunk vagy félre-
tolunk. Hanem olyannak véve, mint ami agyszélvdn az ember arca: Gnmaga.

A stilusidentitdsi eszme inditvanya, amelynek sorsit érdemes tjra dtgon-
y y J g
dolni, réviden az, hogy a stilus és ,az ember maga” (az 6nmaga) vajon egyazon
gy g g jon ¢egy
mivoltnak veendé-e még.

A stilusok ECO-elve

Ez az eszmekisérlet — mdrmint, hogy a stilus az egyén elvehetetlen, intrinzikus
tulajdona volna — nem utdlagos belevetités Buffon frizisiba. Ez a gondolat
benne van eredeti székfoglalé beszédében is (Esszé a stilusrdl), a frizis szovegkor-
nyezetében. Igaz, Buffon sokban koveti az antik, premodern hagyomdny reto-
rika-centrikus bedllitdsit, mondvén, a stilus ,uralkodds a tdrgyon”, s benne a
~gondolatfizés helyessége”, a gondolatainkba belevitt erd és lendiilet, a tdrgy és
irdisméd megfelelése munkdl. De ezen feliil hangsilyoz egy olyan distinkciét is,
mely igazi Gjdonsiggal szolgdl. Sok dolog van az embernél, mondja Buffon,
ami az elmiild vilighoz tartozik (tuddsok, tények, Gjdonsdgok, felfedezések), de
létezik valami, ami elidegenithetetlen része: a stilus. A stilus ,nem lophaté el az
embertd], nem vehetd el téle”, [évén a stilus — ,,maga az ember”.

Az, hogy Buffon e gondolattal — ahogyan kortdrsa, Winckelmann is — mér a
stilus Gjkori, modern szemléletére tett kisérletet, mely az dnmagdra kérdezé em-
ber felél érti a stilus fogalmdt, vitathatatlan. Nagyjdbdl ekkor kezd a stilus elmé-
lete olyan térséget dtfogni, melyre a stilus mai tdgas jelentéseinek, érzékelés-
moédjainak koordindtdi is érvényesek, mi tobb, mely a kezdetekig visszamendleg
képes a stilus jelenségeit egy ma is véllalhatd, kozos topoldgia érvénye ald ren-

delni.

A stilus jelenségére elméletileg mindenkor érvényes, hdrmas koordindta sze-
rintem ez: kifejezés, egyiittdllds, vdlasztds, avagy latinos alakjukban: expressio,
constitutio, optio. Egyrészt a stilusok mindig artikuldlt megnyilatkozdsok (exp-
resszidk), avagy csak szébeli aktusra korldtozva e megnyilvinuldsokat: ,,ékesszé-
ldsok” (elokucidk). Mdsrészt a stilusok mindig mésféle stilusokkal egyiitt dllva,
kontrasztjukba illeszkedve alkotnak diakritikai teret, és — ideértve az egyiittdllds
misik jelentését is — a kifejezés teljességének, egybeillé voltdnak, a taldld, meg-
felels képnek a benyomdsit adjdk. Az egytittdllds egybeillést fejez ki; ez az egy-
beillés az, mely kettds értelemben — mint beleillés a kontraszt-viszonyokba és
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hozzdillés a kifejezend6khoz — a stilus meghatdrozé (konstitutiv) része. Har-
madrészt a stilusok valamennyire mindig vélasztdsunk tigyei; hiszen ha nem
volndnak valamely fokban opciondlisak, dGgy felismerhetdk, folytathatdk, k-
vethetdk, imitdlhatdk sem lennének.

A stilusok kezdettdl fogva pregndns kifejezéseket, szignifikdns egytictdlla-
sokat, valamint normativ-orientativ vdlasztasi lehetéségeket fognak 4t — mind-
mdig. Nem véletleniil irja egy mai stiluselmélet, hogy a ,stilusok integrativ
modelljének” tudnia kellene dtfogni hdrmas tradiciéjukat, a stilusok ,személyi-
ség kozpontd, kognicié kozpontd, valamint aktivitds kozpontt hagyomdnydc”.”

Mdsute kifejtettem,

itt csak utalok rd, hogy tipoldgiai értelemben a stilusok
6cednjin épp az elvek és tradicidk e hdrom koordindtdja szerint kiiloniilnek el a

karakterstilusok, a mintdzatstilusok és az ellenpontstilusok (avagy metastilusok).

Ezt a tradicié-hdrmassdgot képviseli az expressio, constitutio és optio fogalmi
triéja. A kezdébetiik adta ECO betliszé azt jeloli (jatékos komolysdgti Gssze-
foglaldsként és persze Umberto Eco irdnti tiszteletem tandjeleként), hogy merre
keresenddk a stilusok teoretikus értelemben: a kifejezédések (expresszidk), az
egyiittdlldsok és egybeillések (konstitlcidk), valamint a vdlaszthatdsdgok (opcidk)
hdromszogelési pontjain beliil.

? Li-Fang Zhang, Robert J. Sternberg: The Nature of Intellectual Styles. New York, Lon-
don, Routledge, 2010, 107.

0 Hasadékvilgy a stilusok kizott. Koordindtdk a stilusokhoz, kiilonds tekintettel intellektud-
lis haszndlatukra. Eladds (kézirat), Debrecen Egyetem, 2017. december 8. A metastilu-
sok (ellenpontstilusok) kérdését két legutébbi konyvemben midr felvetettem.

' Az Asthetische Grundbegriffe stilus-szécikkét jegyzé Wolfgang Briickle definiciéja igy
sz6l. ,A mai sz6haszndlatban a ’stilus’ fogalma éppugy vonatkozik egy személy viselkedé-
sének vagy meghatdrozott médon végbemend tevékenységének egyénileg sajitos forma-
jara Cindividudlis stilus’ vagy ,személyes stilus’), mint a viselkedésnek vagy az egyforma
cselekvések véghezvitelének dltalinosan vagy egy meghatdrozott idében a személyek egy
csoportjdndl follelhetd alapmintdzatira (Grundmuster) és az ezt a viselkedést vagy ezeket

»

a cselekvéseket megszabd konvenciondlis szabdlyra (Ckollektiv stilus’ vagy ’korstilus’)
Karlheinz Barck et al. (Hrsg.): Asthetische Grundbegriffe. Historisches Wairterbuch in
sieben Binden. Stuttgart, Weimar, Verlag J. B. Metzler, 2003, Bd. 5. 641. Ez a megha-
tdrozds, ha nem is az dltalam vett értelemben, de reflektdl a karakterstilusokat jellemz6
kifejezési elvre (,egyénileg sajitos forma”), a mintdzatstilusokat jellemzd egytittalldsi,
készlet-addsi elvre (,alapmintdzat”) és az ellenpontstilusokat, avagy metastilusokat jel-
lemz8 reguldciés elvre (,konvencionilis szabdly”, az eredetiben: ,Regulativ”).
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Problématorténeti indokok

Kérdés, mit talilunk az ECO-elv fényénél a stilus-identifikdlds kisérlete fém-
jelezte torténetben. Milyen problématdrténeti fvet fut be a style & self egylénye-
glségének eszméje? A kovetkezékben vazolt torténetet, mint rovidesen ldtniva-
16 lesz, négy kitiintetett szekvencia alkotja. Kitiintetettségiiket az adja, hogy
olyan stdcidkat jeleznek, amelyekben a stilus egyértelmd, vildgos jelentést kap
az 6nmaga vonatkozdsiban. Ily médon mindkettdjiikre nézve valamilyen repre-
zentativ, kozos értelem 4ll el8.

Arrél, hogy a stilus és az 6nmaga kozotti viszony dtgondoldsinak miére kell
problématirténeten it vezetnie, elég, ha egy mondatnyi indoklds 4ll itt Merleau-
Pontytél, minden tovébbi nélkiil: ,A filozéfia létestilében levd értelem [...],
szitkségképpen (filozéfiai) torténet, a problémdk és megolddsok kozotti moz-
gds”.'* Ez azonban természetesen még nem mond semmit arrél, mik legyenek a
style & self kisérlet ,létesiilében levd értelmének” — mint problématdrténetnek —
a szekvencidi. Atgondolva a stilus-identifikélasi kisérlet aldbb vizsgilandé toreé-
netét, felidéz6dott bennem, hogy a kival6é tudomdanytérténész, John D. Barrow
hogyan foglalja 6ssze a semmi elgondoldsinak sticidit: ,A semmi jelentésére
vonatkozd kérdések elébb nehéznek, majd megvalaszolhatatlannak, végil ér-
telmetlennek tlintek”. "

Nehézség, kitittalansdg, értelmetlenség. Ggy litom, nagyjabdl ilyen stcidk sze-
rint tagolédik a buffoni stiluseszme két évszdzados problématorténete is. Az
ember szdmdra intrinzikus, egyén-tulajdont stilus eszméje felvetddik a 18. sza-
zad kozepén; a 19. szdzadra fordulva azonban mdr nehézségekbe bonyoléddik;
aztdn a 20. szdzad els6 harmaddra a benne rejlé kérdés megvilaszolhatatlannak
tinik, kidttalannd lesz; végil a 20. szizad mdsodik felére ez az eszme egyenesen
értelmetlennek mindsiil.

Ez persze azt is jelenti, hogy amennyiben Gjra megtélthetd értelemmel ,A

stilus maga az ember” klasszikus eszméje, amire taldn van esély, ugy ezt az ér-

2 Maurice Merleau-Ponty: A filozdfia dicsérete. Ford. Sajé Sindor. Budapest, Eurépa
Koényvkiad6 2005, 27. Az idézet folytatdsa, a stilus fogalma miatt, szintén nem érdekte-
len: ,Minden egyes részleges megoldds dtformdlja a kezdeti problémdt, Ugy, hogy az
egész értelme nem létezett elézetesen; hacsaknem dgy, ahogyan egy stilus létezik a mi-
vek eléte, és utdlag tgy thnik, elére jelezte e mivek létrejoteée.”

3 John D. Barrow: A semmi kinyve. A nulla kialakuldsdtél a kvantumvdkuumig. Ford.
Erdeds Zsuzsanna. Budapest, Akkord Kiad4, 2005, 12.
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telmet — miként a ,semmi” fogalmdndl is tortént — Ggyszélvan az értelmetlenség
mélyéril kell visszaperelniink. Es most ldssuk a problématérténetet.

Elsé stacié: felvetés

A stilusidentitdsi eszme, amit Buffon vet fel és majd Deleuze vet el, nem mond
ki mdst, mint a stilus és az 6nmaga lényegi Osszetartozdsdt, sét egylényegliségét.
Ez az egyednél szélesebb értelemben felfogott szubjektum fogalméra is 4ll.
Winckelmann nagyjédbdl ekkor (1764) terjeszti ki a stilus fogalmdt a ,népekre
és korokra” (Geschichte der Kunst des Altertums, Elészd). A stilus ekkor lesz
mind az egyénnél, mind az anndl szélesebb kort szubjektumndl sajit mivoltuk
szignuma. Buffon és Winckelman ad el8szor alakot az djkori szubjektum 6n-
magirdl valé megbizonyosoddsdra fékuszalt stiluselképzelésnek, még ha ez a
kép a klasszika antik elzmény keretei kozt tdnik is elé.

Nem véletlenill irtam imént Wittgensteinre visszautalva, hogy ,,A stilus ma-
ga az ember” eszme Ugy tekint, mintha a stilus az ember arca lenne, 6nnén
,képe”, dbrazata. Ezt az eszmét ugyanis bizonyos értelemben joggal hivhatndnk
akar stilusfiziognomia-tételnek is. A stilus fiziognémidja”, mint ezt Yulia Mar-
futova kimutatja, igen elterjedt fordulat volt a 18. sz. mésodik felében, nyilvan-
valéan a fiziognémia-eszme Lavater keltette konjunkttrdjinak koszénhetden. '
A stilus fiziognémidja” frazis azt mondja ki, hogy csak a stilus képes érzéki,

testi médon karakeerizalni a személyt, az egyedi alkatd individuumot.

A stilus érzéki-észlelhetd, egyedi alakja elsédlegesen az emberi test legsajd-
tabb, egyedi, legszemélyesebb alakjit, az arcor idézi; innen a ,fiziognémia”
fogalma. De mér Lichtenberg 1770-es években irt megjegyzése is figyelmiinkbe
ajdnlja, bar a lavateritdl elhatdrolédé6 értelemben, a ,stilusfiziognémia tandt”

4 Marfutova a mondott &sszefiiggésben Lichtenberg, Sulzer, Karl Phillip Moritz, Gel-
lert nevét emliti. V6. Yulia Marfutova: When the Author Is Not the Author of Passions.
J. J. Engel’s Herr Lorenz Stark and the Pathognomy of Style. In: Ingeborg Jandl et al.
(eds.): Writing Emotions. Theoretical Concepts and Selected Case Studies in Literature.
Bielefeld, Transcript Verlag, 2017, 242.
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(Physiognomik des Stils)." E fordulat stilusértelme taldn Basilius von Ramdohr
1793-as okfejtésébél tlinik ki legjobban: ,,Az emberi test ama benséjéhez, ame-
lyet a nézé szelleme szépnek taldl, hozza tartozik valami, ami talalé és sajatsigo-
san érdekes a test szellemében. Az emberi test szelleme itt annyit tesz: fiziog-
némidja”.'® Ha van ,a testnek szelleme”, ennek ,sajétsdgos érdekességét” az arc
littatja. Es ugyanigy forditva: a littatds ,fiziognémiai” stilusa épp arra az egye-
dire vall, amely ,,maga az ember”.

Barmennyi nehézségben, kidttalansigban, valamint értelmetlenségben lesz is
része majd Buffon eszméjének, egyik sem homadlyosithatja el a kezdet megkapé
teljességér. A stilusidentitdsi eszme problématorténeti nyitinya az ECO-elv — a
kifejezés, egytittdllds, valasztds elvének — legtisztdbb alakjit mutatta. Hinni
lehetett vele, hogy egyféle 1ényeg fejezi ki magdt benne az embernél: 6nmaga.
Vallani lehetett dltala, hogy a stilusoknak egyféle a rendje és egyértelmii a hie-
rarchidja, csiicsdn a stilussal, amellyel megfeleld médon, illden vélasztjuk 6n-
magunk kinyilvanitdsit.

Ez hét a problématorténet elsd sticidja: az egymadshoz illeszkedd ,lényegek”
egyalakdsiginak ECO-elve, a stilusidentitdsi eszme monomorf véltozata — egyér-
telm, vildgos képlet. El8szor és utoljara taldlkozunk vele igy.

Misodik sticié: nehézség

Az ember szdmadra intrinzikus stilus eszméjével a premodern stilusfogalom eléri
a modernitds vildgit. A buffoni stilusfiziognémia-tétel, mondhatni, egyediséget,
arcot ad a stilusnak; azonossa teszi vele ,,magdt az embert”. De, mint minden
korszakos gondolatndl, ez a kezdet is paradox — mar kezdettél fogva. Ez az arc
mér kezdetben sem egy. Taldl6an irja ugyanis Buffon tézisérél a mivészettorté-
nész Willibald Sauerlinder: ,a stilus innentdl kezdi megmutatni kettds arcula-

5 Allein einen klaren Satz der Physiognomik will ich lernen, es ist Physiognomik des
Stils.” Ldsd Frank Schifer: Lichtenberg und das Judentum. Lichtenberg-Studien, Band X.
Gottingen, Wallstein Verlag, 1998, 21.

16 Friedrich Wilhelm Basilius von Ramdohr: Charis, oder Uber das Schine und die
Schonbeit in den nachbildenden Kiinsten. Leipzig, Verlag der Dyckschen Buchhandlung,
1793, 217.
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tdt”." E Janus-arc egyik oldaldn az egyediség, sajdtossdg, differencidltsig vondsa
domindl, mdsikon viszont (mint Gadamer hangstlyozza)'® uralkodé marad a
stilusfogalom premodern jellege a normativitds elsédlegességével.

Goethe stilusrél sz616 eszmefuttatdsa volt a stilusidentitdsi eszme monomorf
verzidjdnak hattytdala. A stilusé, amelynél ,a legmélyebb megismerés szilard
talapzata” identikus lehet ,a dolgok lényegével”, de csak azzal a kikotéssel, hogy
,mar amennyire azt megadatott nekiink érzékelhet és megragadhat6 alakok-
ban megismerni”."” A megszoritds drulkodé. A romantika térhéditdsdval a
szubjektum — elébb az egyén, majd a nemzet — egyre inkdbb kezdi a mer6ben
egyedien gondolkodé szellem képét olteni magdra, a megismételhetetlen és
utdnozhatatlan ,,6nmaga” (Selbst) képét, ellentétben azzal, hogy pusztdn a ,test
szelleme” legyen. Ez az egyre kevésbé ,testies”, mdr nem a ldthat6 arculatra
vallé szellem pontosan ilyen egyedi dtszellemitettséget kovetel az 6nnén dbraza-
tdhoz ill§ stilustdl is.

A baj dltaldban nem jir egyedil. A stilusidentitdsi eszme felvetését két név jel-
képezte (Buffon, Winckelmann). Alljon itt a nehézségek jelképeként is két név:
Goethe és Schleiermacher. Goethe nemcsak a buffoni eszme hattyddaldt irta
meg, de még Lichtenbergnél is élesebben hatdrolta el magit a testi jelek ,nyomol-
vasdsaban” tetszelgd fiziognémia eszméjétdl. Epp Lavaternek irja a ,fiziognémiai
pretenciékkal” szembeni ellenérzése kapcsin: ,Irtam mdr neked a szélasrdl,
amelybdl én egy vildgot épitek: individuum est ineffabile?”*® Nos, az els6 nehézség

7 Willibald Sauerlinder: From Stilus to Style. Reflections on the Fate of a Notion. Ar¢
History, September 1983, V1/3, 256.
https://www.scribd.com/document/219845764/Sauerlander-Stilus-to-Style. Letoltve:
2019. 06. 20.

'8 Ldsd példdul: ,a stilus fogalmdbdl ott sem hidnyzik a normativ mozzanat, ahol egy
személy stilusardl van sz6”. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai her-
meneutika vdzlata. Ford. Bonyhai Gdbor. Budapest, Gondolat, 1984, 341.

1 Johann Wolfgang Goethe: Einfache Nachahmung der Natur, Manier und Styl (,,...so
ruht der Styl auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnif3, auf dem Wesen der Dinge, in
so fern uns erlaubt ist es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen”).
https://www.uni-due.de/lyriktheorie/texte/1789_goethe.html. Letoleve: 2019. janius 12.
20 Idézi Carl Niekerk: ,,/ndividuum est ineffabile”: Bildung, der Physiognomikstreit und die
Frage nach dem Subjekt in Goethes Wilhelm-Meister-Projekt.
https://www.academia.edu/19563490/_Individuum_est_ineffabile._Bildung_der_Physi
ognomikstreit_und_die_Frage nach_dem_Subjekt_in_Goethes_Wilhelm-Meister-
Projekt_1995_2auto=download. Letdleve: 2019. junius 5.
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ez: az egyén kimondhatatlan. A misodik az, hogy nemcsak az egyedi, megismétel-
hetetlen ember veszti el kozolhetségét a romantika hajnaldn, hanem a stilus is. A
stilus fogalmi azonosithatatlansdga tételét — egyébként éppen az individuum fo-
galmi megragadhatatlansdgabdl kovetkezd tételként — Schleiermacher mondja ki

a 19. szdzad elején: , Egy stilus sem hozhaté fogalmi alakra.”?!

Nos, ez a két nehézség egyesiil Schopenhauernél, aki ezt irja a Parergdban:
A stilus a szellem fiziognémidja. Csalhatatlanabb, mint a testé”.”> Az, hogy itt
mér a szemmel nem ldthat6, nem testi, rejtett (filozéfiai) szellem kolesonzi ki
arculatdt a stilusnak, a stilus-fogalom 20. szdzadi viharos terjedelembdviilése
felé mutat. A buffoni stilus-identifikdlds eredeti eszméjével szemben viszont
igen stlyos nehézségeket tdmaszt. A Schopenhauernél kisérteni kezdé (filozéfi-
ai) szellem ugyanis mdr nem objektiv szellem. Hanem: vagy abszoldt egyedi
(szubjektiv) szellem, vagy az egyetlen abszoldtum szelleme. Akdr igy nem ob-
jektiv szellem immdr, akdr ugy, egyik médjdn sem kozolhetd és megragadhatd.

Mi kovetkezik ebbdl? A stilus-identifikdlds nagyszabdsd, buffoni-winckel-
manni kisérlete, mely monomorf teériaviltozatban egyesitette a stilust és az
egyes embert, a romantikdban (mintegy a modernitds beteljesedéseként) Arip-
tomorf alakként 1ép elénk. A rejtett-alakisdg azt jelenti, hogy amiképpen az
individuum kimondhatatlan, ugyanigy a stilus is megragadpatatian. E kettSs krip-
tomorf jelleget ,A stilus a szellem fiziognémidja” tétel Ugy foglalja egybe, hogy
sem az embernél, sem a stilusndl nincs megragadhaté 6nmaga, és éppenséggel
expressziéjuk kétes megragadhatésdga az, amiben kozosek.

A stilus és az ember e médsodik (kriptomorf) egymadsra taldldséban az ECO-
elv hdrom tdmpillére koziil az els6é, a kifejezésé (expressio) meglazul. Nehéz azt,
ami stilust 6ltott, s ahogyan kifejezte magdt, 6nnon rejtézésében, megfoghatat-
lansdgiban azonositani; ebben rejlik a problématorténetben ekkor elédlle ,ne-
hézség”.

! Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Manfred Frank (Hrg.), Frankfurt,
Suhrkamp, 1977. 172.

2 Majd Scotus, Bacon, Descartes, Spinoza nevét emlitve hozzdteszi, hogy ,ldtni a stilust
az 6ndllé gondolkoddk irdsaiban”; ezt a kovetkezd paragrafusban azzal fejeli meg, hogy a
stilus a gondolkodds ,,mikéntjének, e lényegbeli alkatdnak és végig uralkodé mindségé-
nek pontos lenyomata”. Arthur Schopenhauer: ,Kiilondllg, de rendszeresen 6sszedllitott
gondolatok kiilonféle targyrél. XXIII. fejezet. Az iréi mesterségrél és a stilusrél.” 282. §.
Ford. Varré Istvan. In: Parerga és paralipomena. IV. kotet. Budapest, Vildgirodalom
Koényvkiadévillalat, é.n. 278.

190



Harmadik stdcié: kitttalansig

Eltelik nagyjdbdl szdz év ,A stilus maga az ember” stilusidentitdsi eszméjének
kriptomof vdltozata, azaz a romantikdban beteljesiilt modernitds 6ta. A 20. szd-
zad elsé harmada hozza el az eszme problématérténetének harmadik csomé-
pongjit. Ez a megvélaszolhatatlansdg, a kivittalansdg sticidja.

A stilusok oldaldn t6bb fontos folyamat zajlik le a malt szézad 30-as éveiben.
Egyik a mivészeti, retorikai eredet(i stilusfogalom wjabb, intellektudlis értelmd
hasznélatdnak térhéditdsa, amelynek kezdeményei mér a szdzad elejétdl észlel-
het6k. A miésik folyamat az el6z6 hozadéka: a stilusok alapvetd, mdig érvényes
differencidléddsa, mely dltal kezd kirajzolédni a stilusok hdrom alaptipusa.
Végiil, és ez a harmadik fejlemény lesz témank szempontjdbdl fontosabb, dthi-
dalhatatlan szakadék nyilik a stilusok kozt.

A differencidléddssal megjelend hirom, elvileg is eltérd stilustipus koziil az
elsd a hagyomdnyos értelemben vett stilusok csoportja. Itt a stilus jelentése: a
szubjektumok karakterének (alapvondsdnak) pregndns megjelenése, amely
éppuigy vonatkozhat nyelvi, mivészeti sajdtossdgra, mint intellektudlis mindség-
re, észjdrdsra, és éppugy sajdtja lehet az egyes embernek, mint ,népeknek és
koroknak”, civiliziciéknak és kultariaknak. Ezek a karakterstilusok. Ezektdl
azonban éppen az intellektudlis stilusértelem megjelenésével kezd elvalni egy-
részt a stilusok mintdzat értelmd, mdsrészt ellenpont értelmi csoportja.

Ami a stilusok mintdzati jelentését illeti, Ludwik Fleck ekkor vezeti be a
~gondolkoddsi stilus” (Denkstil) fogalmdt, melyben aztdn Thomas Kuhn a 60-
as évek elején paradigma-fogalmdnak el6futdrdt fogja tisztelni. Ekkortdl kezdve
(Merleau-Ponty kifejezésével) ,teljesen konstitudlt” mindségek,” mintdk, tpu-
sok is beleértédnek a stilusok fogalmdba (Allport, Chavallay, Jung, Mannheim).
Karl Kraus mdr az 1920-as évek elején azt irja, hogy a ,stilus nem kifejezése
(Ausdruck) annak, hogy valaki mit gondol, hanem alakzata (Gestaltung) annak,
hogy ki 8, és ebbdl kivetkez8en mi az, amit l4t és hall”.** Ezen alakzatok, a

» Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja. Ford. Sajé Sindor. Budapest,
[’Harmattan Kiadé — Magyar Fenomenolégiai Egyesiilet, 2012, 445.

24 Kiemelés télem, H. O. ,Dafd Stil nicht der Ausdruck dessen, was einer meint,
sondern die Gestaltung dessen, was einer ist und infolgedessen sicht und hért” Karl
Kraus: Bei den Tschechen und bei den Deutschen. Die Fackel 1921. Juni, XXII/557,
65. Kraus észrevételére Wiesing irdsa hivja fel a figyelmet: Aesthetic forms of philoso-
phising. I. m. 115.
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mintdzatstilusok nem egy sajitos, rank vall6 realitds kifejez8dései, hanem alkati,
habitudlis lehetdségeink mintdi, lehetdségeké, amikre képesek vagyunk. Példdul
Flecknél tudomdnyos érték-sztenderdek kiilontilnek el gondolkodisi stilusok
néven, Jungndl a személyiség tipusdt, azaz mintdzatstilusit jelenti, hogy benne
az érzékelés, a gondolkodds, az érzés-értékelés vagy az intuicié domindl stb.

Végiil ugyanekkor, a 30-as években kezd felttnni ,stilusok” név alatt egy
Ujabb jelenségcsoport, mégpedig filozéfusoktdl inicidlva. Ezeket ellenpontstilu-
soknak (mai szakkifejezéssel: metastilusoknak) nevezhetjiikk. Ezek, mondhatni,
nem teljesen konstitudlt stilusok, értsd: nem tipusok, csak ellentétes nézépontok,
ellentett ldtész6gek, melyek kozt szemléletiink regulativ médon elhelyezi ma-
gat. Wittgenstein ilyen értelemben rendeli szintén ,,gondolkodisi stilus” (szyle of
thinking) elnevezés ald, ha felfogdsunk fizikai vagy teoldgiai magyardzéelvet
kovet, hangsilyozva, hogy ,egyik stilus sem ésszeribb a mdsikndl”.> Husserl
Vilsdg-konyve tgyszintén ,stilus” néven emliti (hadd egyszer(sitsem le igy a
képet) nemcsak a normativan objektivista galileidnus és a transzcendentdlisan
szubjektivista kantidnus gondolkoddst, hanem — ,6sszstilusként” — sajdt gon-
dolkoddsa jellegét is, az életvildg-tapasztalds ,dltaldnos stilust”, ,ennek a ldtsz6-
lag megragadhatatlan ’hérakleitoszi folyamnak’ a megragaddsit”.*® Ezek a

» A kauzalitds olyan a fizikusnak, mint egy gondolkoddsi stilus. Hasonld, mint amikor
a valldsban el6feltételezziik a TeremtSt. Az egyik értelmen beliil magyardzatnak tdnik az,
ami egy mdsikon beliil az égviligon semmit sem magyardz meg. (...) Isten: egyik stilus,
a csillagkdd egy masik. Egy stilus megnyugvast ad, de egyik stilus sem ésszertibb egy m4-
sikndl. Ily médon annak, amit a tudomdnyrél mondunk, semmi koze a tudomdiny
menetéhez, inkdbb egy stilust alkot, és ez ad megnyugvdst.” Desmond Lee (ed.): Wiz
genstein’s Lectures, Cambridge 1930-32. Oxford, Blackwell, 1980. 104. Joachim Schulte
cikke (Stilfragen. Grazer philosophischen Studien, 1989, XV/1, 143-156.) joggal irja en-
nek kapcsdn: ,A gondolkodds stilusdin Wittgenstein nem a megfontoldsnak, illetve a
megfontolds dbrizoldsinak mddjdt, mivészetét vagy technikdjdt érti. Az igy tételezett
stilus bizonyos fokig azt is meghatdrozza, hogy mi fordulhat elé a gondolkodds lehetsé-
ges targyaként, [évén, hogy az adott stilus a megalapozds és a vizsgalddds eljdrdsmodjae
fejezi ki.” Idézi Jacob Steinbrenner: Kognitivismus in der Aesthetik. Wiirzburg, Konigs-
hausen & Neumann, 1996, 197. Az 1930-as években Wittgenstein tobbszor emliti,
hogy a ,,gondolkoddsi stilus megvéltoztatdsa” magdnak a filozofdldsnak a kérdését jelenti
szamadra.

%0 Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vilsdga. 1. Ford. Mezei Baldzs. Budapest,
Atlantisz Kényvkiadé, 1998, 39, 133, illetve 50. ff. és 198. Husserl és a stilus viszony4-
hoz ldsd a fiatalon elhunyt, kivdlé fenomenolégus (egykori kollégdm) Losonczi Péter
megéllapitdsit: ,Husserl az eurdpaisig lényegét, ésfenoménjét a teoretikus bedllitddds
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metastilus-kezdemények nem lehetéségeink tipuskészletét mutatjdk, hanem
gondolkoddsunk ellentétes ldtdszogek kozti mozgdsinak pilusai, széls6értéket,
melyeknek tekintetbe vétele visszahat a gondolkodds egész mozgisformdjanak
szabdlyozdsdra.

Ez a tdg értelemben vett intellektualizilds vezet el benniinket a stilusok kozti
szakadékhoz. Ehhez meg kell emlékezniink a stilusok még egy fejleményérél a
20. szdzad széban forgé idejébél, a 30-as évekbdl. Ezt a fejleményt, f6leg Gott-
fried Bennre utalva, ,Stil-statt-Wabhrheit” (Igazsig helyett stilust!) programnak
nevezik.”” Ertelme ers egyszertisitéssel igy foglalhaté ossze: az akarat, alkotds,
tett, markdns stilus minden, ellenben az értelem, beldtds, kontempldcié, az dlta-
ldnosra, s6t az abszolitumra tekintd igazsdg semmi. Isten ,alkalmatlan (rossz)
stiluselv”, ,egyetlen stilust ismer a torténelem: Gj emberi tipust bocsdt utjdra”,
,elébbre valé a stilus, mint az igazsdg”, ,leszdmoltunk az igazsiggal, és alapve-
t6vé vélt a stilus”, szélnak Benn aktivista diktumai. Mindezt filozéfiailag legta-
ldlébban Benn ama frézisa foglalja 6ssze, mely az ,Igazsdg helyett stilust!” prog-
ramot igy forditja vissza annak legfébb forrdsdra, Nietzschére: ,a szubsztancia
kioltdsa az expresszié kedvéért”.*®

Nem a stilusnemek divergdldsdval, hanem ezzel a fejleménnyel 4ll be szaka-
dds a stilusok kozott. A karakeerstilusok j6 része az 6sztonosség, akarat fennha-
tosdga ald rendelddik. Ezzel szemben a mintdzatstilusok az elme és tudat stilu-
sai, az ellenpontstilusok pedig a szemben 4llé ldtdszogeket képezd reflexiéé.
Konny( beldtni, hogy az dszton, akarat versus tudat, értelem ellentét leképezi azt
a meghatdrozé kettdsséget, amely az ember fogalmdn beliil ekkorra mér szintén
uralkodé szemléletté vélik Freud, Adler, Jung munkdinak és persze, mint
mondtam, f8leg Nietzsche hatdsdnak kdszonhetSen: a tudattalan (tudatalatti)
és a tudatos megkiilonboztetésére gondolok.

megjelenésében ragadja meg. A filozéfia, mint az egyetemes és feltétlen igazsdg eszméje
dltal vezérelt szemléletm6d megvaldsuldsa azonban — akir a t6bbi bedllitédds — mdr
onmagdban gyakorlati mozzanattal bir. Ugyanis a bedllitédds 6nmagdban nem jelent
midst, mint az akarati élet habitudlisan szildrd stilusdt.” Losonczi Péter: Eurdpa — Eszme
és éthosz. Husserl ,Vidlsdg” eldaddsanak aktualitdsdrél. htep://acta.bibl.u-szeged.hu
19488/1/esz_006_174-178.pdf. Letdleve: 2019. 12. 05.

7 A kérdés Gottfried Benn gondolkoddsin tdlmutaté értelemben tdrgyalja Lambert
Wiesing: Stil statt Wahrbeit. Kurt Schwitters und Ludwig Wittgenstein iiber dsthetische
Lebensformen. Miinchen, Fink Verlag, 1991.

28 Gottfried Benn: Esszék, eldaddsok. Ford. Kurdi Imre. Budapest, Kijérat Kiad4, 2011.
Sorrendben: 35, 176, 153, 194, 191.
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Ezzel a meghaladhatatlan antropoldgiai dualitdssal parhuzamos a stilusok kozti
meghaladhatatlan ellentét is. Altaldnos értelemben a parhuzamot ez a fogalom
egyesiti: meghasadds. Minden szubsztancia: egység. A benne tdmadt hasadis ily
médon nem mds, mint ,a szubsztancia kioltdsa”. Mdr nincs a stilusoknak csak
egyetlen vélfaja (karakterstilus), hiszen mintdzatok, ellenpontok is stilus nevet
nyertek. Eppen igy: az embernek sincs mar egyetlenként konstitudlhaté ,,priopriu-
ma és ipsissimuma’ (Nietzsche), hiszen az ,ember-6nmaga” egykori leléhelyét
dtmetszi a tudat és a tudattalan kozt tdtongé hasadék.

Am paradox médon a stilus-identifiklds problématorténetében ez a megha-
sadds okozta apéria Ujra érvényt szerez ,A stilus maga az ember” tételének.
Csak most nem monomorf értelemben (lényegiség-alapon), nem is kripromorf
értelemben (megragadhatatlansig-alapon). A kozos alap most a heteromorfia.
Az dltal, hogy a stilus-mivolton és az ember-mivolton beliil egyarant kiilénne-
miiség 4ll el8, épp az aporetikus torés létesit rokonsdgot koztitk. Es nem is csak
formélis értelemben, hiszen a feloldhatatlan kiilonnemiség mind a stilusnal,
mind pedig az embernél az 6szt6nos, akarati (volitiv) alkotérészt forditja szem-
be a tudati, értelmi (kognitiv) alkot6résszel.

Nem lehet a régi (monomorf) értelemben érvénye a stilusok ECO-elvének.
A stilusok teljességée feloleld fogalom mdr nemcsak elhomdlyosul, de meg is
hasad; s mdr nemcsak lehetetlenné vélik a megragadas kozos konstitucidja, de
mdr az erre tett kisérlet is kitttalan. Ezzel a szakaddssal a stilusoknak az expres-
sio, constitutio, optio egylitteségét jelz6 ECO-elvén beliil megrendill az egytittdl-
lds, a konstitiicié pillére is.

Negyedik stici6: az értelmetlenség

Mids kitttalannak ldtni egy helyzetet, azaz megvilaszolhatatlannak taldlni egy
kérdést, és mds értelmetlennek latni mar magdt a prébélkozist is, hogy kiutat,
vélaszt keresstink egy kérdés zsakutcdjibél.

A stilus-identifikdldsi kisérlet problématorténete, mint ldctuk, a 20. szdzad
els6 harmaddra érte el a megvélaszolhatatlansdg stdcidjit. Ebben a kitttalan-
sigban kezdte eldlegezni a modernitds a jovendd posztmodernt. A szdzad utolsé
harmada, a dekonstrukcié és posztmodernitds kora viszont mér egyenesen értel-
metlennek taldlta, hogy az ember a stilusban lelje fel ,magdt”, s forditva, hogy
az ember ,képét” a stilusa identifikdlja. Az értelmetlenség kititk6zését jelképezte
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Deleuze kordbban emlitett gesztusa, amely szimbolikusan mintegy visszavonta
Buffon tézisét.

A 20. szdzad mdsodik felében stilusrobbanis kellds kozepén taldlta magdt a vi-
ldg. Mindazondltal a nekivadult stilusvegeticié mértéke és nagysiga még nem
tette volna értelmetlenné a buffoni frézis érvényének fenntartdsit. Ehhez 4j ,kép-
nek” kellett uralkodévd lennie mind a stilusrél, mind az emberrél. Ez az 4j kor-
szakot jelképezd képzet-paradigma a stilusndl a hagyma volt, az embernél az dlarc.

Berel Lang emlékeztet arra, hogy a mtalkotdsra és stilusra Roland Barthes
dltal haszndlt hagyma metafora mennyiben jelképes erejli. Barthes szerint a
Lstilus tavolsdg, differencia”; a stilusnak csak levélhéjai vannak, de nincs benne
mag, centrum, lényeget hordozé entitds.”” A hagymakép analégidjinak stilusta-
ni kiakndzdsa nemcsak a mivészeti, hanem az intellektudlis, kozelebbrdl az tn.
tanuldsi stilusok teoretikusaira is jellemzd, gondoljunk Lynn Curry nagy vissz-
hangot kivélté, Gn. hagyma modelljére (onion model).”® Az egyénr6l a poszt-
strukturalizmusban hasonlé kép uralkodik el. A posztmodern meggy$z38dése,
hogy a személy (persona) nem mds, mint maszkok (proszdpon) sokasdga. Lénye-
ge és magja neki sincs. Ezdltal az ember platonikus, keresztény centrum-képzete
(Iélek, 6nmaga) az egymadst fedd maszkok és egymdsba jdtsz6 szerepek differdlo
képzetének adja 4t a helyét.

Az dlarc-sokasdg metafordjaban, amelynek fontos elézménye az ember naru-
ralizdldsanak nietzschei programja (Vernatiirlichung des Menschen), még régebbi
elézmény gyandnt mintha Goethe szavai is ott csengenének: ,A természetnek

héja nincs, / se magja”.’" A naturalizdl$ tdrgyiasitds dekonstrukcids, az ,,6onma-

# Berel Lang: The style of method: repression and representation in the genealogy of
philosophy. In: The question of style in philosophy and the arts, 1. m. 34. A hivatkozott
szoveget ldsd Roland Barthes: Style and Its Image. In: Seymour Chatman (ed.): Literary
Style. A Symposion. Oxford, Oxford University Press, 1971. Barthes-ndl ez 4ll: ,,Style is a
distance, a difference”. I. m. 6. Szdvege utolsé bekezdésében pedig, ahol, mint fogalmaz,
visszatér ,a stilusvizidjdhoz” (the vision of style), ezt irja Barthes: ,,it would be better to
see it as an onion, a construction of layers (or levels, or systems) whose body contains,
finally, no heart, no kernel, no secret, no irrudicible principle”. I. m. 10.

3 Lynn Curry: An organization of learning styles theory and constructs. In: Lynn Curry
(ed.): Learning style in continuing education. Halifax, ERIC Document, 1983.

31 Feladatom: A természet elembertelenitése (Entmenschung der Natur), majd az ember
eltermészetiesitése (Vernatiirlichung des Menschen), miutin sikeriilt megalkotnia a ’ter-
mészet’ tiszta fogalmét.” Friedrich Nietzsche: , Az 4j felvildgosodis”. Jegyzetfiizetek az Igy
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gdt” mint olyat decentrdlé képzetét elblegzi Nietzschénél az is, hogy Descartes
tételét (cogito ergo sum) egy helyiitt jelképesen a kovetkez ,alapbizonyossigga”
forditja ki: ,cogito ergo est”.”* A ,gondolkodom”-bdl nem az ,én vagyok”
kovetkezik nédla, hanem a rajtam, 6nmagamon tilnydlé ,van”. A filozéfus
Nietzschén tdl volt egy vele kortdrs koltd-elShirnske is a style ¢ self probléma-
torténet egy évszdzaddal késébbi, posztmodern fejleményének. Rimbaud-ra és
emlékezetes frazisira gondolok: ,Az én — az valaki mds” (, /e est un autre”).

A stilus valamit igér (expressziot, konstiticiét, opcidt), de mdst ad; az ember
valamit igér (,6nmagdt”), de § is mdst ad. Egyikben sincs semmi ,igazi”. A kor-
szak divatos szavaval élve: mind szimulakrum. Ezért ha van fogalom, mely az
antropoldgiai stilus-identifikalds eszméjének dekonstruktiv sticidjdt jellemezhe-
ti, az a psgeudomorfia. Ellentétben a 18-19. szdzad forduléjdnak kriptomorf
képzetével a rejtett, megragadhatatlan stilusrél-emberrél, a 20. szdzad utolséd
harmada a maga style & self eszméjében mér nem a mi megragaddsi képességiin-
ket mindsitette. Nem szubjektumot itélt meg vele, hanem objektumot. a stilus és
az ember mivoltdt. Mdr nem ezt mondta réluk: ,lehet, hogy rejtetten létezik
igazi mivoltuk, lényegiik, csak nem tudunk errél fogalmat alkotni”. Hanem
ezt: ,a stilusnak és embernek nem lehet mivolta, lényege, mert pszeudomorf

7”3

entitds mindkettd”.

Mit mutat a buffoni frdzis mult szdzadi végjitéka a stilus hagyomdnyait leg-
tisztdbban kimondé ECO-elvre nézve? E pszeudomorf végjitékban nem az
expressio és a constitutio az, ami a stilus ECO-elvében érvénytelenné vdlik. Ha-
nem: az optio, a valasztds elve. Ha a stilus szimulakrum, vagyis ha soha nem
lehet az, ami, ugy sziikségképpen latszélagos benne az is, ami ,,6nmaginak” vol-
na nevezhetd — és akkor latszélagosnak kell lennie annak is, hogy vdlasztdsdnak
értelme volna. Ugyan, mit preferdlndnk benne s miére?

A stilusok végteleniil valtozatos, hatdrtalan flexibilitdsti sokasdgdval szembe-
siilhet ugyan az ember-dlarcok sui generis végtelen sokasiga, csakhogy ily moé-
don immdr értelmetlen feltennie a kérdést, melyikiiket vdlassza 6nnén képe,
,onmaga” kifejezése gyandnt. Ami nincs, annak ,képe” sincs. Lissuk be: a leg-
kevesebb, ami elmondhaté egy olyan javaslatrél, hogy valami ,nincs” vélasszon
magdnak ,képtelent” 6nnén képe gyandnt, hogy — képtelenség,.

szblott Zarathustra keletkezésének idejébdl. Ford. Kurdi Imre. Budapest, Osiris Kiadd,
2001, 81. A Goethe-vers az Ultimdtum. Ford. Eorsi Istvan.
32 Nietzsche: 1. m. 120.
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Van-e 6todik stacié?

Kovetkezhet-e valami a stilus- és ember-mivoltot kozos nevezdre hozé buffoni
szentencia értelmetlenségi végjdtéka utdn, kiilondsen, ha ez a szcéna inkabb a
frazis szatirjdtékdnak tinik? Littuk, ,A stilus maga az ember” mondésban eredeti-
leg a monomorf egylényegtiség, az Egy jelent meg. Ez volt a kérdés felvetése. Ez a
beallitis a stilust azonositotta az emberrel, és igy mindkettdjitknek kozos értelmet
kolesonzott. Hasonloképpen, csakhamar kozos jellemzéjiik lett a megragadhatat-
lansdg, a kriptomorf Egy-Sem (a nehézség); majd a hasadds, a heteromorf Nem-
Egy (a kitttalansdg), végil a centrumtalan megsokszorozédds, a pszeudomorf
Szdmtalan (az értelmetlenség) is. Mindegyik sticidban a stilus és az ember valami-
lyen jél koriilhatdrolhaté értelemben kozos jelentést, kozos nevezdt taldlt.

Tudjuk, a régi Athén diontiszidin mi szokott kévetkezni a szatirjatékok utdn.
Semmi — vagy egy mdsik tragédia.

Nem kétséges: nincs visszaut a buffoni tézis monomorf értelméhez, az ember
orok lényege és a stilus lényegalkoté mivolta (helyessége) kozos képzetéhez.
Mint ahogy ma mdr a megragadhatatlansig, a meghasadds és a megsokszorozé-
dis szelleme sem parancsolhatd vissza a palackba. Mégis azon a véleményen
vagyok, hogy ,A stilus maga az ember” frazisndl még nem zdrult le (fenomeno-
l6giai miszdval élve) az értelemképzidés szinjatéka. Ahhoz, hogy elmagyardzhas-
sam, miért, kis kitérét kell tennem.

Jelen szoveg ,8svaltozatdval” egyik meghivott el6addja voltam egy eldaddsso-
rozatnak (ELTE), amelynek tematikai kérdése igy szélt: ,Mibél lesz a szubjek-
tum?” A sorban el8ttem két kivdlé fenomenolégus kolléga, Ullmann Tamds és
Takdcs Addm is beszélt az ember-meghatirozdsok filozéfiai tipustandrél.?
Mindketten az emberfelfogisok teoretizdldsdnak négy alapvetd varidcidjdt vetet-
tek fel. Kiilondsen azért volt érdekes figyelemmel kisérni mondandéjukat, mert
egymdstdl teljesen fiiggetlen elgondoldsaik — egyikiiknél inkdbb az elmefilozé-
fia, mdsikukndl inkdbb a térténetfilozéfia feldl ldtva ,magit az embert” — mégis

sokban rokon gondolati teret vdzoltak fel. Ennél a beldtdsndl mdr csak az volt

3 A el6addsok cime a kovetkezd volt. Ullmann Tamds: Végesség és affektivitds (2019.
mércius 12.); Takdcs Addm: A szubjektum mint mozgdsforma (2019. mércius 19.); EL-
TE, Filozéfiai Kollégium.
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kiilonosebb szimomra, hogy sajdt elgondoldsomat, amelyet az eladdsra késziil-
ve akkor mdr t6bbé-kevésbé kialakitottam magamban kordbbi munkdim nyo-
mdn, szintén rokonnak taldltam az 6 egymdssal is rokon elrendezésd, tagolt
antropolégiai teriikkel; hogy miért, arra mindjdrt rdcérek.

Anndl is inkdbb érdemes fontoléra venni a korldtozottan szdmos emberképti-
pusok és az ily médon tagolt stilusmintizatok esetleges kapcsolatdt, mert beldt-
haté, hogy a stilusidentitds eszméjének felélesztésére voltaképpen nines mds
lehetdség. Hiszen: ha nem egyeziink ki azzal, hogy a stilus és 6nmaga, a style &
self egymdst egymdsbdl értd eszméjét mindorokre alddssa a megragadhatatlan-
sdg, kidttalansdg és értelmetlenség, s ha mdar elvként éppugy elfogadhatatlan
benne az Egy, miként a Szdmtalan is, akkor muszdj beldtni, hogy egyszerten
nincs mds Ut, mint valamilyen Szdmossigban gondolkodni.

Ez azt jelenti, hogy elvileg sincs méd mds elképzeléshez folyamodni, mint
amelyet a tagoltsdg, a véges elem( ,sz6réddsi rendszer” (Foucault)®** gondolata
kindl. Ez pedig nem mds, mint egy tobbalaka, azaz polimorf tér eszméje, ame-
lyet az emberfelfogdsok, az 6nmaga-azonositdsok alaptipus-egyiittese és a stilu-

sok alapmintdzata alkot.

Koincidencidk

Nézziik kozelebbrél, milyen tagoltsdgti emberképre, milyen tipusfelfogdsra tett
javaslatot az el6addssorozatban elttem sz616, két kolléga, tovdbbd, miben vél-
tem rokonsdgot felfedezni elképzeléseik és sajat elgondoldsom koze?

Mint mondtam, mind Ullmann, mind Takdcs négy-négy alaptipust vézolt
fel, melyekhez hellyel-kozzel neveket rendeltek példa gyandnt. Elére bocsdtan-
dé, hogy egyenrangii verzickként beszéltek ezekrdl (,egyik sem jobb, mint a
midsik”, fogalmazott Ullmann, ,vektoririnyoknak” nevezte &ket Takdcs), még
ha érzékelhetd volt is, hogy egyik vagy mdsik verzi6 kozelebb 4ll a gondolkoda-
sukhoz. Csak nagy vonalakban rekapituldlom elképzeléseiket, pusztdn a tipusok
differencidira koncentrdlva, hogy révid 4ttekintésitk utdn melléjiik 4llitsam —
szintén roviden — a magam elgondoldsdt, megtoldva az Gsszevetést egy kurrens
stiluselméleti kisérlet felvillantdsdval is.

3 Michel Foucault: A tudds archeoldgidja. Ford. Perczel Istvin. Budapest, Atlantisz
Konyvkiado. 2001, 52.
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Ullmann-nal kovetkez8képp nézi ki alapvondsaiban a négy emberfelfogisi
tipus. Egységes szubjektum: kognitiv-morélis autonémidt biztositd, ,dllandé ak-
tussal”; ez Descartes, Kant emberképe. Self-szubjektum: onteremtd ,self’-re
épiilé emberfelfogds, autentikus vagy narrativ identitdssal. Szdrddott szubjektum:
decentralt bensé sokasigképzet, nagyjébdl a Nietzschétl Deleuze-ig vezetd
nyomvonalon. Hasadt szubjektum: a tudatos és tudattalan dichotémidjdt hor-
dozé, a maga traumatikussdgdt oldani prébélé ember, Schelling, Freud és kove-
t6i nyoman.

Takdcs eladdsa a szubjektumfelfogds vektorirdnyait jelképesen filozéfusok
nevéhez kotve mutatta be (nem sorrendben jelzem a négy irdnyt). , Husserl™ a
mar lezajlott feldl értett leendd prioritdsa, bensénk feldl értve a kiilsét, a vild-
got. ,Lévinas™ itt is a mar meglevd feldl értjitk a leendédt, de a kiilss, a Mdsik
felél értve a bens6t. ,, Deleuze™ itt forditva, a leendék feldl értjitk a mdr megle-
vét, és az ismeretlennek, a keletkezd kiilsének van dominancidja a bensé felett.
»Heidegger” itt is a lehetéség feldl értendé a meglevd, viszont a bensdnek a
kivetiilései szabjak meg minden kiilsének, rajtunk kiviilinek a megértését.

En a szubjektum-felfogésok aldbbi tipusait vazoltam fel eleve az intellektud-
lis (felfogdsi) stilusok tagoltsdgdban gondolkodva. Szeridlis stilusii emberkép —
az 4ltaldnossdg, ismérv-ismétlddési sorozat képzete a szabdly, a kdnon elvének
tilsdlydval. Szubsztantiv stilusii emberkép — a lényegi-sajit mivolt képzete az
sforrds, az arkhé-elv dominancidjéval. Szituativ stilusii emberkép — az okok-ha-
tésok teljességének képzete a viszony, a dia-logosz elv tilsdlyaval. Dichotém
stilusii emberkép — az ismeretlenhez mértéket keresd kisérlet képzete a méree, az
experimentum-elv dominancidjdval.

E hidrom véltozatbdl egyelére csak egyetlen tényt rogzitek. Egy filozéfiai
eléaddssorozat hirom résztvevéje szdmdra az ,ember-6nmaga” alaptipusairdl
alkotott képzetek egymistdl fiiggetleniil torténetesen azonos szdmu széréddst
mutattak. Mondhatni, ama tekintetben, hogy teoretikus szemmel végiil is
hanyféleképp ldthaté ,maga az ember”, szimukra az ,igazsdg szima” négy. De
ami ennél joval fontosabb: e felfogisok széréddsdnak ,vektorirdnyai”, égtdjai is
basonlésdgot mutattak. Es nem csak néluk.

Ember a stilusok kozott

Ugyanis ha mdr se/frdl, szubjektumrél és tengernyi stilusrél van sz6, a honi el6-

addk példdi mellett érdemes roviden megemlékezni még egyrél a tengeren tul-
r6l is. Az, amit most felidéznék pdr széban, a fentebb mdr emlitett szerz8pir,
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Zhang és Sternberg modellje a ,gondolkodds stilusairdl” (styles of thinking),
azon belil is a ,mentilis 6n-igazgatds formairdl” (forms of mental self-govern-
ment), amely a szerz8ktdl szerényen nekik tulajdonitott pszicholdgiai, pedagé-
giai értelemnél szélesebben is felfoghatd, éspedig a tetteinket urals stilusok tipus-
tandnak, reprezentativ elvmintizatdnak elméleteként.

A szerzpar szerint egy gondolkoddsi alkatot mindig valamilyen stilus-domi-
nancia jellemez. Ez egy bizonyos dnszemléleti mivelet t6bbnyire 6szt6nos pre-
ferdldsabol 4ll el8, hogy aztdn iddvel a habitus elvehetetlen részévé véljon. En-
nek négy viéltozatdt, négy stilusdt kiilonboztetik meg: monarchic style, anarchic
style, oligarchic style, hierarchic style. Hadd forditsam ezeket igy: az egy-elviiség,
elv-eléttiség, oszrott-elviiség és rangsor-elviiség stilusa.” E szerint (ismét erds leegy-
szerUsitéssel): van inkdbb normakovetelményt tiszteld, inkdibb szubverzidt kere-
s8, inkdbb koopericiéra hajlé, illetve inkibb experimentum-kész intellektus-
alkat. Most ennek az elgondoldsnak csak felvillantdsdra van méd, de ez is elég,
hogy ldssuk: stilustanilag polimorf — t6bb alakd — térrel szimolhatunk itt is.

A jobb dttekinthetdség kedvéért dsszefoglalom a bemutatott négy tagoldsi

verziot.

Ullmann Takécs Hévizi Zangh/Sternberg
egységes szubj. »Husserl” kinon: szeridlis stilus egy-elviiek stilusa
self-szubjektum , Lévinas” arkhé: szubsztantiv st. elv-eléttiek stilusa
szdrddott szubj.  ,Deleuze” dia-logosz: szituativ st.  osztott-elviiek stilusa
hasadt szubj. »Heidegger”  metron: dichotom stilus  rangsor-elviiek stil.

Tisztdban vagyok vele: ezek a példék tdvolrdl sem nem tekinthetk alapnak
konkluziv kovetkeztetések levondsira; megjegyzem: polimorf gondolkoddsi tér-
ben mozogva ilyen ,alap” elvileg sem adhaté meg. Nem is teoretikus argumen-
tumnak szintam felidézésiiket, csak annak, hogy koincidencidjuk felidézése
alkalmat adjon az elgondolkoddsra sz6rédasi irdnyaik kiilonss hasonlatossdgdn.

%> Lasd Li-Fang Zhang, Robert J. Sternberg: Styles of Thinking as a Basis of Differen-
tiated Instruction. 7heory into Practice 2010, XLIV/3, 247. Az oligarchic style esetében
érdemes emlékezniink az olig prefixum eredeti, ,néhdny” jelentésére, s ennek folytin a
néhdnyak koézt megosztott ,uralom” képzetére; ennek szél az osztott-elviiség kifejezés.
Ahogy a hierarchic style esetében sem feledkezhetiink meg a hiero eredeti gorog jelenté-
sérdl, a ,szent”-rdl, amely (pdrjdval, a profinnal kontrasztdlva) plauzibilissé teszi a mér-
ték- és rangsor-értelmet.
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Ha ugyanis az egyes sorokat alkot6 azonositdsokat mintegy Gsszeolvassuk,
akkor dacdra minden kiilonbségnek és eltéré bedllitdsnak vildgosan kititkozik,
hogy ezek az egymadstdl fiiggetlen elképzelések mifveleti értelemben hasonlésdgot
mutatnak, amennyiben rokon mintazatot rajzolnak ki az emberfelfogisok és az
intellektudlis értelemben vett stiluselvek kozott. Ez a miiveleti mintdzat a stilus-
identifikdldsi kisérlet esetében annyit jelent, hogy van, aki szabdly ald sorolandé
esetekkel akar hozzdférni a stilus és az ember mivoltihoz, de van, aki lényegiik,
magvassiguk, sforrdsuk utdn kutatva; és van, aki szovevényes kapcsoléddsaik
torténetileg kibomlé teljességében véli follelni ket, de van olyan is, aki mér-
tékaddsok, értelemrogzitések kisérleteinek a hdléjdt veti ki rdjuk.

Midsutt mér érveltem a mellett, hogy tedriaképzés miiveleti elvein tetten ér-
heté négyes mintdzat tekintélyes multra tekint vissza a filozéfidban, Empedok-
1észt8l és ArisztotelésztSl Kanton és Schopenhaueren dt Heideggerig és Fouca-
ult-ig. Ugyanigy mdsutt igyekeztem igazolni, hogy ez a szérédds Kantnil, a
képzelberd id6i alapmiiveleteinél titk6zik ki a maga teljes teoretikus vildgossiga-
ban, és azt is, hogy a miveleti eljirdsoknak ez a mintdzata az addicié (sorjizta-
tas), az institucid (1étesités), a konnexid (tarsitds), valamint a moduldcié (mérete-
zés) rendjeként jelolhetd.*® Mindegyik mds stilusti racionalitdst mutat, mds
elméleti bedllitéddsnak, mds alapd felfogdsnak felel meg; és — Gjélag idézve
Wittgensteint — ,egyik stilus sem ésszer(ibb a masikndl”.

A kérdés ujrafelvetése

3¢ Errdl ldsd két konyvemet: 1dé és szinkretizmus, dllands tekintettel Nietzschére. Buda-
pest, Kalligram, 2013, illetve A Liget, a Sétdny, a Csarnok é a Kert. A filozdfia szinterei.
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont - Kalligram, 2018.
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Tobbszor emlitettem kordbbi irdsaimban Merleau-Ponty szentenciaszer(i meg-
allapitisit, mely tgy sz6l, hogy az ,'eredeti' is polimorf”.”” Ugy vélem, az el-
mondottak alapjdn joggal vethetd fel a stilusidentitdsi eszme (i alakban. Ez az
alap a polimorfia, a t6bbalakisdg. Itt a stilus és az 6Gnmaga egymdsra vetiilése
éppugy eliit az egyalakisigtdl, mint az alaktalansdgtél, az alakdivergencidtél
vagy a ldtszatalakasagtdl.

A stilus nem maga az ember; nem az 6 identikus képe, igazi valdja, avagy,
nietzschei széval, nem az 8 ,propriuma és ipsissimuma’, nem az, ami benne leg-
sajdtabb és legszemélyesebb.?® A stilus és az 5Gnmaga egymdsra vonatkozdsdt mar
nem alapozhatja meg az Egy, mint ahogy a Nem-Egy, az Egyik-Sem vagy a
Szdmtalan sem. Am ha a stilusnal és ~maganal az embernél” az egy-igaz valdsd-
guk 1étébe vetett bizodalom, az egyalakisdg hite valéban a muleé is, attdl a
szdmos lehetdségii tobbalakisigé még nem okvetlenil az. A stilus Gjra ,,maga”
lehet az ember — de ez csak ugy lehetséges, ha mindkettit véges alakzatl egytitt-
dllasukban, polimorf térben fogjuk fel.

Ez a polimorfia az, mely visszahelyezheti jogaiba a stilus teljes hagyomi-
nydnak letéteményesét, az ECO-elvet is; még ha nem is ugy, ahogyan ez a 18.
szdzad derekdn, a premodernitds és modernitds hatdrdn alakot 6ltott. Nem az
allitdlagos egy-igaz valdsdgunk, valédi mivoltunk az, ami egy adott stilusban
vélaszthatéan kifejez8dik az egytittdllds kordbban emlitett, kétféle értelmében.
Hanem: a stilusaink 4ltal reprezentdlt lehetSségek kozti mozgis ilyen. Csak
stilusok kozt onmaga az ember. Minden oOnkifejezése, vdlasztdsa stilusok dltal
alkotott térben mozog — ,rendszerek latens jatékterén” (Pfeiffer).

Az ECO-elv taldn a tobbalakdsig keretében dllhat elénk ugy, hogy egykori
teljes érvényét djfent elnyerje. De immar mids alapon: nemcsak a kiilonboz6 sti-
lusnemek kozt, de a karakterstilusok sokfélesége, a mintdzatstilusok szimossdga
és az ellenpontstilusok polaritdsa kdzt is megosztva.

A transzmodernitas kiiszébén

7 Maurice Metleau-Ponty: A ldthaté és a ldtharatlan. Ford. Farkas Henrik — Szabé6 Zsig-
mond. Budapest, L'Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszék,
2007, 142.

3% Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Ford. Romhdnyi Térok Gdbor. Budapest,
Holnap Kiadé, 1997, 300.
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A stilus-identifikdldsi kisérlet problématdrténeti maltjdt nem lehet meg nem
torténtté tenni. Nem is érdemes. A posztmodernt maga mogott hagyd, jelenko-
ri id8, melyben magam is hajlok egy 0 korszaknak, a transzmodernitds koranak
hajnaldt ldtni,”” egymdsba ékelt, egymdsra torlédott, egymdshoz présel6dd
korok masszivuma. Az idéfeletti erk centralitdsiba, a hierarchia erejébe vetett,
premodern hitek kiillonb6z6 fokban és médokon ugyan, de éppigy egyiitt élnek
minden tdrsadalmon beliil a modernitis haladds hitl rendszerelvével, az opera-
ciondlis globalitdssal, mint ahogyan a posztmodernitds relativizmus-vallésdval is,
elészeretetével a perspektivizmus idébelisége, a decentrdlds és virtualitds irdnt.

Premodern, modern, posztmodern. Az emberi civilizicié e hdrom, nagy ,fold-
torténeti” korszakdhoz tartozé istenek nem tekinthetik magukat koruk egyed-
uralkoddinak. Hiveik sem fertStlenithetik a mennyboltot a maguk szublimdt-
eszméivel, remélve, hogy ettdl egyediilvaldsdgiban lelik fel ott istenkéjiiket. Er-
dekek, eléitéletek, kormdnyzdsi elvek redlis polimorfidja, megannyi eltéré kor-
szak valdsdgos egymdsra torléddsa szembesit benniinket annak a hitnek az irrea-
litdsdval, amely az egymdst véilt6, sajit korszakukban egyeduralkodé korszel-
lemek hegeli vildgtorténetét vallja.

A stilusidentitds eszméje sem vonhatja ki magdt e torténeti tapasztalat érvé-
nye aldl. Stilusok és 6nazonositdsi hitek kozt okvetleniil polimorf térben talélja

% A transzmodernitds Rodriguez Magdatdl szdrmazd, sokak dltal tdrgyalt, lassan negyed
szdzada felvetett fogalmdrdl, valamint arrdl, hogy a terminus szimomra mennyiben elfo-
gadhatd, a Tempus absconditum cim@ konyvem (kézirat) utdszavaban irok (,,Villa Rubi-
no Cicerone. Heterokrénia és transzmodernitds”). Ott igy foglalom 6ssze sajdt dlldspon-
tomat: ,A torténd id§ polimorf jelene, a torténeti korok egyenjogusitdsa fontos gon-
dolat. A transzmodern ldtdsmdd idéértelme szdimomra ezt jelenti: a premodern, mo-
dern, posztmodern kor horizontjai keresztbe metszik egymdst; ezzel identitdsuk rendje
egymdsba ékelédik, értékviliguk egymdsra torlédik. Ez a tektonikus dinamika jél ismert:
centrumok és periféridk fesziiltsége, egyenldtlen fejlédés, eltérd rétdja vdltozis, allomet-
ria és heterokrénia eredetileg biolégiai (Haeckel), majd tdrsadalmi és torténelmi érte-
lemben (Foucault). A heterokron id8 eltéré korszakok »mozaik-evoldcidit« (Gould),
mds-mds tempoju fejlédések egymdsra gylir(izédésée jeldli. Kiilonidejliségeket mutat az
egyidejlségben: korok osszetorléddsit és felgylirddését egymdson, idék zdrvdnyait, beé-
kelédéseit egyazon térben, a sziikebb-tdgabb régiékban épphgy, mint egyazon lényen
beliil, a sziikebb-tdgabb szubjektumok reflexi6iban és reflexeiben. Kékeménnyé 6sszedllt
egylittesitk nem szintézis, és nem szimbiézis. Hanem olyan masszivum, amelynek ldva-
forrésigt alapja ugyanakkor roppant instabil.”

203



magit az ember. Csak egyiittdllasukban, tobbalakisiguk kozepette lehet barki
az, amit ,6nmagdnak” véilaszt, meg amiben ,,6nmagdt” kifejez6dni ldtja és re-
méli. Nyilvin nem mult el benniink nyomtalanul az egykori hit, hogy ,A stilus
maga az ember”. Am a nehézség, kitttalansdg és értelmetlenség okozta kételye-
ink sem lettek a madlté. Nem torolhetjitk el magunkban a beldtdst, hogy a stilus
és az 6nmaga alkotta komplexum egyik alkotéeleménél sem taldlni fogalmat,
egységet vagy lényeget, és hovatovabb mdr csak ez a kozos hidny teszi komple-
xummi Sket.

A stilusidentitdsi eszme polimorf véltozatindl a posztmodernitds ott érintkezik a
korok egyenjogtisgdt, mindenkori egytittességét vallé transzmodernnel, hogy a
stilushagymahéjak és emberdlarcok végtelen variabilitdsdt felvdltja a véges tobb-
alakisdg. Itt nem annyira stilusokban, mint inkdbb stilusok kizepette ismerszik
meg az ember — konstitutiv (mintdzati) és torténeti (problématorténeti) érte-
lemben egyardnt. Ez utébbi menetének rovid osszefoglaldsa igy adhaté meg;

Kérdésfelvetés: Nehézség: Kitittalansdg: Ertelmetlenség: Ujrafelvetés:
A stilus Stilus és Stilus és Stilus és Csak stilusok
maga onmaga: nincs onmaga: onmaga: kozt lehet maga
az ember. fogalmuk. nincs egységiik. nincs lényegiik. az ember.
MONOMORF KRIPTOMORF HETEROMOREF PSZEUDOMOREF POLIMOREF
stilusidentitds stilusidentitds stilusidentitds stilusidentitds stilusidentitds a
a premodern a kifejlett a kései a kiteljesiilt posztmodern és
és modern modernitdsban modernitdsban posztmodernben transzmodern
hatdrén hatdrdn

A polimorf stilusidentitds eszméje a stilus és az ember viszonydt szinkron ér-
telemben tobbféle stilusnem (karakter-, mintdzat- és ellenpontstilus) kozott
tételezi, diakron értelemben pedig a torténeti tobbalakisig jelenidejiségével, az
egymdsra torlédds képzetének egyiittességével gondolja el. Ez nem jelent szim-
bidzist egyik értelemben sem. Tdvol 4ll attdl, hogy alkalmazhat6 legyen rd az
alkati szervesség vagy az organikus fejl6dés vitdlis remény(i, monomorf alapt
képzete. Egy stilus lehet ugyan a miénk, de a stilusok ,vad 1étd” polimorfidja,
brutélis erével hullimzd, kiszdmithatatlanul és szervetlentl valtozd Osszessége
nem értiink vald.

De ha ez a helyzet, akkor a stilusok miért legyenek igy sajitjaink? Vajon tény-
leg akarhatjuk-e, hogy stilusok kozt legyen feltaldlhaté ,, maga az ember”?
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Miért épp a stilusok?

Harom zdrékérdés fogja berekeszteni ezt az eléaddst. Az elsd igy sz8l. Milyen
dtfogd pillantds vethetd a stilusok sszképére a jévihagyds (assensio) igénye fe-
1812 Vajon a stilusok rendszerének miféle elgondoldsdra mondhatndnk igent?

Amennyiben a stilusok fluidum-egészére a rendszer sz6 egydltaldn alkalmaz-
haté, Ugy az elemei Osszetevédésének (szisztémdjinak) azonositdsira megitélé-
sem szerint két fogalom pdlyazhat j6 eséllyel. Egyik a diakritikai rendszer (fe-
nomenoldgidbdl ismert) fogalma, ahol az elemek csak egymds kontrasztjaiként
adottak. Mdsik a laza kapcsolddisi rendszeré,™® ahol az elemkapcsolatok nem
alkotnak logikai, funkcionilis, organikus egészet, mert relative 6nallé szervessé-
gitk egy naluk jéval szervetlenebb kozegben taldlja meg a maga alakzatait és
mozgdsformdit, egy olyan kézegben, melynek szervezettségi foka kisebb, szabad-
sagfoka viszont nagyobb az 5vékénél.

Egytitt ldtva a karakter-, mintdzat- és ellenpontstilusokat, az egész stilusdce-
dnt, elmondhaté réluk, hogy fluidum-6sszességiik egy magdt megujitd, igazol6
és szétrombolé, lebontd szisztéma, vagyis egyardnt evolutiv és disszipativ rend-
szer. Ha a filozéfia archaikus képzeteinek tarhdzédbél vennénk hozzd paradigma-
tikus hasonlatot, taldn Empedoklész drvényének képéhez volna érdemes folya-
modni.

A laza kapesoléddsi rendszer (Loosly Coupled System, LCS) eredetileg az egyetemi
hallgat6k ellentétes igényére, nevezetesen az érdemi, érzékeny kapcsolédds, ugyanakkor
nagyfokd autonémiaigény kettdsségére reflektdlé fogalomként keriilt forgalomba az
1970-80-as években. Ehhez ldsd J. Douglas Orton, Kirk E. Weick: Loosely Coupled Sys-
tems. A Reconceptualization.  http://dimetic.dime-eu.org/dimetic_files/OrtonWeick
AMR1990.pdf Letsltve: 2019. 07. 19. A cikk felidézi a fogalom kialakuldsdnak torténe-
tét. Definici6 szerint a LCS olyan rendszer, amelynek ,elemei érzékenyek egymadsra, de
megtartjak elkiiloniilésiiket és 6nazonossdgukat”, tovabbd 4ltaldnosabb értelemben olyan
rendszer, ahol az elemeknél az egymadsra hatds inkdbb ,hirtelen adédé (mintsem folyto-
nos), eseti (mintsem allandd), kozvetett (mintsem kozvetlen), idével bekovetkezd (mint-
sem azonnali)” (i. m. 203). Fontos tovabbd, teszik hozzi a szerz8k, hogy a fogalmat
dinamikus, és ne statikus vetiiletében értsiik, vagyis a folyamatok keriiljenek fékuszba a
rendszer egészén belill. (219). Indokolt tehdt Uigy fogalmazni, hogy ,laza kapcsolédisi
rendszerek” dllhatnak elé mds, merevebb szisztémdk mellett vagy azokon belil, és hogy
koztiik is véltozdsok, dtalakuldsok mehetnek végbe id6vel.
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Mivel a stilusok nem mdsok, mint tiszta egymdsra-vonatkoztatdsok, beleért-
ve rank-vonatkozdsukat is, Osszességiik olyan orvény, amelynél a diakritikai
rendszerjelleg adja a centripetdlis er6t. Mondhatni: a stilusok kozosen tartjak
ossze egymdst — veliink egyiitt. Ezt a befelé hiiz6 er6t ellenstlyozza a vele ellen-
tétes, centrifugdlis erd, amelyet laza kapcsoldddsi rendszer néven jellemeztem.
Ez idé6rél idére eltaszitja, elrantja a stilusokat egymdstél — beleéreve itt is rank-
vonatkozdsukat. Ez az er6 nemcsak stilusok kozt teremt szakadékot, de djra és
Gjra kimozditja egymadst fedd helyzetiikbdl a stilust és az 6nmaggdt is, igy destru-
dlja az egész style & self komplexumot is.

Tovébbd e komplexum problématérténeti osszképére az is jellemzd, hogy a
stilus és az onmaga fogalma a pontossdg szempontjabdl jétékonyan korldtozott,
sidvosen indefinitiv, ennek folytdn rugalmas és id6érzékeny. Ezért vélasztottam
az el6adds mottdi egyikének Manfred Frank megjegyzését, hogy a stilus a ki-
mondhaté és a kimondhatatlan mellett egy harmadik entitds. A hatdr sziirke
z6ndjdhoz, senkifoldjéhez tartozik. Nem sajdtithaté ki a logosz dltal. Nem vélet-
leniil hangsdlyozza Ludwig Pfeiffer stilus-konyve is (egyik fejezetének ciméiil
emelve) a stilusok , produktiv labilitdsit”, amin azt érti, hogy azokat el6nyiikre,
termékeny médon jellemzi a kiirthatatlan”, mégis ,rendszerszer(i homélyos-
ség”. 4!

Ez ugyanaz a ,rendszerszer(i homadlyossig”, teszem hozz4, mint ami az em-
ber fogalmdt jelenti, és f6leg azt, amit benne az ,6nmaga” képvisel. A polimorf
térben zajlé onazonosité mozgdsaink orok koztessége, az Sket hordozé stilus-
fluidumok nem engedik egyikiiknél sem a hajszdlpontos fogalmi régzitést, a
teljes fogalmi lefedést; és ez nem defektus, hanem a létmidjuknak megfelels
értésforma.**

41 K. Ludwig Pfeiffer: I. m. 283.

2 A filozéfiailag nem jélformdlt, ,nem teljesen konstitudlt” (Merleau-Ponty) kifejezés-
moéd mellett hadd vonultassam fel Wittgenstein, Gadamer, és Lakatos Imre egy-egy
megjegyzését. ,Ami ellen tiltakozom, az valamely eszményi pontossdg fogalma, amivel
tgyszblvan a priori rendelkeznénk. Kiilonb6z8 idékben a pontossigot illetd eszménye-
ink is kiilonb6z8k; és nincs koztiik legkiilonb.” Wittgenstein: Eszrevételek. 1. m. 57.
LA fogalmak bizonytalansiga és meghatdrozatlansiga olyannyira nem hdtrinyos az
alkalmazdsukra, hogy indokolt inkdbb azt kérdezni: a nyelv egyaltaldn nyer-e az egyér-
telmiséggel, és egydltaldn dllhatna-e egyértelmi fogalmakbdl.” Hans-Georg Gadamer:
A fenomenolégiai mozgalom. Ford. Bonyhai Gébor. Atheneaum. 1993, 11/1, 84. ,Miért
nem fogadjuk el, hogy nulldval egyenld az a képességiink, hogy pontosan megfogalmaz-
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Ebbél kovetkezik a védlasz az el6adds cimében 4llé kérdésre (a zdrékérdések
koziil a masodikra), mely, mint mondtam, szerintem ma djra felvethet6vé vélt.
Stilus-e még maga az ember? Véilaszom: nem. Ma mdr semmiképp sem. A sti-
lus-e még” egyalakdsigin, monomorfidjin rég tdl vagyunk. Ma stilusok koze-
pette taldlja magdt az ember. Koztitk mozogva, nem egyikitk vagy mdsikuk
kizdrélagos bennlakéjaként tesz kisérletet arra, hogy kifejezze ,0nmagit”, je-
lentsen ez neki barmit is. Minden egykori stilusidentitdsi hite és tapasztalata
megdrzott része marad e tobbalaka térnek. Ebbdl kévetkezéen stilusok kozt
mozognia annyit tesz, hogy ,6nmaga” egy-igaznak hitt valdsdgdr 6nnon lehetd-
ségeinek tobbes szimaban érti. Beleértve, hogy adott esetben az 6t addig jellem-
26 stilus egyszeriben teljes észrevétlenséggel vélik érvénytelenné elbtte, vagy
ellenkezbleg, hogy fdjéan tudott stilusvesztettsége semmijében mdr ldtensen rd
is taldlt egy taldlébb, hivebb stilusra az, amelyet ott és akkor ,,6nmagdénak”

tudhat.

Végiil, zarszéként akdr, hadd tegyem {6l a harmadik zdrékérdést is. Miért
lett szdmomra vonzé az intellektudlis vélfajukkal kiegésziilt stilusok jelensége?
Egydltaldn miért vdlt fontossd a stilus fogalma az dltalam mdr j6 ideje vallott
filozéfiai szinkretizmus szamdra? Ezekre a ,,miért”-ekre, tartok téle, nem tudok
vélaszt adni egyetlen ,mert”-tel. Csak néhdnnyal, 6sszefoglalds gyandnt. Miért

épp a stilusok?

Mert a stilus soha nem lehet egyetlen, de ugyanigy soha nem lehet
szdmtalan sem.

Mert egy stilus mindig sajdtos vagy kiil6nos, de soha nem 4ltaldnos vagy
abszolut.

Mert a stilusok egytittese diffiz: 6sztonok, értelmek és akaratok kozos
fluiduma.

Mert a stilusok egytittese aktiv és passziv: teremtés és adddds, jelzés és
mintazat.

Mert a stilusok véges tobbalakisiga — polimorfidja — termékenyen
indefinitiv.

zuk azt, amire gondolunk, tehdt az a képességiink is nulldval egyenld, hogy bebizonyit-
sunk valamit? Ha azt akarjdtok, hogy a matematikdnak jelentése, tartalma legyen, le kell
mondanotok a bizonyossdgrél. Ha bizonyossigot akartok, meg kell szabadulni a jelen-
téstdl. A kettd egylitt nem megy” (Kappa ,szélama”). Lakatos Imre: Bizonyitdsok és
cdfolatok. Budapest, Gondolat, 1976, 152-153.
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Mert a stilusok tere tdgas: egyenjogi, ha nem is egyenrangi elemek
szinkretikus tere.

Mert a stilusok tere komplex: a kifejezéseké, egyiittallisoké és vélasztd-
soké (ECO-elv).

Mert a stilusok tere dinamikus: illeszkedések és elkiilonbozddések 6rvé-
nyeként adott.

Mert a stilusok id6-érzékenyek; transzmodern korokban kivaltképp be-
cses entitdsok.

Mert a stilusok egytitt jelenitik meg, teszik jelenval6vd a valds elmiiltat a

lehetséges jovidvel.
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