Szabé6 Gabor:
Miért tarthatatlan a klasszikus valdszindiség?

A klasszikus val6szintiség annak a felvilagosodasnak a terméke, amely tudoményos

vilagképének kozéppontjiban az éltalinos determinizmus 4ll. A determinizmus

egyik legismertebb megfogalmazisa igy hangzik:
»Az Univerzum jelenlegi allapotét tgy kell tekintentink, mint a megel6z6 4lla-
pot kovetkezményét, és a rakovetkezd okdt. Ha adva volna egy értelem, amely
ismerné az osszes erdt, amellyel a természet rendelkezik és az 6t alkotd léte-
z8k helyzetét — egy elegendden hatalmas értelem tehdt, amely elemezni lenne
képes mindezt az adathalmazt — minden mozgést az Univerzum legnagyobb
égitestétd] annak legkisebb atomjaig egyazon képletbe lenne képes foglalnis
szdmdra semmi sem lenne bizonytalan, és a jové csakigy, mint a mult, jelen
lenne szemei elétt.”

Az idézet Pierre-Simon de Laplace Essai philosophique sur les probabilités cimi
1814-es monumentalis munkdjabdl szarmazik, amely egyben a valdszintiség klasz-
szikus interpretdci6janak is forrdsa. Laplace mindentudé démonja szdmdra tehdt
sem a mult, sem a j6v6 nem rejteget bizonytalansigot; szimunkra, halandék sz4-
méra azonban ez az idedlis tudds elérhetetlen:

»>Minden esemény, még azok is, amelyek jelentéktelen voltuknal fogva nem lat-
szanak kovetni a természet nagy torvényeit, ugyanolyan sziikségszerti kovet-
kezménye azoknak, mint a Nap forgdsa. Mivel azonban nem ismerjik azokat a
szdlakat, amelyek az ilyen eseménycket az univerzum teljes rendszeréhez fiizik,
célokoktdl és a véletlentdl tessziik dket figgdvé, atedl figgden, hogy szabdlyo-
san torténnek illetve ismétlddnek-e, avagy mindenféle rend nélkiil; azonban
ezek a képzelt okok a tudas korének béviilésével fokozatosan veszitenek jelen-
t8séglikbdl, és teljességgel megsziinnek a helyes filozofia szine el6te, amely ben-
niik csupdn az igazi okokra vonatkozé tudatlansdgunk kifejezédését ldtja.”

1 A tanulmény a szerz8 A4 valdsziniiség interpretdcidi cimt hamarosan megjelend konyvének
cgyik fejezete.

2 Laplace 1814, 4.

3 1bid., 3.
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A valdszintiség tehat a tuddsnak az emberi természetb6l fakadé korldtozottsdganak
korreldtuma. ,,A valdszintség részben a tudatlansigunkra vonatkozik, részben a tu-
ddsunkra”* Laplace ezt a kovetkezd példéval vildgitja meg:

»Tegyiik fel, hogy van példdul hirom urndnk, A, B és C, amelyek koziil az egyik
csak fekete golydkat tartalmaz, mig a mésik kettd csak fehéreket. A C urndbdl
hizunk egy golyét. Szeretnénk meghatdrozni, hogy mekkora a valészinisége
annak, hogy a kihtzott goly¢ fekete. Ha nem tudjuk, hogy a hirom urna koziil
melyikben vannak a fekete golydk, vagyis nincs okunk inkdbb a C urndt felté-
telezni, mint az A-t vagy a B-t, igy ez a hdrom hipotézis egyformén lehetséges-
nek fog tlinni, és mivel fekete goly6 csak az elsd hipotézis mellett huzhatd, igy
ennck valdszintisége egy harmad lesz. Ha viszont azt tudjuk, hogy az A urna
csak fehér golyokat tartalmaz, a hatdrozatlansig csak a B és C urnékra terjed,
igy annak valdszintisége, hogy a C urnabdl fekete goly6t huzunk, egyketted
lesz. Ez a val6szintiség végiil bizonyossagga véltozik, ha biztosak vagyunk ben-
ne, hogy mind az A mind a B urna csak fehér golydkat tartalmaz.”

Laplace péld4ja az elégtelen ok elvének illusztricidja, amely szerint, ha nincs okunk
két vagy tobb esemény tekintetében inkabb az egyik bekovetkezésében hinni, mint
amdsikéban, akkor az eseménycket egyenléen valoszintinek kell tartanunk. Az elne-
vezés Jacob Bernoullitd] szdrmazik, vélhetéen Leibniz elégséges ok elvének egyfajta
kontrapozicidjaként. Kés8bb az elvet Keynes az indifferencia elvének kereszeelte, és
ezen a néven is vonult be a szakirodalomba. Az elégtelen ok vagy indifferencia elve
tehdt a klasszikus val6szintiség metafizikai alapja. De mi is ez a klasszikus valdszint-
ség? Laplace meghatdrozdsa igy hangzik:

»A véletlen elmélete abban 4ll, hogy minden azonos fajtdju eseményt egy bi-
zonyos szamu egyenlden lehetséges esetre vezetiink vissza, azaz olyanokra,
amelyek létezésének tekintetében egyforman hatdrozatlanok vagyunk, és meg-
hatdrozzuk a kérdéses esemény szempontjabdl kedvezd esetek szamdt. Ennek
a szdmnak az ardnya az Osszes Iehetséges esethez lesz a valoszintiség mértéke,
amely igy egyszertien egy tort, amelynek szdmlaloja a kedvezd esetek szdma,
nevezdje pedig az dsszes lehetséges eset szdma.”

4 Laplace 1814, 6.
5 Ibid,, 8.
6 Ibid., 6-7.
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Egy esemény valdszintisége tehdt az eseményt megvaldsito kedvezd esetek szdma oszt-
va az dsszes egyenlden lebetséges eset szamdval. Ez a val6szintiség klasszikus és egyben
torténetileg az elsé meghatdrozasa.

A Kklasszikus valészintiségfogalom felé vezeté 1épések Laplace gondolatmenet-
ében tehat a kovetkezok:

1. Mivel a viligban determinizmus uralkodik, ezért a val6szintiség csak tud4-
sunk hidnyaval 4llhat kapcsolatban.

2. Az ignorancidval, a tudés hidnyaval kapcsolatos un. episztemikus valdszint-
ség egyben szubjektiv val6szintiség is.

3. Ennck a szubjektiv val6szintiségnek az éreékei az indifferencia elve segftsé-
gével szdrmaztathatdk.

Az aldbbiakban megmutatjuk, hogy a fenti hdrom kijelentés egyike sem megala-
pozott. Vagyis determinista viligban nem csak episztemikus val6szintiségekrél
beszélhetiink; az episztemikus valdszintségek nem feltétleniil szubjekeivek; és az
indifferencia elve nem nyujt alapot a valészintiség értelmezéséhez. Roviden szdlva
a klasszikus definicié tarthatatlan.

Episztemikus és szubjektiv val6szintiség

Tekintsitk rgton a laplace-i gondolatmenet mésodik 1épését. Ebben a Iépésben
egy olyan fogalompar szerepel, amellyel kapcsolatban a szakirodalomban ma sem
ritkak a félreéreések. Ez a fogalompdr az episztemikus versus szubjektiv valdszint-
ség. Ennek a fogalompérnak a megvildgitdsahoz azonban mindenckel6tt azt kell
tisztdznunk, hogy melyek is azok az ontoldgiai tartomdnyok, amelyekbdl a valé-
szintség lehetséges értelmezéseit egydltalin merithetjikk. Harom ilyen tartomény
lehetséges:

1. Objektiv valdszintiség: A valdszintiség a kiilvilig eseményeinek tulajdonss-
ga.

2. Szubjektiv valdszintiség: A valdszinliség egy a kiilvilag eseményeire vonatko-
z¢ intenciondlis elmedllapot tulajdonséga.

3. Logikai val6szintiség: A valdsziniség egy, a kiilvildg eseményei kézotti logi-
kai viszony.

Nézziik a tartomanyokat sorjéban.
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1. Objektiv valdszintiség. A val6szintiség objektiv interpretécidi abbdl indulnak ki,
hogy a val6szintiség a kiilvilig objektiv eseményeinek a tulajdonséga. Ez a megha-
tdrozds természetesen még nagyon sok szabadsdgi fokot nyitva hagy az értelmezé-
sek szdmdra. A valdszintség lehet szingularis események és lehet eseményosztalyok
tulajdonsdga. Az események lehetnek durvébban és finomabban tagolva, azaz a
téridd adott régidjiban torténhet egy vagy esetleg tobb esemény is. Az események
kozé tartozhatnak lehetséges események, vagy korlatozhatjuk az események korée
az akeudlis eseményekre. De akdrhogy dontiink is, a valdszintiség ezeknek az ese-
ményeknek lesz a tulajdonsdga, nem pedig egy az eseményeket észlel§ elméé. Az
események valdszintisége nem fiigg tehat attdl, hogy az elme észleli-e ezeket a valé-
szinliségeket, vagy észleli-e egyaltaldn magukat az eseményeket.

2. Szubjektiv valdsziniiség. A valdszintiség szubjektiv interpretacidi a valdszintiséget
egy az eseményceket észlelé elme intenciondlis dllapota tulajdonsaginak tekintik.
Mis széval a valdszintiség a kiilvilag eseményeinek észlelése soran az elmedllapotra
jellemzé tulajdonsag. Ez a kiilvilagi eseményekre vonatkozé intenciondlis elmedl-
lapot a hit. A hatos dobas egy hatod valdszintsége tehdt a hatos dobds szingulris
eseményére vagy eseménytipusdra vonatkozo6 hitiinknek valamilye specilis tulaj-
donsaga, példdul az intenzitdsa. A val6szintiség tehdt nem maguknak az objektiv
(aktudlis vagy éppen modailis) események a tulajdonsdga, hanem a réjuk vonatkozé
hité.

3. Logikai valdsziniiség. Van azonban egy harmadik lehetéség is: a val6szintiség ob-
jektiv események vagy tények kozott fenndlld logikai vagy a priori viszony. Hogy
tények kozote lehetséges-e logikai viszony, az a szemantika természetére vonatkozd
élldspont figgvénye. Vegyiik a hatos dobds és a paros dobds eseményét. Egy meg-
feleld formalis nyelven beliil a kozétt a két allitas kozote, hogy egy szdm hatos, és
hogy péros, természetesen lehet a viszony logikai, de a kérdés itt az, hogy lehet-e
a hatos dobds és a paros dobds mint események kozoti viszony is logikai. Az egyik
lehetséges valasz a kérdésre, hogy 7em, hiszen annak megéllapitdsa, hogy egy dobds
hatos és hogy paros, a vilig két kontingens ténye, amelyek kézote nincs a priori kap-
csolat. A mésik lehetséges valasz viszont az, hogy amennyiben egy adott hatos do-
bésrdl az deriilne ki, hogy az nem paros dobds, akkor a szemantikat véltoztatnank
meg, vagyis tovabbra is ragaszkodnank ahhoz, hogy a kett6jiik kozotti viszony lo-
gikai (a priori). Hogy ez minden esetben lehetséges manéver-e, az természetesen
egy nyitott kérdés. A kvantumlogika esetét leszdmitva azonban valéban nincsenek
torténeti példdink az ellenkezdjére.

Fogadjuk el tehdt, hogy események kozote logikai viszonyok is fenndllhatnak.
Ha ezt megengedjiik, akkor elvileg a valdszintség is lehet ilyen logikai viszony. A
val6szintliség logikai interpreticidjinak hivei szerint tehdt a valdsziniség — a ko-
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vetkeztetési viszonyhoz és az azonossaghoz hasonlé — logikai viszony két esemény
kozodtt. A két eseményre a szokdsos megnevezés itt a bizonyiték (evidencia) és a bi-
potézis, a kozottiik levd logikai viszonyra pedig a konfirmdcid. Szokés erre a logikai
viszonyra még gy is hivatkozni, mint ami egy idedlis vagy raciondlis hivé szaméira
adja meg egy bizonyit¢k és egy evidencia kozote konfirmécié mértékét.

Most térjiink vissza a kérdéses episztemikus-szubjektiv fogalomparhoz. A fi-
zikai irodalombdl elterjedve episztemikusnak szokis nevezni azt a valoszintiséget,
amely korldtozott tuddsunkkal vagy megfigyelSképességiinkkel kapcsolatos. Ahogy
az a fenti idézetekbdl kittinik, Laplace szerint minden valészintiség episztemikus,
~csupdn az igazi okokra vonatkozé tudatlansdgunk kifejez8dései”, amelyek ,teljes-
séggel megszinnek a helyes filozéfia szine eléet”. De kdvetkezik-e abbdl, hogy egy
val6szintliség episztemikus, az is, hogy szubjektiv, azaz, hogy az elme valamilyen
mentélis llapotdnak tulajdonsiga?

Egyaltalan nem. Hogy mennyire abszurd volna a korldtozott episztemikus
hozzaférésbol arra kévetkeztetni, hogy a valdszintiség valamiféle mentilis tulaj-
donsdg, azt kénnyen megvilagithatjuk a statisztikus fizika példdjén. A statisztikus
fizika szerint egy gz valamely makroszképikus tulajdonsigat (h8mérsékletét) a
gazrészecskék mikroszkopikus tulajdonsdgai (kinetikus energidja, stb.) hatdrozzak
meg. A meghatdrozés dtlagoldssal torténik: mikrodllapotoknak valamilyen a priori
stlyt adunk, majd ezekkel a sulyokkal a mikroszképikus tulajdonsagokbdl dtlago-
kat szdmolunk, végiil az igy nyert 4tlagokat azonositjuk az ismert termodinamikai
mennyiségekkel. A feladat az a priori eloszlisok meghatdrozdsinak nehézségén tul
persze rengeteg fizikai és filozofiai kérdést felvet, az a priori valasztds fizikai indok-
lasatdl (ergodhipotézis), az dtlagok termodinamikai azonositdsinak igazoldsdig. A
koncepcié azonban vilagos: a makroszkopikus mennyiségek az objektivnak tekin-
tett mikroszkopikus mennyiségek atlagoldsa révén adédnak.

Hogyan értelmezziik azonban a fenti gondolatmenetben a mikrodllapotoknak
tulajdonitott a priori sulyt? Itt Iép be a gondolatmenetbe az episztemikus értelme-
zés. A mikrodllapotokhoz a részecskék mérete és szdma miatt nem fériink hozza
kozvetleniil, ezért a réluk alkotott tuddsunk csak valdszintiségi jellegi. A valdszi-
niliségek pontos meghatdrozdsihoz kiildnféle metafizikai elveket hivhatunk segit-
ségiil, példdul az indifferencia elvét, vagy megprébalhatjuk az a priori valészint-
séget az ergodhipotézisbdl szdrmaztatni, vagy egyszertien probalkozhatunk egy
tetszOleges valdszintiségi ansarz-cal, amelyet az dtlagolds végén a makroszkopikus
mennyiségekre adott joslatain keresztiil ellendrziink. De akdrhogy jarunk is el, a
makrodllapotok a mikrodllapotoknak a tuddsunk hidnydt kifejezé episztemikns va-
ldsziniiségekkel vett dtlagolasébol nyert mennyiségek lesznek, vagyis az objektiv fi-
zikai tulajdonsdgok mellett episztemikus jegyeket is tartalmaznak. Esezaza pont,
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amelyen — ha nem vagyunk elég koriiltekintdek és az ,.episztemikus™at azonositjuk
a ,szubjektiv’-vel — konnyen a kovetkezd abszurditédshoz juthatunk: a h8mérséklet
a gdznak nem tisztin objektiv, hanem részben szubjektiv tulajdonsdga, mivel sta-
tisztikus levezetésébe besziiremkednek episztemikus (=szubjektiv) elemek is.

Ez a gondolatmenet azonban két dolgot mos egybe. Az egyik az a kétségtelen
tény, hogy a statisztikus leirdsra valoban azért van szitkségiink, mert megfigyelé-
képességlink korldtozott. Ennyiben a valészintiségi leirasra valé igény, ha ugy tet-
szik, episztemikus eredetdt. Ugyanakkor azonban az dtlagoldssal nyert mennyiségek
ugyanannyira objektivek, mint az dtlagolanddk - egy csaldd dtlagjovedelme ugyan-
ugy objektiv, a csalddra jellemzé mennyiség, mint az egyes tagok keresete. Persze
az 4tlagolds fiigghet a stlyoktdl: a gdzdrtdmogatdsndl a gyerekek kisebb sullyal sz4-
mitanak. Ez a tény azonban nem csokkenti a fogalom objektivitdsit. Ha objektive
eldonthetd, hogy a csaladban ki mennyit keres, akkor az dtlagolasi képlet ismereté-
ben az 4tlagkereset is objektive meghatdrozhat6. Az objektivitds empirikus kérdés:
az atlagos kinetikus energiaként szarmaztatott hémérséklet mindaddig objektivnek
tekinthet, ameddig értéke megegyezik a hémérérél leolvasott éreékkel. Ezen a té-
nyen pedig semmit sem viltoztat a mikrorészekre vonatkozé tudasunk dllapota. Ha
amikrorészecskék viselkedését egyedileg kovetni tudndnk, atedl méga hdmérséklet
tovébbra is ugyanolyan objektiv mennyiség maradna, legfeljebb nem volna okunk
tovabb hasznalni.

Réviden: élesen meg kell kiilonboztetniink egy jelenségkdr valdsziniségi le-
irasdt igazol¢ episztemikus okokat attdl, hogy a széban forgd valészintiségek szub-
jektivek-e, azaz egy mentalis 4llapot tulajdonsdgai. Ez utébbi egy er8s metafizikai
allitds a valdszintiség természetérdl, mig az eldbbi pusztan a valdszintség alkal-
mazdsdval Ssszefiiggd ismeretelméleti eldfeltételek megjeldlése.® A félreéreéseket

7 Ld. még Szabd 2009.
8 Az objektivrdl a szubjektiv valé 4ctérés van Fraassen szerint a kovetkezd an. statisztikus
szillogizmus révén torténik.

- »Az 1944-ben besorozottak 73 szdzaléka még él.

- Jonest 1944-ben sorozték.

- Nincs egyéb relevéns informaciom arrél, hogy vajon Jones él-e még, vagy sem.

- Ezért, annak valészintisége (szimomra), hogy Jones él-¢, 73 szdzalék.” Fraasen 1980,

165.
Az érv elsé két premisszdja tisztdn objektiv allitds; szubjektivista konkluziét a harmadik
premissza eredményezi, amely tuddsallapotomrdl szél. Enélkiil a premissza nélkiil a Jonesra
vonatkozd valészintiség nem lenne végiil szubjektiv — irja van Fraassen.
Keérdés azonban, hogy van Fraassen helyesen magyardzza-c meg az objektiv valdszintségrol
a szubjektiv valdszintségre vald atcérést. Milyen értelemben kovetkezik ugyanis a konkluzié
a premisszakbél? Logikailag nyilvdn nem. A szillogizmus legfeljebb gy az elmeallapotokra
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elkeriilendd a tovébbiakban mi nem hasznéljuk az ,episztemikus” kifejezést,
hanem ragaszkodunk a fentebb felallitott distinkcidhoz: az objektiv valdszintiség
a kiilvilag valamely szingularis eseményének vagy eseménytipusdnak tulajdonsiga,
a szubjektiv valészintiség pedig egy eseményre vonatkozd intenciondlis elmedllapot
tulajdonsdga. Ebben a terminoldgidban a statisztikus fizika valdszintiségei nem
szubjektivek (legaldbbis az el6z6 téves gondolatmenet alapjdn nem azok). Hogy
megtudjuk, objektivak-e, ahhoz persze még meg kell mondanunk, hogy mit is
értiink objektiv valdszintiségen. Most azonban térjiink 4t a laplace-i levezetés elsd
lépésében szerepld fogalompdarnak, a valdszintiség és a determinizmus viszonyanak
vizsgélatdhoz.

Determinizmus és valészintség

Amint a fenti idézetekbdl kitlinik, Laplace az 4ltaldnos determinizmusbdl eredez-
teti az episztemikus valdszindségek gondolatat: , Az Univerzum jelenlegi allapotdt
gy kell tekinteniink, mint a megel6z6 4llapot kovetkezményé, és a rakovetkezd
okdt”, vagyis a vildgban determinizmus uralkodik. Mi, haland¢6 lelkek ,azon-
ban nem ismerjiik azokat a szalakat, amelyek az ilyen eseményeket az univerzum
teljes rendszeréhez fuzik, [ezért] célokoktdl és a véletlentdl tesszitk dket fliggdve”
— vagyis a valdszinliség pusztén episztemikus természetd. Nézziik az idézetben

szerepl6 fogalmakat részletesen.

El8szor is a modern megkozelités szétvilasztja az oksdg és a determinizmus
kérdését, vagy legalabbis a determinizmus fogalmat nem terheli tovabb az oksdg
amugy is igen nehéz fogalmdval. A determinizmust a kdvetkezéképpen szokds
megfogalmazni: a viligban akkor uralkodik determinizmus, ha a vildg dllapota egy
adott idépontban a természettorvényekkel egytitt rogzitik a vildg tovabbi sorsét.
A meghatdrozds természetesen szdmos ponton magyarazatot kivin: példdul, hogy
mik a természettorvények, mit éreiink ,,rgziteni” alatt stb. Ezeket itt most nem
térgyaljuk, mivel a meghatdrozds intuitive vildgos.” A kérdés az, hogy hogyan fiigg
ossze a vilag determinizmusa a valdszintiségek létével és tipusaval.

A vilasz: schogy — mind determinista, mind indeterminista viligban létezhet
egyardnt szubjektiv és objektiv valdszintség. Lissuk az eseteket.

Ha a vildgban indeterminizmus uralkodik, vagyis a vildg soron kovetkezé 4l-
lapotai nem rogzitik egymdst egyértelmien, akkor az objektiv valdszintiség lehet

vonatkozd empirikus tdrvény lehet, egyfajta koordinicids elv az objektiv és szubjektiv
valészintségek kozote.
9 A determinizmus kérdéséhez j6 bevezetét nytjt Earman, 1986.
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ennek a meghatdrozatlansignak valamilyen fokmérdje, vagyis az a (meta)fizikai
mennyiség, amely valamiképpen megadja a fizikailag lehetséges jovobeli dllapotok
scloszldsat”. Az ilyen értelemben vett objektiv val6szintiség verifikdlhatdsiga per-
sze kérdéses, de ettdl most tekintsiink el egy pillanatra. Szubjektiv valészintiségen
ugyanebben a viligban érthetjiik példdul az elmeédllapotoknak azt a tulajdonsigit,
hogy a vilag objektive eldontetlen jovobeli dllapotaiban éppen a nekik megfeleld
objektiv valdszintségnek megfeleld mértékben hisz. Természetesen a szubjektiv
val6szintiségnek nem kell ilyen elére elrendelt harménidban lennie az objekeiv
val6szintiséggel; a viligra vonatkozé hitek éppenséggel lehetnek mas szempontok
szerint is meghatdrozva. A lényeg, hogy indeterminista viligban mindkét fajta va-
16szintség konnyen értelmezhetd.

Mi a helyzet a valészintséggel egy determinista vilagban? Az objektiv val6szi-
niiség itt nyilvin nem lehet a vilag objektiv meghatdrozatlansdgat méré mennyiség.
Lehet azonban relativ gyakorisig. Igy persze a szinguldsi eseményeknek nem lesz
val6szintisége, csak az eseményosztilyoknak, de ettdl a valdszintiség még tokélete-
sen objektiv lesz. A szubjektiv valoszintségek elhelyezése egy ilyen viligban szintén
nem jelent problémat: ha a vildg eseményei rogzitve vannak is elére, mi még nem
feltétleniil tudjuk, hogy mit hoz a jové — vagyis hitek tovdbbra is skdldzhatdk a
meggyéz8dés foka mentén, és ezt a részleges hitet nevezhetjitk szubjektiv valdszi-
niiségnek. Vagyis azt latjuk, hogy az objektiv és a szubjektiv valészintiség elhelyezé-
sével egy determinista viligban sincs probléma.

Hogy a vilig egymést kovetd allapotai meghatdrozzak-e egymdst, hogy léte-
zik-e a vildgban objektiv valdszintiség, illetve, hogy szubjektiv hitdllapotaink ho-
gyan kovetik a vildg torténéseit — ez hdrom kilonbo6zd kérdés. Az objektiv valé-
szintség csak akkor lehetetlen egy determinista viligban, ha ragaszkodunk ahhoz,
hogy az objektiv valdszintiséget egyfajta kvantifikdle modalitdsnak tekintsiik, a
lehetséges torténések fokméréjének. Ez azonban nem szitkségképpen kovetkezik
az objektivitds fogalmdbol. Mésfeldl az a két tény, hogy vilagunk indeterminista,
és hogy tuddsunk korldtozott, egytitt sem azt nem involvalja, hogy a vildgban I¢-
teznie kell valdszintiségnek, sem azt, hogy amennyiben létezik, akkor az szubjektiv.
Lehetséges, hogy val6szintiség egyaltaldn nem létezik ebben a viligban, és eléfor-
dulhat az is, hogy csak objektiv valészintiség létezik.

Osszefoglalva, a valészintség klasszikus definiciéjihoz vezeté laplace-i gon-
dolatmenet elsé két pontja — t.i., hogy 1. egy determinista viligban minden valé-
szintség pusztan az ismerethidnybdl fakadhat, és 2. igy szubjektiv — hamis. Ecedl
természetesen a klasszikus meghatdrozas még helyes lehet.
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Az indifferencia elve

A klasszikus meghatdrozds szerint a valdszintiség a kedvezd és az Gsszes egyenl8en
lehetséges eset ardnya. A valdszintiség tehdt valamiképpen a lehetdségeket méri. A
lehetdség itt — a valoszintiséghez hasonléan — hdromféleképpen érthetd:

1. Objektiv lebetdség. A lehetdségek az objektiv vildg eseményeire vonatkoz-
nak.

2. Szubjektiv lehetdség. A lehetdségek az empirikus elme hitllapotaira vonat-
koznak.

3. Logikai lehetéség. A lehetdségek az idedlis (raciondlis) elme hitéllapotaira
vonatkoznak.

Az objektiv lehetdségeket kétféleképpen értelmezhetjitk: vagy modalisan vagy ak-
tudlisan. Modélisan értve az objektiv Iehetdség az indeterminista vilignak a termé-
szettorvények dleal megengedett, de mégsem akeualizdlédott torténései. Ha a vildg
torvényei nem tiltjak, hogy a kockadobas kimenete hatos legyen, de az torténete-
sen 6tos, akkor a hatos egy objektiv lehetdség. A lehetdséget azonban aktualisan is
érhetjiik: akkor lehetséges, hogy a dobas hatos legyen, ha az akeualis vilag (hasonlé
koriilmények kozote elvégzett) dobdsai kdzote van hatos. A lehetéségnek ez a két
felfogdsa egyébirdnt a val6szinliség propensity-interpreticidjihoz illetve relativ gya-
korisdg-interpretacidjihoz vezet.

Szubjektiv és logikai lehetéségen az empirikus illetve az idedlis elme szdméra

szoba jov6 hitallapotokat értjitk. Ebben az értelemben ,egyenléen lehetséges” két
esemény akkor, ha az empirikus illetve az idedlis elme nem képes kozéetitk donte-
ni.
Laplace idézeteibél ugy tiinhet, hogy a klasszikus elmélet ,lehet8ség” alatt szub-
jektiv vagy logikai lehetdséget értett. Daston (1988) szerint azonban az 1840-es
évek eldtti asszocionista ismeretelmélet, amely egy benyomds erejét és tisztasagt a
benyomds gyakorisagival azonositotta, feleslegessé tette az objektiv és a szubjektiv/
logikai oldal elkiilonitését. Mint irja:

»A hitet és a valdszintiséget a tapasztalat generdlta az érzékelés ismételt kor-
reldci6i sordn, amelyet azutdn az elme idedk asszocidcidjéban reprodukdle.
Minél szildrdabb és gyakoribb a megfigyelt korreldci6, anndl erésebb a ment4-
lis kapcsolat, amely viszont a valészintiséget és a hitet erésiti. Igy a tapasztalac
objektiv valdszintsége és a hit szubjektiv valdszintsége egy rendezett elmében
egymads titkdrképei lettek. Ezért lehetett megbizni a széles tapasztalatokra épi-
tett intuitiv {téletekben. Ha a klasszikus probabilistak a raciondlis embert tet-
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ték meg standardnak, ez részben azért tortént, mert racionalitdsa lényegében
val6szintiségi jellegti vole.”™

A valészintség a 19. szazad kozepéig tehdt egyfajta ,Janus-arct” (Hacking) foga-
lom volt: egyarant mutatott aleatorikus és szubjektiv jegyeket is. Az asszocionista
ismeretelmélet ledldozdsdval azonban a ,lchet8ség” és vele egytitt a ,val6szintiség”
fogalma is a fenti elagazo értelmezésck ald kertilt, és a klasszikus interpretacidt egy-
re inkdbb a szubjektiv-logikai oldalrél kezdték olvasni. Ezt a folyamatot korondzta
meg az a mozzanat, amikor Keynes az elégségtelen ok laplace-i elvét az indifferencia
elvének keresztelte 4t — mutatva ezzel, hogy a kulcsfogalom itt az elme partatlansa-

ga. A meghatdrozésa igy hangzik:

»Az indifferencia elve azt 4llitja, hogy amennyiben nincs ismert okunk alter-
nativdk koziil az egyiket elényben részesiteni a mdsikhoz képest, akkor erre a
tud4sra vonatkozdan mindegyik alternativinak egyenld a valdszintisége.”!!

A dobokocka példdjira leforditva az elv azt mondja ki, hogy amennyiben a kockat
és az eldobas koriilményeit minden szempontbél megvizsgaltuk (vagy a logikai vél-
tozatban: egy ideélis elme minden szempontbél megvizsgilta), és egyik kimenetet
sem vagyunk képesck kitiintetni a tobbivel szemben, akkor mind a hat kimenetet
egyenld, azaz egy hatod valdszintségiinek kell tartanunk. De miféle elvrdl van itt
5262 Mit jelent az, hogy a kockat minden szempontbdl megvizsgaltuk, és hogy nem
tudeuk egyik kimenetet sem kitiintetni? Es ha ez {gy van is, miért kellene ezek utin
az Osszes kimenetet egyenlden valdszintinek tartanunk?

Haladjunk sorban! Az indifferencia elvének érvénytelenségérdl dltaliban
egyetértés uralkodik az irodalomban, abban azonban korantsincs egyetértés, hogy
miért is érvénytelen ez az elv. A szokdsos céfolatok matematikai jellegtick. Ehhez
els6 1épésben az indifferencia elvének egyfajta matematikai olvasatdt adjik az alabbi
mddon. Tekintsiik a kockadobdsok eseményalgebrajac. Tegyiik fel, hogy az empiri-
kus vizsgaloddsokon tul vagyunk, és az algebra elemeivel reprezentalt eseményeket

Jfizikailagvalamiképp ,egyenlden lehetségesnek” taldltuk. Hogy ez mit jelent, arraa

késébbickben még visszatériink. Ekkor az események valészintiségének meghatéro-
zésahoz nem kell mast tenniink, mint megszamolni az algebra atomjait, és ennck a
szdmnak a reciprokdt mint valdszintséget rendelni minden atomi eseményhez.

A szabdly megszdmldlhatéan végtelen esetben a o-additivitds miatt nem alkal-
mazhatd, mivel az atomokhoz rendelt minden véges valdsziniség sérti a méreék

10 Daston 1988, 197.
11 Keynes 1921, 42.
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norméltsigit. Ezen azonban segiteni Ichet a o-additivitds feladdséval. Nem meg-
szdmlalhatéan végtelen esetben azonban — a bevett nézet szerint — az elv szépen
gyiimolesoztethetd matematikai valdszintiségi feladatok megolddsihoz. A torté-
netileg elséként megoldott ilyen ,geometriai valészintiségi” probléma Buffon tii-
problémdja, amely Georges-Louis Leclerc de Buffontdl szdrmazik 1777-bdl.

Buffon tii-problémdja. Tegyiik fel, hogy egy pirhuzamos parkettacsikokbol 4116
padléra ,véletlenszertien” tiiket dobdlunk. A csikok szélessége és a tii hossza legyen
egyenlé. Mi a valdszintisége annak, hogy a tii rdesik valamelyik, két parkettacsikot
elvélasztd vonalra?

A feladat megolddsihoz szokds bevezetni két véletlen valrozét: az egyik a tli
kozéppontjanak tavolsagit méri a parkettacsikokat elvalaszté legkozelebbi vonal-
t6l, a masik pedig, a tlinek a parkettacsikokat elvalaszté vonallal bezdrt szogét.
Kéveteljitk meg tovdbb4, hogy ezek a véletlen véltozok fiiggetlenck legyenck vala-
mint egyenletes eloszlastak a megfeleld intervallumokon. Ezek utdn a feladat meg-
olddsa egyszerti kétvaltozds integralds, amelynek eredménye 2/m. Az indifferencia
elve a feladatban - éllitélagosan — a véletlen véltozék egyenletességének kovetel-
ményében van kihaszndlva; més széval az elv ebben a matematikai olvasatban egy-
szertien azt jelenti, hogy a feladatot jellemzd véletlen valtozok surtségfiiggvényei a
megfeleld intervallumon konstansok.

Eléfordulhat azonban, hogy a véletlen valtozdk egy feladatban nincsenek vagy
nincsenek egyértelmiien megadva. Tipikusan ez a helyzet azokban a matematikai
feladatokban, amelyekben egy kezdeti geometriai problémat hirtelen val6szintiségi
problémaként kezdiink értelmezni. Es pontosan ezek azok az esetek, amelyeker a
szakirodalom az indifferencia elvének céfolataiként tart szdmon. A legismertebb
ilyen ,,paradoxon” Buffon ti-probléméjinak egy valtozata, a Bertrand-paradoxon.

A Bertrand-paradoxon

A paradoxon Joseph Bertrand-tdl szdrmazik, aki Calcul des probabilités (1889)
cimli munkdjdban a paradoxont annak illusztraldsdra vezette be, hogy egy esemény
val6szintisége egy feladatban rosszul definidle is lehet; vagyis, hogy egy geometriai
feladat vazoldsa még nem ad eligazitdst arra nézve, hogy a feladatban szerepld meny-
nyiségekhez egy valdszintségelméleti olvasatban milyen valdszintiségeket rendel-
jink. A filozéfiai szakirodalomban azonban a Bertrand-paradoxon az indifferencia
elvének és igy a valdszintiség klasszikus interpretdcidjanak céfolataként terjedt el

12 Hasonlé paradoxonok tucatja kering az irodalomban. Itt csak Keynes egy ismert
paradoxondt emlitjiik.
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A feladatban szintén tiiket dobélunk ,véletlenszertien”, de eztttal nem egy csiko-
zott padléra, hanem egy szabélyos korlapra. Csak azokat az eseteket tekintjiik, amikor
a tli két részre vagja a kort, vagyis egy hirt képez a koron. Bertrand kérdése ezek utdn
a kovetkezd: mi a valoszindsége annak, hogy egy ilyen dobds soran létrejote hur hosz-
szabb lesz, mint a korbe irhaté szabilyos haromszog oldala?

A paradoxon abban 4ll, hogy - Buffon td-probléméjival ellentétben — a ,vélet-
lenszertien” kifejezés itt tobbféleképpen is értelmezhetd, és a kiilonbozd értelmezések
mentén a fenti kérdésre harom helyes, ugyanakkor egymasnak ellentmondé valasz is
adhaté6. Nézziik éket sorban. Mindharom valasz valamilyen egyenletes eloszldsra hi-
vatkozik. Véletlenen egyfeldl érthetjiik azt, hogy a hurok tévolsiga a kor kozéppont-
jétdl egyenletes eloszlast. Ekkor a kérdésre a vélasz 1/2 lesz, mivel a szabdlyos hirom-
sz0g oldaldndl hosszabb és révidebb hurokat épp a hiromszognek a kozépponttdl r/2
tévolsgra levd oldala vélasztja el egymdstol. Masrészt érthetjiik a véletlent tgy is, hogy
a hur és a korvonal kozotti szog véletlen, azaz egyenletes eloszlast. Ekkor a kérdésre
a valasz 1/3 mivel a (0, ) szdgtartomdnybdl csak a (m/3, 2/3) rész esetében lesz a
hur hosszabb a szabalyos haromszog oldalinal. Ha pedig véletlenen azt értjik, hogy a
harok kézéppontjai, amelyek egy-egyértelmtien megfeleltetheték a hiroknak, egyen-
letesen oszlanak el a korlapon, azaz a tertiletméreéket kovetik, akkor a valasz 1/4 mivel
az etalonndl hosszabb hurhoz tartozé kozéppontok egy fele akkora sugart nyile kor-
lapon helyezkednek el. A Bertrand-paradoxon, hangzik az érvelés, tehdt azért cafolja
az indifferencia elvét, mivel pusztdn abbdl az informdcidbdl, hogy a dobdsok véletlen-
szertiek, vagyis egyiket sem tudjuk preferdlni koziiliik, a kérdéses esemény valdszintsé-
gére nem kapunk egyértelmi valasze. Més szdval a lehetséges eseményekkel szembeni
ignorancidnk nem vezet egyértelmi val6szintiségekre az események tekintetében.

p=1/2 p=1/3 p=1/4

Konyv-paradoxon. Egy sosem latott kdnyv szinét probaljuk eltalalni.

»Ha példdul nincs relevans bizonyitékunk a kdnyv szinét illetden, akkor 1/2 valdszintiséggel
kovetkeztethetiink arra, hogy 'A kényv piros. De éppolyan joggal kévetkeztethetiink 1/2
valészintséggel arra is, hogy 'A konyv fekete’ és, hogy A konyv keék’ fgy azonban hdrom
olyan kiz4ré alternativink lesz, amelyek kéziil mindegyik ugyanolyan valészintséggel igaz,
mint amennyire nem.” Keynes 1921, 46. o.
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A paradoxonnal foglalkozé szerzék tobbsége, Boreltdl von Misesig azon a vé-
leményen volt, hogy a probléma rosszul definialt, vagyis egy olyan matematikailag
alulhatdrozott feladattal allunk szemben, mintha mondjuk hdromszéget kellene
szerkeszteniink két oldal ismeretében. E. T. Janes (2003) azonban amellett érvelt,
hogy a feladat igenis jol definialt, és a hirom megoldds koziil csak az elsd helyes.
Ervelésében Janes az indifferencia elvére hivatkozik. Azt allitja ugyanis, hogy a
probléma vézolasakor kézelebbrél meg nem hatdrozott részletek a feladat szimmet-
riatulajdonsdgaira utalnak, vagyis a tudas hidnya egyfajta invarianciatulajdonsdg-
ként értelmezhetd. A feladatnak hédrom ilyen szimmetriatulajdonsiga van. Mivel a
feladat nem besz¢l a kor orientdcidjirdl, a megoldasnak nyilvdnvaldan forgdsszim-
metrikusnak kell lennie. A forgdsszimmetria azonban nem dént a kérdésben, mivel
mindhdrom megoldds (pontosabban a megolddsokhoz vezetd eloszlisfiiggvény)
forgasszimmetrikus. A mésik nem specifiklt tulajdonsag a kor mérete: ha léte-
zik megoldds, akkor annak skdlainvaridnsnak kell lennie. Ez a szimmetriakovetel-
mény kizdrja a mésodik esetet. A harmadik ignorancidnk a kor helyére vonatkozik,
amelybdl eltoldsi invariancia adédik. Ez a szimmetria mar egyértelmien kivalasztja
a helyes megoldast (closzldsfiiggvényt), sét pusztan ezt az invariancidt haszndlva a
masik kettd nélkiil is kizdrhatjuk a 1/3 és 1/4 vélaszokat. A feladat hallgatdlagos
feltevései tehat csoportelméleti alapon meghatarozzék a helyes megoldést — dllitja
Janes.

A gondolatmenet pikantéridjit azonban a fejezet utolsé paragrafusa® adja,
ahol is Janes miutdn igen kifinomult csoportelméleti mdédszerekkel meggydzi ol-
vasojat az elsd valdszintségi eloszlds helyességérdl, mintegy az elézéek empirikus
bizonyitékaként még azt is hozzdteszi, hogy egy allé helyzetbdl egy 6t hivelyk
dtméréjli a padlora rajzolt korlapra szalmaszalakat dobald kisérlet ,,zavarba ejté”
pontossiggal megerdsitette nézetét.

De miért is van sziiksége Janes-nek erre az empirikus verifikdciéra? Ha az
ignorancidnak ez az invariancidba vald atforditdsa ilyen egyértelmiien kivélasztja a
helyes valészinidségeket (és amint Janes jésolja, minden valésziniségi paradoxonnal
ez a helyzet), akkor mi keresnivaldja van itt még a tapasztalatnak? Miért kell egydl-
taldn szalmaszdlat venniink a keziinkbe?

Valéjaban ez az utolsé kis paragrafus roppant 4drulkodé az indifferencia elvének
szokdsos cafolatai és a céfolatok semlegesitésére irdnyulé torekvések elhibdzotess-
gat illetden.

Mirél is van sz6?

13 Janes 2003, 393-394.
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Miért érvénytelen az indifferencia elve?

Valé igaz, hogy az a heurisztika, amely alapjén adott halmazalgebréhoz gy ren-
deliink valdszintiséget, hogy az eseményalgebra minden atomjihoz azonos mér-
téket rendeliink, véges esetben egyértelmt megolddshoz vezet, és ezt éppenséggel
tekinthetjiik valamilyen értelemben ,természetes”, ,szimmetrikus” médszernek.
Miasteldl azt is latjuk, hogy nem megszdmlalhat6 esetben a médszer nem szolgaltat
egyértelmi eredményt, ugyanakkor a strukedra szimmetridival szembeni egyéb in-
varianciakévetelmények megszorithatjak a széba johetd mértékeket, és egyéreelmi
megoldashoz vezethetnek. Mindezt azonban ugy értelmezni, mint az indifferencia
elvének érvénytelenségét vagy érvényességét, teljességgel jogtalan. Az indifferencia
elve — akdr igaz, akdr nem - fizikai eseményekrél allit valamit, nem pedig geometriai
pontokrol és htrokrdl. Ha ezeket a hurokat tiknek vagy szalmaszalaknak nevez-
ziik, és a feladat matematikai jellegét elkend8zzitk holmi sz6veges feladattal, att6l a
feladat még matematikai feladat marad. Vagyis az indifferencia elve nem bizonyit-
hat6 vagy céfolhaté azzal, hogy bizonyos algebrékban Iétezik, vagy nem létezik egy-
éreelmiien valamilyen ,természetesnek” mondott méreék. A Bertrand-paradoxon
semmivel sem céafolja jobban az indifferencia elvét, mint Buffon tli-probléméja.
Mindkét esetben, ha tetszik, végtelen sok killonbozé eloszlasfuggvényt vélasztha-
tok, amelyek mindegyike egy-egy val6szintiségi feladatot hatdroz meg, és egy adott
megoldashoz vezet. Az pedig, hogy Buffon tli-probléméjanal ezek koziil a valoszi-
niiségi feladatok kozil az egyiket intuitive a véletlen dobdsok helyes modelljének
tartom, mig a Bertrand-paradoxon esetében az intuicidém nem sug semmit, nem
jelent sem érvet, sem ellenérvet az indifferencia elvével szemben.

Az indifferencia elve tehdt nem igazolhatd és nem is céfolhaté matematikai-
lag. Igy marad még két lehetéségiink: vagy empirikus elvnek tekintjiik, vagy me-
tafizikai elvnek. Az elsé esetben a val6szintiség mér valamilyen korabban definialt
mennyiség, amelyrdl az elv azt mondja ki, hogy az a fizikailag ,egyenléen lehet-
séges” események esetében megegyezik. A mésodik esetben a val6szintiséget nem
értelmezhetjiik empirikusan, viszont az elvet felfoghatjuk mintegy a valdszintiség
definicidjdnak.

Kezdjiik a mésodik esettel. Egy definicidt természetesen nem lehet céfolni,
vagyis ha valaki valdszintiségnek kivanja nevezni azt a szdmot, amelyet fizikailag
egyenl8en lehetséges események esetében a fenti procedura értelmében az esemé-
nyekhez rendel, akkor ezt minden tovébbi nélkiil megteheti. Két dologgal azonban
rogton szamolnia kell. Egyfeldl a fizikailag nem egyenléen lehetséges események-
hez nem tud majd valdszintiséget rendelni, mésfeldl az igy definidlt valdszintség-
nek semmilyen empirikus jelentése nem lesz, pusztin egy sz6 marad. A helyzet
azonban még ennél is rosszabb. Mit jelent ugyanis az, hogy két esemény fizikailag
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egyenléen lehetséges? Ez rogton dtvezet az indifferencia elvének masodik, empiri-
kus értelmezéséhez.

Ha az indifferencia elve empirikus elv, akkor eldszor is rogeon alkalmatlannd
valik a val6szintiség meghatdrozdsara, vagyis nem szolgéltathat alapot a valészint-
ség klasszikus interpreticiojahoz. De ettdl még igaz lehet. Kérdés, hogyan dontsitk
ezt el. Ehhez el8szor is a valészintiség valamilyen mds empirikus definicidjéra van
sziikségtink, majd pedig valamilyen kritérium megaddsara arra vonatkozélag, hogy
ez a valészintiség fizikailag egyenléen lehetséges esetekben valdban megegyezik-e.
Itt azonban ismét csak abba a kérdésbe titkdziink, hogy mit jelent fizikailag egyen-
16en lehetségesnek lenni.

Megprébalkozhatunk a kovetkezével.'* Két esemény fizikailagegyenlen lehet-
séges, ha minden fizikai tulajdonsagukban megegyeznek. Ez az értelmezés azonban
til erés. Ha ugyanis két esemény minden tulajdonsigdban megegyezik, akkor a
Leibniz-elvnek megfeleléen nem is tudjuk megkiilonbéztetni éket.

Prébaljuk meg gyengiteni az értelmezést. Két esemény fizikailag egyenléen le-
hetséges, ha fizikai tulajdonsdgaik egy meghatdrozott halmazan megegyeznek. Itt
az empirista és a metafizikai utak eldgaznak. Aki a valdsziniséget az indifferencia
elvével definidlni kivdnja, az kivalaszthatja fizikai tulajdonsigok egy csoportjét, pl.
akocka geometriai forméjat, tomegeloszldsdt, vagy az eldobds egyéb koriillményeit,
és ezek alapjdn értelmezheti a fizikailag egyenl8en lehetséges eseteket, majd pedig
nevezheti ezeket az eseményeket egyenld valdszintségtinek. De a valdszintiség ezen
definicidja mellett akkor is ki kell tartania, ha azt tapasztalja, hogy minden kocka-
dobés esetében hatost kap!

Az empiristinak mindezeken tdl van még egy feladata: a relevansnak tekintett
fizikai tulajdonsdgok csoportjit az indifferencia elvének értelmében Gsszevetni az
dltala haszndle el8zetes val6szintiségfogalommal. Hogy a kettd megegyezik-¢ majd,
az természetesen empirikus kérdés.

De miért nem lehet a ,fizikailag egyenlden lehetséges™t a szubjektivista vald-
szinliséginterpretdcionak megfelel8en egyszertien gy értelmezni, mint egy olyan
dontési helyzetet, amelyben egy empirikus 4gens egyik alternativit sem preferdlja
a mésikkal szemben?

Ismét csak, aki az indifferencia elvét metafizikai elvnek tekinti, annak szima-
ra ez a definicié is, akdresak a tobbi, megfelelé. Aki azonban tobbet vér egy ilyen
definiciétdl, mondjuk, hogy az igy nyert valdszintségfogalom kvadréljon a rela-
tiv gyakorisagokkal, az empirikus vizsgdlatokra kényszeriil. A tapasztalat azonban
nem sok joval kecsegtet. Arra, hogy a fizikailag egyenlden lehetséges fogalmanak

14 Ld. Szab6 2002, 67.
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meghatdrozdsit az empirikus dgensre bizni nem a legjobb 1épés, alljon itt példaként
két paradoxon.

Hirom kdrtya-paradoxon. Adva van hirom kartya, az egyik mindkét oldalin
piros, a mésik mindkét oldaldn kék, a harmadik az egyik oldalén piros, a mésik
oldaldn kék. Az oszté megkeveri a kdrtydkat, kihiz egyet, majd elénk teszi az asz-
talra. A kartya felsd lapja piros, a taloldal szinét nem ldtjuk. Ezek utdn megkérdezi
t8liink, hogy a ttloldal szinét illetéen ink4bb a kékre vagy a pirosra szavazunk-e?

A tapasztalatok szerint a megkérdezettek tobbsége igy okoskodik: a kihtzott
kértya nyilvin nem lehet a kék-kék, igy vagy a piros-kék vagy a piros-piros. Vagyis a
ttloldali kék és piros ,egyenlSen lehetséges” esetek.

A kombinatorikailag helyes valasz azonban kévetkezé. A fenti eset hdrom-
féleképpen tud megvaldsulni. Vagy a piros-piros kdrtya egyik oldala fekszik el8t-
tiink, vagy a piros-piros kdrtya masik oldala, vagy a piros-kék kartya piros oldala.
Feltételezve a huzds véletlenszertiségét, a tuloldali piros kétszer gyakrabban fordul
el a tiloldalon, vagyis a két eset nem egyenl8en lehetséges.

Monty Hall-paradoxon. A paradoxon dontéselméleti valtozata annak az ame-
rikai TV-show miisorvezet8jérdl kapta a nevét, amely show-ban elészor fogalmaz-
tik meg. A show-ban hdrom ajtét mutattak egy jatékosnak. A hdrom ajt6 koziil az
egyik mogott egy autd volt elrejtve, a mdsik kettd mogote pedig, egy-egy kecske.
A jatékos vélasztott egy ajtét, amely azonban tovabbra is zdrva marad. Ezutdn a
jétékvezetd a maradék két ajté koziil kinyitotta az egyiket, mindig tgy, hogy az ajtd
mogott kecske legyen. Ezt a jitékos valasztdsatdl fiiggetleniil mindig megtehette.
Ezutdn megkérdezte a jitékost, hogy tovdbbra is kitart-e a vélasztott ajtd mellett,
vagy attér a harmadik ajtdra. A jitékosok zome szerint mindegy volt, hogy marad-
nak-e eredeti valasztdsuknal vagy dttérnek, mivel a két zért ajed koziil barmelyikben
egyenld lehetséges az autd. A helyes stratégia azonban az dttérés. Ennek racionali-
tdsa akkor latszik jol, ha néveljitk az ajtdk szdmat. Szerepeljen a jétékban hdrom he-
lyett 100 ajtd. Miutdn egyet kivalasztottunk, a jatékvezetd kinyit 98 ajtdt, amelyek
mogott kecske van. Mivel 100-bol 99 esetben elsére nem a nyereményt rejtd ajtot
valasztottuk, ezért az dteérés 99 esetben a nyereményhez vezet, és csak egy esetben
veszitjitk el a nyereményt.

Természetesen mindkét paradoxon esetében az empirikus dgens becslésének
és a kombinatorikailag kiszdmolt lehetéségeknek az eltérése csak annyiban jelent
ellenérvet az ,egyenl8en lehetséges” szubjektiv definicidja ellen, amennyiben fel-
tételezziik, hogy a kombinatorikailag egyenld lehetdségek titkrozédnek a relativ
gyakorisigokban; magyardn a kdrtyakat jél megkevertiik, illetve a nyereményt vé-
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letlenszertien tettitk valamelyik ajté mégé. De amint fentebb mar megtirgyaltuk,
az empirikus dgens még ebben az esetben is ragaszkodhat az ,,egyenléen lehetséges”
szubjektiv definiciéjéhoz, ha hajlandé beletorédni abba, hogy erre a definicidra
épitve fogaddsait rendre vesziteni fog.

()sszefoglalés

A Klasszikus értelmezés, amint azt laceuk, harom lépésben jutott el a valdszintiség
fogalmahoz: azt éllitotta, hogy 1. mivel a vilig determinista, ezért a valdszintiség
pusztdn episztemikus természetd; 2. ami episztemikus, az egyben szubjektiv is;
3. ez a szubjektiv valoszintiség az indifferencia elvébél szdrmaztathatd. A fentiek-
ben igyekeztiink megmutatni, hogy mindhdrom lépés igen csak problematikus.
Az ,egyenlden lehetséges” fogalmara épiil$ klasszikus definicié mindett8l persze
még éreelmes lehetne, ha az indifferencia elvének képesek lennénk megadni vala-
milyen — akdr empirista, akdr metafizikai — jelentését. Ez azonban nem lehetséges.
Kovetkezésképpen a valdszintiség klasszikus definicidja — az a gondolat, hogy a va-
l6szintiség egyfajta kvantifikale lehetéség — nem tarthaté. Es éppen ez a kényszert
belatds jelentette a 19. szdzad végén azt a szellemi 6szténzést, amely a valdszintiség
metafizikai természetének kérdését felvetette — ttjara inditva ezzel a valdszintiség
modern interpretcidit.
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