Jiirgen Habermas:
Taldléak-e Hegel Kanttal szembeni ellenvetései
a diszkurzusetikdra is?'

Karl-Otto Apel és én az elmult években kisérletet tettiink arra, hogy kommu-
nik4cidelméleti eszkdzdkkel djrafogalmazzuk a kanti mordlelméletet a norma-
megalapozds kérdésére tekintettel.? Ma a diszkurzusetika alapgondolatait kivé-
nom kifejteni, valamint fontoléra venni egynémely ellenvetést, amelyeket
Hegel hozott £l a maga idejében Kant etikdjaval szemben. El6addsom elsd
részében két kérdést térgyalok:

(1) Mi a diszkurzusetika?
(2) Milyen mordlis intuicidkat fejez ki fogalmilag a diszkurzusetika?

A diszkurzusetika megalapozdsdval kapcsolatos 8sszetett problémdt csupdn
futblag érintem majd. A mdsodik részt a cimben szerepld kérdésnek szeretném
szentelni. A Kant mordlfilozéfidjival szemben megfogalmazott négy legfonto-
sabb hegeli ellenvetésre szoritkozom, jelesiil:

1) a kanti etika formalizmusdt illet§ hegeli ellenvetésre: mivel a kategorikus
imperativusz arra szélit, hogy vonatkoztassunk el a cselekvési maximdk és kote-
lességek minden kiilénos tartalmatdl, e moralelv alkalmazdsa Shatatlanul tauto-
logikus {téletekhez vezet.?

! Forrds: Habermas 1991: 9-30. A kiilon nem jelzett jegyzetek Habermaséi — F. A.

2 Vé. Karl-Otto Apel tanulményaival: Apel — Bohler — Kadelbach 1984. és Habermas
1983: 53-126. [Magyarul: Habermas 2001.]

3 ,[A] maxima anyaga az marad, ami, meghatdrozottsig vagy egyediség; tehdt az 4ltald-
nossdg, amelyet a maximdnak a formdba valé felvétel biztosit, teljességgel analitikus
egység, s ha a maximdnak biztositott egységet tisztdn kifejezik egy tételben, akkor a tétel
analitikus tétel és tautolégia.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Jenaer Schriften 1801—
1807”. In: ué: Werke in 20 Biinden, Band 2. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970.
460-461. [Magyarul: Hegel 1982: 237. A forditdst médositottam — F. A] A formaliz-
mus abban is megmutatkozik, hogy bdrmely tetszéleges maxima egy 4ltalinos torvény
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2) A kanti etika absztrakt univerzalizmusdt illet§ hegeli ellenvetésre: mivel a
kategorikus imperativusz arra sz6lit, hogy az ltaldnost elvalasszuk a kiilénostél,
az e szerint az elv szerint érvényes {téletek a megolddsra vdré mindenkori prob-
léma kiilonos természetével és kontextusdval szemben Shatatlanul érzéketlenek
és a konkrét eset vonatkozdsdban kiilsddlegesek maradnak.*

3) A puszta Legyen tehetetlenségét illet8 hegeli ellenvetésre: Mivel a kategori-
kus imperativusz arra szdlit, hogy szigordan elvdlasszuk a Legyent [Sollen] a
Vantdl [Sein], e morélelv semmilyen ttbaigazitdssal nem szolgdlhat arrél, hogy
a mordlis beldtdsok hogyan iiltetheték 4t a gyakorlatba.’

formdjdra hozhaté — ,és egydltaldn nem létezik semmi, amit ilyen médon ne lehetne
erkolesi torvénnyé tenni.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Jenaer Schriften 1801—
1807”. In: ué: Werke in 20 Biinden, Band 2. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970.
460-461. [Magyarul: Hegel: 1982: 239.]

4 A morilis tudat, azaz a tiszta kotelesség egyszer(i tuddsa és akardsa [...] a sokrétli eset
valésdgdra vonatkozik, igy sokrétii mordlis viszonyt alakit ki. [...] [Mdrmost] ami a sok
kotelességet illeti, a mordlis tudat csupdn az 4ltaliban vett tiszta kotelességet tartja érvé-
nyesnek benniik; a sok kételesség — mint sok kodtelesség — meghatdrozott, ezért [...] a
mordlis tudat szemében nem lehet szent.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Phino-
menologie des Geistes”. In: u8: Werke in 20 Binden, Band 3. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1989. 448. [Magyarul: Hegel 1979: 313. A kiemelések az eredetibdl torolve.
A forditdst médositottam — F. A.] A kiiléndstél valé absztrakcié visszdja az dltaldnos
formdjdban felismerhetetlenné val6 kiilondsnek az abszolutizdldsa, ,de az abszolut for-
ménak a feltételezett anyaggal val 6sszekeverése révén a forma abszolut volta észrevétle-
niil dttevédik a tartalom nem-redlis, feltételezett mozzanatira, és ebben a felcserélésben
és blivészmutatvanyban rejlik az [...] ész gyakorlati torvényhozdsdnak erdssége.” Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: ,Jenaer Schriften 1801-1807”. In: u8: Werke in 20 Biinden,
Band 2. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970. 464. [Magyarul: Hegel 1982: 241. A
forditdst médositottam — F. A.]

> ,A mordlis tudat azt tapasztalja, hogy a természetnek semmi gondja arra, hogy meg-
ajéndékozza 68t azzal a tudattal, hogy a mordlis tudat valdsdga és a természet valdsdga
egységet képeznek [...]. Mig az immordlis tudat [...] véletlenszertien taldn megvalésit-
hatja magdt, addig a mordlis tudat csupdn inditékot ldt a cselekvésre, azt azonban nem,
hogy a cselekvéssel a végrehajtds és az dromteli befejezés boldogsdga is osztdlyrésze lesz.
fgy inkdbb csak arra taldl okot, hogy panaszkodjon 6nmaga és a létezés efféle 6ssze nem
illése, valamint azon igazsdgtalansig 4llapota miatt, amely arra korldtozza, hogy tirgya
csupdn tiszta kdtelességként legyen 6vé, azt azonban mdr megtagadja téle, hogy tdrgydt
és onmagdt megvaldsulva is lissa.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Phinomenologie
des Geistes”. In: u8: Werke in 20 Binden, Band 3. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
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4) A tiszta érziilet terrorizmusdt illetd hegeli ellenvetésre: Mivel a kategorikus
imperativusz elvdlasztja a gyakorlati ész tiszta kovetelményeit a szellem alakuld-
sdnak-kibontakozdsdnak [Bildungsprozef§] folyamatdtdl és torténeti konkrécidi-
t0l, a mordlis vildgnézet tigyvivéit olyan politikdra sarkallja, amely az ész meg-
valdsitdsdt irdnyozza el8, és magasabb célok érdekében immorilis cselekedeteket
is jévahagy.®

Ad (1): Mi a diszkurzusetika?

El8szor is a kanti etika deontologikus, kognitivista, formalis és univerzilis jelle-
gét szeretném tisztdzni. Minthogy Kant a megalapozhaté normativ itéletek
korére akarja korldtozni vizsgdléddsait, egy szlik morédlfogalmat kell kiindulé-
pontul vennie. A klasszikus etikdk a ,,j6 élet” dsszes kérdésére vonatkoztak; Kant
etikdja mdr csupdn a helyes vagy igazsdgos cselekvés problémdira vonatkozik. A
mordlis {téletek arra vildgitanak rd, hogy hogyan oldhatunk meg cselekvési
konfliktusokat raciondlis indittatdsi megegyezés alapjdn. Arra szolgdlnak to-
vibb4, hogy az érvényes normdk fényében igazoljik a cselekedeteket, illetve az
elismerésre méltd elvek fényében igazoljék a normdk érvényességét. A mordlel-
méleti szempontbdl magyardzatra szorul6 alapfenomén ugyanis a parancsok és
cselekvési normdk kotelezd érvénye [Sollgeltung]. E tekintetben deontologikus
etikdr6l beszéliink, amely a normdk vagy parancsok helyességét egy asszer-
torikus kijelentés igazsdgdnak analdgidjdra érti. Persze a kotelezd erejii kijelenté-
sek [Sollsitze] mordlis ,,igazsdgdra” nem szabad teljesen tgy tekinteniink, mint a
kijelentd mondatok asszertérikus érvényességére, ahogy ezt az intuicionizmus
vagy az ériéketika teszi. Kant nem vegyiti dssze az elméleti észt a gyakorlati
ésszel. A normativ helyességet az igazsdggal analdg érvényességi igényként fo-
gom fol. Ebben az értelemben kognitivista etikdrdl beszéliink. A kognitivista

1989. 443-444. [Magyarul: Hegel 1979: 308-309. A kiemelések az eredetibél torélve.
A forditdst médositottam — F. A.]

¢ Hegel egy hires fejezetet szentel a jakobinus érziiletterrornak ,Az erény és a vildg folyd-
sa” cimmel, amelyben rdmutat, hogyan lesz a mordl annak eszkdze, hogy ,az individua-
licds feldldozdsdval valdsdggd tegyék a jor” Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
»Phinomenologie des Geistes”. In: ué: Werke in 20 Biinden, Band 3. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1989. 289. [Magyarul: Hegel 1979: 199-200. A hivatkozist javitottam.
A kiemelések az eredetibél torolve. A forditist médositottam — F. A.]
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etikdnak vdlaszt kell tudnia adni arra a kérdésre, hogy hogyan alapozhaték meg
a normativ kijelentések. Jéllehet Kant az imperativusz-formdt vélasztja (,csele-
kedj ama maxima szerint, melyet kdvetve egytttal azt is akarhatod, hogy ma-
ximdd 4ltaldnos térvény legyen”), 4m a kategorikus imperativusz egy olyan
igazoldsi elv szerepét veszi fel, amely az 4ltaldnositdsra alkalmas cselekvési nor-
mékat érvényes normdkként tiinteti ki: ami mordlis értelemben igazoldst nyert,
azt minden eszes lénynek képesnek kell lennie akarni. E tekintetben formadlis
etikdrdl beszéliink. A diszkurzusetikdban a mordlis argumentdcié eljirdsa 1ép a
kategorikus imperativusz helyébe. A diszkurzusetika lefekteti azt a ,D” alapté-
telt,

— hogy csak azon normdk léphetnek 8l az érvényesség igényével, amelyeket
egy gyakorlati diszkurzus résztvevéjeként minden érintett jév4 tudna hagyni.”

A kategorikus imperativuszt egyszersmind lefokozzuk egy ,U” univerzali-
z4cids alaptéeellé, amely gyakorlati diskurzusokban a kovetkezd érvelési szabaly
szerepét tolti be:

— az érvényes normédk esetében elengedhetetlen, hogy mindenki kényszer
nélkiil el tudja fogadni azokat az eredményeket és jarulékos kovetkezményeket,
amelyeket eléreldthatélag az dltaldnos normakévetés maga utdn von majd az
egyes emberek érdekei kielégitésének tekintetében.

Végiil pedig univerzdlisnak nevezziik az olyan etikdt, amely amellett foglal
4llast, hogy ez a mordlelv (avagy egy ehhez hasonlé) nemcsak egy meghatdro-
zott kultdra vagy egy meghatdrozott korszak intuiciéit fejezi ki, hanem 4ltald-
nosan érvényes. Csupdn egy olyan mordlelv-megalapozds oszlathatja el az
etnocentrikus tévkdvetkeztetés gyandjdt, amely nem intézi el a dolgot mindjért
az ész faktumdra val6 hivatkozéssal. Be kell tudnunk bizonyitani, hogy mordl-
elviink nem csak a mai felndtr, fehér, polgdri nevelésben részesiilt, kozép-
eurdpai férfi el8itéleteit titkrdzi. Az etikdnak e legnehezebb részébe nem bo-
csdtkozom bele, csupdn emlékezetiinkbe idézem a diszkurzusetika ezzel ossze-
fiiggésben feldllitott tézisét: Mindenki, aki komoly prébdt tesz arra, hogy részt
vegyen egy argumentdcidban, implicit médon 4ltaldnos pragmatikus el6feltevé-
seket fogad el, amelyeknek normativ tartalmuk van; akkor pedig a morélelv

7 Ogy tinik, K. H. Ilting nem ldtta, hogy az dltaldnos ,jévéhagyhatdsig” pusztin ope-
racionalizdlja azt, amit 6 maga a normédk ,megkovetelhetéségének” [Zumutbarkeit]
nevez. Csakis azok a normdk kovetelhet8k meg, amelyeket illetden az érintettek korében
disgkurziv modon egyetértés alakithatd ki. Ldsd llting 1982: 629. skk.
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levezethetd ezeknek az érvelési eléfeltevéseknek a tartalmdbol, mdr amennyiben
tudjuk, mit jelent egy cselekvési norma igazoldsa.®

Ennyit tehdt a deontologikus, kognitivista, formdlis és univerzalis alapfolte-
vésekrél, amelyeket ilyen-olyan valtozatban minden kanti tipust etika képvisel.
Réviden ki szeretném fejteni még a gyakorlati diszkurzusnak a ,D” alaptételben
megfogalmazott eljérdsit.

Azt az dlldspontot, ahonnan elfogulatianul {téletet alkothatunk a mordlis kér-
désekben, ,mordlis nézépontnak” (moral point of view) nevezziik. A formdlis
etikdk megadnak egy szabdlyt, amely vildgossd teszi, hogyan vizsgdlunk valamit
mordlis néz8pontbdl. Ismeretes, hogy John Rawls egy olyan eredeti 4llapotot
javasol, amelyben minden résztvevd raciondlisan dénté, egyenld jogu, a tényle-
gesen betoltott tdrsadalmi stdtuszdt illetden természetesen tudatlansdgban 1évd
szerz8dé partnerként 1ép egymdssal szembe; szerinte ez ,az a megfeleld kiindulé
4llapot, amely biztositja a benne elért alapvetd egyezségek méltdnyossigdt.” G.
H. Mead ehelyett olyan idedlis szerepdtvételt javasol, amely megkoveteli, hogy
a moridlis itéletet alkotd szubjektum helyezkedjék bele mindazok helyzetébe,
akiket egy problematikus cselekvés végrehajtdsa vagy egy kérdéses norma ha-
tdlyba Iéptetése érintene. A gyakorlati diszkurzus eljdrdsa mindkét konstrukeié-
val szemben el8nyoket tartogat. Az argumentdcidk sordn abbdl kell kiindulniuk
a szerepléknek, hogy elvben minden érintett szabad és a tobbiekkel egyenld
személyként vesz részt egy olyan kooperativ igazsdgkeresésben, amelyben egyes-
egyediil a jobb érv kényszeritd ereje érvényesiilhet. A gyakorlati diszkurzus az
argumentativ akaratképzés igényes formdjénak tekintendd, amelynek (a rawlsi
eredeti 4llapothoz hasonldan) kizdrélag dltaldnos kommunikicids elbfeltevések
alapjén kell garantdlnia minden egyes — e feltételek szerint lehetséges — norma-

8 Persze a normaigazolds koncepcidjinak nem szabad til er8snek lennie, és mér a pre-
misszdba bevezetnie azt, amire el8szor is kovetkeztetni kell, jelesiil hogy az igazolt nor-
méknak minden érintett jovdhagydsit el kellene tudniuk nyerni. Ez a hibét elkdvettem a
Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln c. kotet elsé kiaddsiban (Habermas
1983, 102. skk.); a mdsodik kiaddsban (Habermas 1985) javitottam.

? Rawls: Theorie der Gerechtigkeit. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1975. 342. [Magya-
rul: Rawls 1997: 37.] Ugyanezt az intuiciét fejezi ki G. H. Mead az idedlis szerepdtvétel
fogalmdban, amelyet L. Kohlberg is alapul vesz a mordlis tudat fejlédésérdl alkotott
elméletében. Ldsd Georg Herbert Mead: ,Fragmente iiber Ethik”. In: ué: Geist,
Identitit und Gesselschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1968. 429. skk. [Magyarul:
Mead 1973: 470-482.] V6. még Joas 1989.
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tiv megegyezés helyességét (avagy mélednyos voledr). A diszkurzus azoknak az
idealizdld feltevéseknek koszonhetSen toltheti be ezt a szerepet, amelyeket a
résztvevlknek ténylegesen meg kell elélegezniiik az érvelési praxisukban; ezért
itt megszabadulunk az eredeti 4llapot fikeiv karakterétl a miivi tudatansdg
koncepcidjéval egyiitt. Mdsrészt a gyakorlati diszkurzus olyan nézetegyeztetési
folyamatként ragadhaté meg, amely formdja szerint minden résztvevit egyidejii-
leg szdlit idedlis szerepdtvételre. A (Meadnél) mindenki dltal egyénileg és magdn-
tton teljesitett idedlis szerepdtvételt tehdt nyilvdnos, mindenki 4ltal inter-
szubjektiv médon, kdzdsen megvalésitott eseménnyé alakitja 4c.'

Ad (2): Milyen mordlis intuicidkat fejez ki fogalmilag a diszkurzusetika?

Nyitott a kérdés, hogy a mordlis néz8pontnak, illetve a mordlis itélet elfogulat-
lansdginak diszkurzusetikai magyardzata miért is tudhatnd egy efjdrds segitségé-
vel megfeleldképp kifejezni morilis intuicidinkat, amelyek mégiscsak szubsztan-
cidlisak.

wMorilisnak” szeretném nevezni mindazokat az intuicidkat, amelyek arrdl ad-
nak felvildgositdst, hogyan kell a legmegfeleldbben viselkedniink annak érdeké-
ben, hogy a személyek végletes séritlékenységér kimélettel és tapintattal ellensd-
lyozhassuk. Bizonyos antropolégiai nézdpontokbdl ugyanis a mordl olyan
védelmi appardtusként érthetd, amely a szociokulturdlis életformdkba strukeu-
rdlisan beépiilt sériilékenységet kompenzélja. Ebben az értelemben sebezhetdk
és mordlisan oltalomra szorulék azok az élélények, amelyek egyediil a tdrsa-
dalmiasodds Gtjdn individudlédnak. Az emberi nem egyes egyedekké valé tér-
iddbeli individudléddsdt nem valamilyen genetikai diszpozicié [Anlage] szabd-
lyozza énmagdban, amely kozvetleniil 4that a fajtdl az individudlis organiz-
musig. A beszéd- és cselekvésképes szubjektumok sokkal inkdbb csakis annak
készonhetden konstitudlédnak individuumokkd, hogy egy mindenkor partiku-
l4ris nyelvkozdsség tagjaiként belendnek egy interszubjektiv médon megosztott
életvildgba. A fejlédés-formalédds kommunikativ folyamatai sordn [in kom-
munikativen Bildungsprozessen] egyardnt eredendden képzddik és 8rzédik meg az
egyes ember, valamint a kollektivum identitdsa. A személyes névmdsok rend-

10 Persze a gyakorlati diszkurzus csak akkor télthet be a kritikai funkciékon til egyéb
funkcidkat is, ha a szabdlyozandé anyag dltaldnosithaté érdekeket érint. Amig kizdrélag
partikuldris érdekekrél van sz6, a gyakorlati akaratképzésnek a kompromisszum formdjdt

kell 6ltenie. V6. Habermas 1973: 154. skk.
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szerével ugyanis a szocializdciés interakcié megértés-orientdlt nyelvhaszndlatdba
be van épiilve az individudlédds hajthatatlan kényszere; a mindennapi nyelv
ugyanezen médiuma révén azonban egyszersmind érvényre jut a tdrsadalmasité
interszubjektivitds is.!" Minél differencidltabbd vélnak egy életvildg strukedrdi,
anndl vildgosabban ldtjuk, mennyire 6ssze van fonddva az individudle egyes
személy er8s6dd dnmeghatdrozdsa a sokrétli szocidlis fligg8ségi viszonyrend-
szerbe valé, novekvd mértéki integriciéval. Minél inkdbb elérehalad az indivi-
dudlédds, az egyes szubjektum anndl jobban belebonyolédik a kélesonds védte-
lenség és a kiszolgdltatott helyzetbél ad6dé védelemre szorultsdg egyre str(ibb
és ugyanakkor egyre finomabb haléjdba. A személy csak abban a mértékben
képezhet bels§ centrumot, amilyen mértékben egyszersmind kiils6vé teszi on-
magdt a kommunikativ tton kialakitott interperszondlis viszonyokban. Ezzel
magyardzhaté az identitds mintegy konstituciondlis veszélyeztetettsége és kroni-
kus érzékenysége, amellyel még a test és az élet integritdsinak nyilvdnvald se-
bezhet8ségénél is el6bb szembesiiliink.

A részvétetikdk folismerték, hogy ez a mélységes sériilékenység megkoveteli a
kolesonds kimélet valamiféle garancidjit.'* Persze e kiméletnek egyidejiileg kell
irdnyulnia mindkét aspektusra: az egyes személy integritdsdra éppugy, amikép-
pen azon reciprok elismerési viszonyok létfontossdgt szovedékének integritd-
sara is, amelyekben a személyek torékeny identitdsukat csak kdlesondsen stabili-
zélhatjék. Egyetlen személy sem tudja identitdsdt egyediil onmaga szdmdra
megdrizni. Ez még az dngyilkossdg kétségbeesett tettében sem sikeriil, amelyet
a sztoa az elkiloniilt egyes személy szuverén onmeghatdrozdsinak jeleként
méltatott. A legkdzelebbi kérnyezet érzi a lelkiismeret csalhatatlan reakciébél,
hogy még e ldtsz6lag legmagdnyosabb tettben is az interszubjektive megosztott
életvildgbdl valé kizdrédds olyan sorsa teljesedik be, amelyért egyiittesen kell
véllalni a felelésséget.

"' Habermas 1981: 92. skk.

2V$. a Gehlent illet§ kritikimmal: ,,[n]em az ember biolégiai erétlenségeiben, az j-
sziilote szervi adottsdgainak hidnyossdgaiban és az ardnytalanul hosszii nevelési periddus
veszélyeiben, hanem magdban a kompenzicidképpen felépitett kulturdlis rendszerben
gyokeredzik az a mélységes sériilékenység, amely ellenstlyozdsként megkdveteli az etikai
viselkedésszabdlyozdst. Az etikai alapprobléma a kolcsonos kiméletnek és tiszteletnek a
viselkedést hatékonyan befolydsolni képes garancidja; ez a részvétetikdk igazi magva.”
Habermas 1981: 118.
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Minthogy a morélok olyan él8lények sebezhetéségének megfelelden alakul-
tak ki, amelyek a tdrsadalmiasodds révén individudlédnak, folyvést 4ér feladatot
kell egyszerre megoldaniuk: Ervényt szereznek az individuumok érinthetetlensé-
gének, amennyiben egyenld tiszteletet kovetelnek minden egyes személy méles-
sdga irdnt; 4m ugyanilyen méreékben védelmezik a kolcsdnos elismerés
interszubjektiv viszonyait is, amely elismerés 4ltal az individuumok a kozdsség
tagjai maradnak. A két egymdst kiegészitd aspektusnak az igazsdgossdg és a
szolidaritds elvei felelnek meg. Mig az el8bbi minden egyes személynek egyenld
tiszteletet és egyenld jogokat posztuldl, az utébbi empdtidt és gondoskoddst
kovetel meg a felebardt boldoguldsa érdekében. A modern értelemben vett
igazsdgossdg a helyettesithetetlen individuumok szubjektiv szabadsdgdra vonat-
kozik; ezzel szemben a szolidaritds az interszubjektiv médon megosztott élet-
formdban testvériesiilt tdrsak jollétére vonatkozik. Frankena egyrészt a principle
of justice-rdl, vagyis az egyenld bandsméd elvérdl beszél, masrészt a principle of
benevolence-rdl, amely arra kotelez, hogy elémozditsuk a kozjét, elhdritsuk a
kdrokat, s tegyiink jét."* A diszkurzusetika magyardzatot ad arra, hogy e két elv
miért ered a mordl egy és ugyanazon gyokerébdl — jelesiil olyan él8lények kom-
penziciéra szorul6 sériilékenységébdl, akik csak a tdrsadalmiasodds utjdn kiils-
niilnek el individuumokkd, dgyhogy a mordl nem védelmezheti az egyiket a
midsik nélkil, ti. az individuum jogait annak a kozdsségnek a java nélkiil,
amelyhez az egyén tartozik.

A részvétetikdk alapmotivuma olyan dtfogé médon is kibontakoztathatd,
hogy vildgossd véljék a két mordlelv belsd osszefiiggése — e mordlelveké, ame-
lyek mindeddig 4llandéan egymdssal szembendlld tradiciok szdmdra kindltak
kapcsoléddsi pontokat a mordlfilozéfidban. A kételességetikak az igazsdgossdg
elvére specializdlédrak, a javak etikdi [Griiterethiken] pedig a kozjéra. Persze mar
Hegel is felismerte, hogy elvesztjitk a mordlis alapfenomén egységét, ha izoldl-
juk egymdstdl a két aspektust, s az egyik elvet szembeszegezziik a mdsikkal. Az
erkélcsiség [Sittlichkeir] hegeli koncepcidja ezére a két — egymds titkorképének
mutatkozd — egyoldali megkozelités kritikdjdbdl indul ki. Hegel szembefordul
az igazsdgossdg absztrakt univerzalizmusdval, ahogyan az az Gjkor individualista
gondolatkisérleteiben, nevezetesen a raciondlis természetjogban és a kanti eti-
kéban egyardnt megfogalmazddik; ugyanakkor éppilyen hatdrozottan elutasitja
a kozjé konkrét partikularizmusdt is, ahogyan azt Arisztotelész poliszetikdja

13 Frankena 1972: 62. skk.
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vagy a javak etikdjdnak tomista vdltozata képviseli. A diszkurzusetika magdénak
vallja ezt a hegeli alapintenciét, hogy azutdn kanti eszkdzokkel teljesitse be.

Ez a tézis kevésbé meglepd, ha megérjiik, hogy a diszkurzusok, amelyekben
a problematikus érvényességi igényeket hipotézisekként kezeljiik, egyfajta ref-
lexivvé valt kommunikativ cselekvést jelenitenck meg. Azaz az érvelési eldfelte-
vések normativ tartalmdt pusztdn csak kélcsonvettiik a megértésre irdnyuld
cselekvés eldfeltevéseibdl, amelyekre a diszkurzusok Ugyszdlvan rédépiilnek. A
természetjog igazi magva ezért megmenthetd azzal a tézissel, hogy egy dologban
minden mordl megegyezik: a nyelvileg kdzvetitett interakcié ugyanazon médi-
umdbél, amelynek a tdrsadalmiasodott szubjektumok a sériilékenységiiket
koszonhetik, nyerik az alapvetd néz8pontokat is e gyengeség kompenzicidja
szdmdra. Minden mordl az egyenld bdndsmdéd, a szolidaritds és a kozjé koriil
forog; ezek azonban olyan alapképzetek, amelyek a kommunikativ cselekvés
szimmetriafeltételeire és kolcsonosségi elvdrdsaira vezethetSk vissza, azaz follel-
het6k a megértésre irdnyulé mindennapi praxis kolcsénos vélelmeiben
[Zuschreibungen) és kozods feltételezéseiben [Unterstellungen].'* Ugyanakkor a
megértésre irdnyuld nyelvhaszndlat e preszuppoziciéi a mindennapi praxisban
csak korldtozott hatdkorrel rendelkeznek. A beszdmithatd, cselekvésiiket az
érvényességi igények alapjdn orientdld szubjektumok kélesonds elismerésében
benne foglaltatik ugyan az egyenlé bdndsméd és a szolidaritds, 4m e normativ
kotelezettségek nem nytlnak tdl egy torzs, egy vdros vagy egy dllam konkrét
életvildgdnak hatdrain. A diszkurzusetikai stratégia, jelesiil az, hogy az 4ltaldnos
érvelési eldfeltevésekbdl akarjuk kinyerni egy univerzalis mordl tartalmait, ép-
pen azért reményteljes, mert a diszkurzus igényesebb, a konkrét életformdkon
tilnydlé kommunikdciés formdt jelenit meg, amelyben a megértésre irdnyuld
cselekvés eldfeltevéseit dltaldnositjuk, absztrahdljuk és megszabaditjuk korl4tai-
tol, tudniillik kiterjesztjiik egy idedlis, minden beszéd- és cselekvésképes szub-
jektumot magdba voné kommunikdcids kdzdsségre.

E megfontoldsoknak csak annyit kell megvildgitaniuk, miért vdrhat egydlta-
lén, hogy a diszkurzusetika egy eljdrdsfogalom segitségével valami szubsztancid-
lisra taping, sét képes érvényre juttatni az igazsigossig és a kozjo — a kotelesség-
etikdkban és a javak etikdiban elkiilonitetten kezelt — aspektusainak belsd
osszefiiggését. A gyakorlati diszkurzus ugyanis valészintitlen pragmatikus sajd-
tossdgai alapjdn beldtdsokban gazdag akaratképzést tud garantdlni gy, hogy

14 Ez a cselekvéselmélet régi témdja: Gouldner 1984: 79. skk.
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minden egyes ember érdekei sz6hoz jutnak, anélkiil hogy széctépnék a minden-
kit mindenkivel objektive 6sszefiz szocidlis koteléket. '

Hiszen az argumentdci6 résztvevdjeként mindenki nmagéére 4l jot, s mégis
bedgyazddik egy univerzilis sszefiiggésbe — Apel ezt akarja kifejezni az ,idedlis
kommunikdciés kozosség” fogalmdval. A diszkurzusban nem szakad szét az
dsszetartozds szocidlis koteléke, noha a mindenki jévdhagydsdt megkdveteld

15 Michael Sandel joggal fogalmazta meg a kritikdt, hogy az eredeti dllapot rawlsi konst-
rukcidja az atomizmus szerz8déselméleti Srokségével terhes. Rawls kiilondlld, fiiggetlen
személyekkel szdmol, akik mdr mindennem( tdrsadalmiasodds elétt rendelkeznek az
érdekeik célraciondlis felismeréséhez sziikséges képességekkel, és e monologikus keretek
kozétt autondm moédon tételezik céljaikat. Ezért Rawlsnak az alapvetd egyezségeket
inkdbb a szabad akarat aktusaként, semmint egy argumentativ médon kialakitott meg-
egyezésként kell magyardznia, és az igazsdgos tdrsadalom vizi6jdt arra a kanti problémdra
kell rdszabnia, hogy miként lehetséges 6sszeegyeztetni minden egyes személy onkényé-
nek a szabadsigdt mindenki mds nkényének a szabadsdgival. Maga Sandel ezzel az
individualista felfogdssal persze egy olyan koncepcidt szegez szembe, amely a kotelesség-
etikdk és a javak etikdi kdzotti drkot ismételten elmélyiti. A tdrsadalom el6tti individu-
ummal a tdrsadalma produktumaként értett egyént dllitja szembe, az autoném egyének
raciondlis megegyezésével az eldzetesen létezd szocidlis kitelékek reflexiv tudatositdsit, az
egyenld jogok eszméjével a kélcsonds szolidaritds eszményét és a minden egyes ember
méltdsdgit azonosképpen megilletd tiszeelettel a kozjé elésegitését. E tradiciondlis szem-
bedllitéssal eltorlaszolja az utat egy interszubjektiv modon kibéviterr igazsigosségetika felé.
Maradékealanul elutasitja a deontologikus szemléletmédot, és egy olyan teleologikus
koncepcidhoz tér vissza, amely a kozdsségnek egy objektiv fogalmdt kivdnja meg: ,,For a
society to be a community in the strong sense, community must be constitutive of the
shared self-understandings of the participants and embodied in their institutional
arrangements, not simply an attribute of certain of the participants’ plans of life.” [,,Ah-
hoz, hogy egy tdrsadalom erds értelemben vett kozosség legyen, a kozosségnek konstitu-
tiv szerepet kell jétszania tagjainak kozdsen osztott dnértelmezéseiben, s testet kell 6lte-
nie intézményi berendezkedésiikben — nem lehet pusztdn a tagok bizonyos életterveinek
egy attribituma.”] Sandel 1982: 173. Mdrmost a totalitdrius, azaz a kényszerrel integralt
tdrsadalmaknak nyilvidnvaléan nem szabad ugyanezen leirds érvénye ald esniiik; ezért
gondosan meg kellene magyardzni az olyan centrdlis fogalmak normativ tartalmdt,
amilyen a kozdsség, az intézményi testet Sltés, az interszubjektiv dnértelmezés stb. Ha
Sandel magira véllalnd ezt a feladatot, megtapasztalnd (ahogy mdr Maclntyre mive, az
After Virtue [magyarul: ud 1999.] esetében is ldttuk), hogy a bizonyitds ¢ minden
Gjarisztotelidnus koncepcié 4ltal viselend§ terhe alig elhordozhaté. E koncepcidknak azt
kellene megmutatniuk, hogyan alapozhaté meg egy objektiv mordlis rend anélkiil, hogy
metafizikai premisszékhoz folyamodndnak.
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megegyezés valamennyi konkrét kozdsség hatdrait meghaladja. A diszkurziv
moédon kialakitott megegyezés egyszerre fiigg minden egyes személy helyette-
sithetetlen ,igen”-jét8l vagy ,nem”-jét8l, s ugyanakkor egocentrikus perspekti-
véjanak legy6zésétdl is. Egyfeldl a megkérdgjelezhetd érvényességi igényekkel
kapcsolatos 4lldsfoglalds korlddlan individudlis szabadsdga nélkiil semmilyen
ténylegesen elért egyetértés nem lehet igazdn dltaldnos; mésfeldl minden egyes
személynek az Ssszes tobbi helyzetébe valé szoliddris beleérzése nélkiil semmi-
képp sem lehet olyan megolddst taldlni, amely 4ltaldnos egyetértést érdemel. A
diszkurziv akaratképzés eljdrdsa szdmitdsba veszi mindkéc aspektusnak — a he-
lyettesithetetlen individuumok autonémidjénak, valamint az interszubjektiv
moédon megosztott életformdkba valé bedgyazottsdguknak — a belsd 8sszefiiggé-
sét. Az individuumok egyenld jogait és személyes méltésdguk egyenld tiszteletét
az interperszondlis kapcsolatok és a kolcsonds elismerési viszonyok hdléja targja
fent. Mdsrészt az egyiittélés mindségét nemcsak a szolidaritds foka és a jolét
dllapota hatdrozza meg, hanem az is, hogy az 4ltaldnos érdekben minden egyes
személy érdekeit is azonos mértékben figyelembe veszik-e. Kant ellenében a
diszkurzusetika kibdviti az igazsdgossdg deontologikus fogalmdt a j6 élet azon
strukturdlis aspektusaival, amelyek az egydltaldban vett kommunikativ tdrsa-
dalmiasodds dltaldnos néz8pontjaibdl tekintve a mindenkori partikuldris élet-
formak konkrét totalitdsdrdl levalaszthatok — s teszi ezt anélkiil, hogy ekdzben
az Ujarisztotelianizmus metafizikai kutyaszoritdjaba keriilne.

II.

Miel8tt Hegel Kanttal szembeni ellenvetéseinek tdrgyaldséba kezdek, hdrom
kiilonbségre szeretnék rdmutatni, amelyek a diszkurzusetikdit minden kzos
vonds ellenére is elvdlasztjdk Kanttdl. Eldszor is a diszkurzusetika feladja a két-
birodalom-tant;" szakit a kotelességet és a szabad akaratot feloleld intelligibilis
birodalom, valamint a hajlamokat, a pusztdn szubjektiv indittatdsokat, az 4llam
és a térsadalom intézményeit stb. dtfogd fenomendlis birodalom kozotti katego-
ridlis kiilonbségtétellel.’® Valamiféle kvdzi transzcendentdlis szitkségszer(iség,
amelynek a megértésre térekvd szubjektumok ald vannak vetve, mikozben az

* Az eredetiben itt ,Zwei-Rechte-Lehre” szerepel, amely nyilvanvaléan sajtéhiba (utébb
mdr helyesen a ,Zwei-Reiche-Lehre” kifejezéssel taldlkozunk); javitottam — F. A.

16 Apel 1983: 597. skk.
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érvényességi igények alapjdn tdjékozddnak, csupdn abban a kényszeriiséghen
mutatkozik meg, hogy idealizlé el8feltevéseknek megfelelden kell beszélniiik
és cselekedniiik. Az intelligibilis és az empirikus kézott hidtus olyan fesziiltség-
gé finomodik, amely a kontrafaktikus feltevések faktikus erejében magin a
mindennapi  kommunikativ praxison beliil is megfigyelhetd. Mdsodszor: a
diszkurzusetika meghaladja a pusztdn bens8séges, monologikus kanti koncep-
ciét, amely azzal kalkuldl, hogy minden egyes személy in foro interno (ahogy
Husserl mondta: ,,a magdnyos lelki élet” szinterén) végzi el cselekvési maximadi-
nak vizsgdlatdt. A transzcendentdlis tudat egyes szdmdban valamennyi empiri-
kus En mér el6re megegyezésre jutott, eleve dsszhangba keriilt egymdssal. Ezzel
szemben a diszkurzusetika csupdn egy interszubjektiv médon lebonyolitott
nyilvdnos diszkurzus eredményeként vérja el azt, hogy megegyezés sziilessen bizo-
nyos érdekek dltaldnositdsra valé alkalmassdgdrol. Kizdrélag a nyelvhaszndlat
univerzaléi alkotnak az individuumokhoz képest elézetes, kozos struktirie.
Harmadszor: a diszkurzusetika azzal az igénnyel 1ép fel, hogy azt a megalapozisi
problémadt, amely el8l Kant végsé soron az ész faktumdra — a Legyen kényszeritd
erejének tapasztalatdra — hivatkozva kitér, az ,U” alaptétel dltaldnos érvelési
eléfeltevésekbdl val6 levezetésével megoldottnak tekinthesse.

Ad (1) A morilelv formalizmusarél

a) Sem Kanttal, sem a diszkurzusetikdval szemben nem helytdll$ az az ellenve-
tés, hogy a mordlelv formdlis, illetve procedurilis meghatdrozdsa miatt csupdn
tautologikus kijelentéseket tesznek lehetdvé. Ezek az elvek ugyanis nemcsak
logikai vagy szemantikai konzisztencidt kovetelnek meg — mint Hegel 4llitja
tévesen —, hanem egy szubsztancidlis tartalommal teljes mordlis néz8pont al-
kalmazdsit: Nem a normativ jellegii 4ltaldnos kijelentések grammatikai form4-
jardl van szé, hanem arrdl, hogy akarhatjuk-e mindannyian, hogy valamely
vitatott norma a mindenkori kériilmények kozote dltaldnosan kotelezd legyen
(torvényerére emelkedjék).!” Azokat a tartalmakat, amelyeket egy mordlelv
fényében vizsgdlunk, nem a filozéfus teremti eld, hanem az élet. A mordlisan
megitélendd és konszenzudlisan megoldandd cselekvési konfliktusok a min-

17 Patzig 1980: 155. skk.
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dennapi kommunikdcids praxisban keletkeznek, s ezekbe a maximavizsgalé ész,
illetve az argumenticié résztvevdje beleiitkizik — nem pedig eldidézi Sket.'®

b) M4s tekintetben persze Hegel formalizmus-kritikdja taldlé. Minden eljé-
rasetikdnak el kell valasztania egymdstdl a mordlis {télet scrukeirdjde, illetve
tartalmait. Deontologikus absztrakcidjdval az dsszes gyakorlati kérdés halmazd-
bél éppen azokat emeli ki, amelyek raciondlisan megvitathatdk, s ezeken egy
megalapozdsi tesztet végez el. Ilyenkor a vélhetSen ,igazsdgos” cselekedetekre
vagy normdkra vonatkozé normativ kijelentéseket megkiilénboztetjiik azoktdl
az éreékeld kijelentésektd], amelyek annak a valaminek az aspektusairdl szélnak,
amit mindenkori kulturdlis hagyomdnyunk keretei kozt ,j6” életként pusztdn
csak elényben részesitiink. Mdrmost Hegel tgy vélte, hogy a j6 élettdl vald
ilyetén absztrakciéval a mordl lemond a mindennapi egyiittélés szubsztancidli-
san jelentékeny problémdiban valé illetékességérél. Ezzel azonban tll8 a célon.
Az emberi jogok példdul nyilvinval6an dltaldnosithaté érdekeket fejeznek ki, és
mordlisan igazolhaték abbél a néz8pontbdl, hogy mi az, amit mindenki akar-
hatna — és mégsem dllitand senki sem, hogy ezek a jogrendiink morilis szubsz-
tancidjdt képezd jogok a modern életviszonyok erkolesisége szdmadra irrelevdn-

sak.

Nehezebb megvélaszolni azt az elvi kérdést, amelyre ezen feliil gondol még
Hegel: jelesiil azt, hogy egydltaldn lehetséges-e olyasféle fogalmakat, amilyen az
dltaldnos igazsigossdg, a normativ helyesség, a mordlis néz8pont stb. egy jd éler
vizidjdtdl, egy kitiintetett, de igenis konkrét életforma intuitiv folvizoldsdtdl
fuggetleniil kidolgozni. Meglehet, mindeddig egyetlen mordlelv kontextustél
fiiggetlen meghatdrozdsa sem sikeriilt kielégité moédon; 4m sikerrel kecsegtet-
nek a mordlelv olyan indirekt megfogalmazdsai, amelyek iigyelnek a képtila-
lomra, azaz tartézkodnak minden pozitiv leirdstdl, és — példdul mint a

'8 Ha beldtjuk, hogy a Kant 4ltal szem el8tt tartott vitatott anyagokat — ti. a kora polgdri
tdrsadalom rendileg differencidlt ,cselekvési maximdit” — nem a torvényadé ész hozza
létre, hanem ezeket a torvényvizsgilé ész csupdn empirikusan magdba fogadja, akkor a
kanti letét-példdval szemben megfogalmazott, jol ismert hegeli ellenvetés is térgytalannd
vélik (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke in 20 Biinden, Band 2. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1970. 461. skk.). [Magyarul: Hegel 1982: 238. A hivatkozdst javitot-
tam — F. A.]
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diszkurzusetikai alaptétel is — negativ médon a sériilt életre vonatkoznak, s nem
affirmativ médon a jé életre."

Ad (2) A megalapozott morilis {téletek absztrakt univerzalizmusardl

a) Sem Kanttal, sem a diszkurzusetikdval szemben nem helytdlls az az ellenve-
tés, hogy a normdk 4ltaldnosithatdsdgdnak mordlis néz8pontja Shatatlanul a
fenndll$ életviszonyok és érdekhelyzetek pluralisztikus szerkezetének negligdld-
sahoz, s6t elnyomdsdhoz vezet. Minél differencidltabbd vdlnak a modern tdrsa-
dalmakban a partikuldris érdekek és értékorientdcidk, éppenséggel annal 4ltald-
nosabbak és absztraktabbak azok a mordlis igazoldst nyert normdk, amelyek az
individuumok cselekvési tereit szabdlyozzdk az 4ltaldnos érdekben. A modern
tirsadalmakban nétton-nd azoknak a szabélyozdsra szorulé tigyeknek a kére is,
amelyek csakis partikuldris érdekeket érintenek, ezért kompromisszumkotésre,
nem pedig diszkurziv médon kialakitott konszenzusokra vannak utalva. Ekoz-
ben nem kellene megfeledkezniink arrél, hogy a méltanyos kompromisszumok
a maguk részérél a kompromisszumképzés mordlisan igazolt eljdrdsaitc kovetelik
meg.

Misféle véltozatdban a hegeli ellenvetés persze a merev — minthogy monolo-
gikus médon gyakorolt — eljdrdsetika rigorizmusa ellen irdnyul, amely képtelen
figyelembe venni az igazolt norma dltaldnos kovetésének konzekvencidit és
mellékhatdsait. Max Webert ez az aggdly 6sztonozte arra, hogy a kanti érziilet-
etikdval egy kovetkezményorientdlt felel8sségetikdt 4llitson szembe. Ez az ellen-
vetés Kantra nézve taldlé, a kant idealizmussal és monologizmussal szakitd

¥ Megforditva: fol kellene vetniink a kérdést, ugyan honnan ered a gyant, hogy az
dltalanosnak feloldhatatlanul Sssze kell kapcsolédnia a kiilonossel. Littuk, hogy a gyakor-
lati diszkurzusok nemcsak a cselekvés-8sszefiiggésekbe vannak bedgyazva, hanem a
megértésre irdnyuld cselekvést a reflexiénak egy magasabb fokdn folytatjdk. Mindkét
mozzanat ugyanazon strukturdlis jegyeket mutatja. Csakhogy a kommunikativ cselekvés
sordn nem sziikségszeri, hogy a szimmetria- és kolcsonosségi feltételezéseket olyan
cselekvékre is kiterjessziik, akik nem a sajat kozosségiinkhodz, nem a sajdt életviligunkhoz
tartoznak. Csupdn az argumentdciékban lesz elhdrithatatlan az dltaldnositds e kényszere.
Ezért a konkrét életformdk — példdul a polisz, az dllam, a valldsi kozosség vagy a nemzet
— erkolesiségébdl kiindulé etikak Shatatlanul nehézségekbe titkdznek, amikor egy ennyi-
re partikuldris életforma cselekvés-Gsszefiiggéseibdl akarjék kinyerni az igazsdgossdg
4ltaldnos elvét. E probléma nem ugyanilyen médon érint egy olyan etikdt, amely arra
véllalkozik, hogy a mordlelv univerzilis érvényét egyéltaldban az argumentdcié kommu-
nikdci6s el6feltevéseinek normativ tartalmdra valé hivatkozdssal alapozza meg.
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diszkurzusetikdra nézve azonban nem. Amint azt az univerzalizdcids alaptétel
megfogalmazdsa is mutatja, amely tekintettel van arra, hogy az dltaldnos nor-
makdvetés milyen eredményekkel és kdvetkezményekkel jir minden egyes
személy javdra nézve, a diszkurzusetika eleve beépitette a kdvetkezményorientd-
ciét a procedurdjéba.

b) Hegelnek egy tovdbbi értelemben is igaza van. A kant tipust etikdk az
igazolds kérdéseire specializdlddtak; az alkalmazds kérdéseit megvélaszolatlanul
hagyjék. Pétldlagos erdfeszitést igényel, hogy a mindenkori kiilonds szitudcidk-
o0l és egyedi esetektd] vald absztrakcidt, amely a megalapozdsi folyamat sordn
egydltaldn nem keriilhet8 el, utdbb visszavonjuk. Egyetlen norma sem tartal-
mazza sajit alkalmazdsdnak szabdlyait. A mordlis megalapozds mit sem segit, ha
a megalapozdsba bevont dltalinos normdk dekontextualizdldsit nem lehet az
alkalmazdsi eljdrdsban kompenzdlni. A diszkurzusetikdnak is szembe kell néznie
azzal a stlyos kérdéssel, vajon a szabdlyok kiilonos esetekre torténd applikdcidja
nem olyasfajta okossdgor vagy reflektdl$ itélerdt kivin-e meg, amely a herme-
neutikai kiindulé szitudcié lokdlis megegyezéseihez van kotve, s amely igy ki-
jdtssza a normamegalapozd ész univerzilis igényét. Az (j arisztotelianizmus
ebbél azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a gyakorlati ész helyét 4t kellene ven-
nie a mindenkori kontextushoz koétdet {télderdnek.”’ Minthogy az {téléerd
csupdn egy mdr egészében elfogadott életforma horizontjdn beliil fejti ki tevé-
kenységét, olyan értékeld kontextusra tdmaszkodhat, amely a motivécié kérdé-
sei, a ténykérdések és a normativ kérdések kozoee kontinuumor teremt.

Ezzel szemben a diszkurzusetika ragaszkodik ahhoz, hogy a megalapozdsi
problematikdnak mind az alkalmazdssal, mind a morilis beldtdsok megvalésitd-
sdval kapcsolatos problematikdtdl valé kiilonvélasztdst illetden nem eshetiink
vissza a Kant 4ltal mdr elére szint ald. A diszkurzusetika meg tudja mutatni,
hogy a normdk okos alkalmazdsa sordn is meghatdrozé szerepet jitszanak a
gyakorlati ész 4ltaldnos alaptételei. Ebben a dimenziéban nagyon is méltdnyo-
land6 toposzok dllnak rendelkezésiinkre, amelyek az elfogulatlan applikdcié
mordlis néz8pontjdt érvényesitik; ilyenek példdul az egy eset minden relevdns
aspektusdnak figyelembevételét, avagy az eszkdzok ardnyossdgde eldiré — a jogi
topika 4ltal kidolgozott — alaptételek is.

20 Vollrath 1977.
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Ad (3) A Legyen tehetetlenségérél

a) Kant nem hdrithatja el a szemrehdnydst, hogy egy olyan etikdnak, amely a
kotelességet és a hajlamot, az észt és az érzékiséget kategoridlisan elvdlasztja
egymdstdl, gyakorlatilag semmilyen kévetkezménye nincsen. De ez az ellenve-
tés nem ugyanilyen mddon 4ll egy olyan diszkurzusetikdra, amely foladta a két-
birodalom-tant. A gyakorlati diszkurzus megkoveteli, hogy a mindenkori dsszes
érintett érdekkel kalkuldljunk, sét még azon interpretdcidk kritikus vizsgilatdra
is kiterjed, amelyek alapjdn egyaltaldn a sajét érdekeinkként ismeriink fel meg-
hatdrozott sziikségleteket. A diszkurzusetika szakit az autonémidnak azzal a
tudatfilozéfiai fogalmdval is, amely ellehetetleniti, hogy az 6nmagunk szabta
torvények alatti szabadsdgot sajdt szubjektiv természetiink objektivdld aldvetése
nélkiil gondoljuk el. Az autonémia interszubjektiv fogalma tekintettel van arra
a tényre, hogy minden egyes ember személyiségének szabad kibontakozdsa
minden személy szabadsdgdnak realizéldsitdl fiigg.

b) Mds szempontbdl persze Hegelnek a diszkurzusetikdval szemben is igaza
van. A gyakorlati diszkurzusban is kioldjuk a problematikus cselekedeteket és
normdkat a szubsztancidlis erkolesiség életvildgbeli 6sszeftiggéseibdl, hogy hipo-
tetikus értékelésnek vessiik ald Sket, tekintet nélkiil a meglévé inditékokra vagy
a fenndll6 intézményekre. A diszkurzusetikdnak is meg kell birkéznia azzal a
problémadval, hogy a normdk vildgtalanitdsinak ezt a megalapozds elvégzéséhez
elengedhetetlen [épését hogyan lehet visszavonni. A morilis beldtdsoknak valé-
jadban semmiféle kovetkezményitk nem lehetne a gyakorlatra nézve, ha nem
tdmaszkodhatndnak az inditékok hajtéerejére és az intézmények elismerésnek
orvend§ szocidlis érvényességére. Ahogyan Hegel mondja, e beldtdsokat le kell
forditanunk a mindennapok konkrét kitelességeire. Annyi igaz tehdt: minden
univerzdlis mordl rd van utalva az eldite eldzékenyen megnyilé |entgegenkommend]
életformdkra. Az univerzilis mordlnak sziiksége van arra, hogy bizonyos mérté-
kig dsszhangban legyen olyan szocializdcids és nevelési praxisokkal, amelyek a
felnétté valo fiatalokban mélyen internalizdlt lelkiismereti kontrollt alakitanak
ki, és ardnylag absztrake énidentitdsokat segitenek eld. Az univerzdlis mordlnak
arra is szitksége van, hogy bizonyos mértékig 8sszhangban legyen olyan politi-
kai és tdrsadalmi intézményekkel, amelyekben mdr megtestesiileek a poszt-
konvencidlis jog- és mordlképzetek.

A mordlis univerzalizmus Rousseau és Kant nyomdn ténylegesen egy olyan
tdrsadalom kontextusdban sziiletett meg, amely mdr a fentieknek megfeleld vons-

26



sokat mutat. Mi szerencsés médon ma olyan nyugati tdrsadalmakban éliink,
amelyekben két-hdrom évszdzada feliilkerekedett az alapjogok megvaldsuldsd-
nak jollehet tévedésekkel terhes, Gjra és Gjra kudarcba fulladé és vissza-
visszavetett, mégis irdnydt tarté folyamata, egy olyan folyamat, amelyet —
mondjuk igy — az alapjogi normak univerzélis tartalmainak egyre kevésbé sze-
lektiv kimeritése jellemez. Egy toredékekben és szilinkokban mégiscsak ,egzisz-
tdl6 ész” ilyesféle tantsdgai nélkiil — legaldbbis teljes terjedelmiikben — nem
alakulhattak volna ki azok a mordlis intuicidk, amelyeket a diszkurzusetika
pusztdn csak fogalmilag artikuldl. Mdsrészt azonban a mordlis alaptételek konk-
rét életformdkban vald, fokozatos testet 6ltése nem olyasvalami, amit Hegelhez
hasonldan az abszolut szellem vonuldsdra bizhatndnk. Ez mindenckel6tt szocid-
lis és politikai mozgalmak kollektiv eréfeszitéseinek és dldozatainak készénhetd.
A filozéfia sem érezheti magdt gy, mintha ki volna vonva ama térténeti di-
menziébdl, amelyhez e mozgalmak tartoznak.

Ad (4) ,Az erény és a vildg folydsa” témdjdrdl

a) Sem Kanttal, sem a diszkurzusetikdval szemben nem helytillé az a manapsdg
az Gjkonzervativ oldalon folelevenitett ellenvetés, hogy totalitdrius cselekvés-
médokat igazolndnak — vagy akdr csak kozvetve is bdtoritandnak. A ,,cél szente-
siti az eszkozoket” maximdja Osszeegyeztethetetlen a mordlis univerzalizmus
szavdval és szellemével, akkor is — s8¢ kiilondsen akkor —, ha univerzdlis jogi és
alkotmdnyos elvek politikai megvaldsitdsirél van szé. Persze problematikus
szerepet jatszanak ebben az 8sszefliggésben a torténetfilozéfiai eredeti konst-
rukcidk, amelyek helyettesitd funkcidkkal ruhdzzdk f6l egy élcsapat forradalmi
cselekvését abbdl a célbdl, hogy kezelni tudjak valamely tdrsadalmi makro-
szubjektum akadozé vagy bénult praxisit. A tdreénetfilozéfiai gondolkodds ott
hib4zik, hogy a tdrsadalmat félnagyitott szubjektumként képzeli el, hogy aztdn
az élcsapat mordlisan beszdmithatd cselekvését azonositsa a tdrsadalom e maga-
sabb szintl szubjektumdnak mordlis mércéken tdlndet praxisival. A diszkur-
zusetika interszubjektivitds-elméleti koncepcidja szakit a tudatfilozéfia premisz-
szdival; legfeljebb a nyilvdnossdgok magasabb szintQl interszubjektivitdsdval
szdmol, amelyekben a kommunikdcids szdlak ssztdrsadalmi méreti snmegér-
tési folyamatokkd stir(isodnek.

b) Hegel joggal tesz kiilonbséget a mordlis térvényeknek aldrendeléds cselek-
vés, illetve a mordlis torvények megvalsitdsdt célzé praxis kozote. A lehetséges
cselekvés értelmes célja lehet-e egydltaldn az ész torténelemben valé megvalési-
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tasa? Epp az imént littuk, hogy a normdk diszkurziv megalapozésa nem bizto-
sithatja egytttal a mordlis beldtdsok megvalésuldsdt is. Az {télet és a cselekvés
kozti szintesés e problémdja, amely (szdmitdgépes zsargonnal szdlva) a gyakorla-
ti diszkurzus kimeneti oldaldn tapasztalhaté, megismétl8dik a bemeneti oldaldn
is.

Onmagdban a diszkurzus nem képes teljesiteni azokat a feltételeket, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a mindenkori &sszes érintett készen élljon a gyakorlati
diszkurzusokban val$ szabdlyszer(l részvételre. Gyakorta hidnyoznak azok az
intézmények, amelyek meghatdrozott témdkban, meghatdrozott helyeken tér-
sadalmi elvdrdssd tennék a diszkurziv akaratképzést; gyakorta hidnyoznak azok a
szocializdcids folyamatok, amelyekben el lehetne sajdtitani a mordlis argumen-
ticiokban val6 részvételhez kivdnatos diszpozicidkat és képességeket — példdul
azt, amit Kohlberg posztkonvencionilis mordlis tudatnak nevez. Még gyakrab-
ban megesik, hogy olyanok a materidlis életviszonyok és a tdrsadalmi struked-
rdk, hogy a mordlis kérdések mindenki szdmdra nyilvinvaléak, és az elnyomo-
rodds, a megaldztatds és a méltésdgtdl valé megfosztottsdg meztelen tényei
alapjén mdr régen megtaldltdk rdjuk a megfeleld vilaszt. Mindeniitt, ahol a
fenndllé viszonyok Gsszessége egy univerzalis mordl kévetelményeinek a merd
megcstfoldsa, a mordlis kérdések a politikai etika kérdéseivé viltoznak. Vajon
mordlisan hogyan igazolhaté a reflexiv mordlis cselekvés, azaz egy olyan praxis,
amely az emberhez mélt6 létezéshez és a diszkurzusok kialakitdsdhoz sziikséges
feltételek megvaldsitdsdra torekszik? Erre csak kisérleti — és legjobb esetben
procedurdlis — vélaszokat adhatunk.?!

Egy olyan politika kérdéseirdl van itt sz6, amely morélis néz8pontokba he-
lyezkedve tdzi ki célul az életformdk transzformdcidjde, jollehet nem jdrhat el
reformok Gtjdn, azaz mdr hatdlyos és legitimnek tartott torvények szerint. A
vildgnak ezen a részén a forradalmi mordl e kérdései, amelyekre még a nyugati
marxizmuson beliil sem feleltek soha kielégitd médon, szerencsére nem idésze-
riek; esetleg a polgdri engedetlenség kérdései id8szertiek, amelyeket masutt mdr
térgyaltam.®

2l Habermas 1971: 37. skk.

22 Jiirgen Habermas: ,Ziviler Ungehorsam — Testfall fiir den demokratischen
Rechtsstaat”. In: u8: Die newe Uniibersichtlichkeit. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1985. [Magyarul: u8 1995: 157-172. Ujrakiiziilve ué 2003: 147-189.; valamint ud:
2016. 214-230.] Itt megelégszem azzal az utaldssal, hogy az effajta problémdk nem
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II1.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Hegel ellenvetései kevésbé magéra az ltalam
Ujrafogalmazott kanti etikdra irdnyulnak, mint inkdbb egynéhdny kivetkez-
ményproblémdra, amelyeket a diszkurzusetika sem oldott meg egy csapésra.
Minden deontologikus és egyszersmind kognitivista, formdlis és univerzilis
etika erételjes absztrakcidknak kdszonheti viszonylag sziik morélfogalmdt. Ezért
eldszor is azzal a problémdval néziink szembe, hogy az igazsdgossdg kérdései
egydltaldn izoldlhatok-e a jé élet mindenkori, kiilonds kontextusaitél. Ha e
probléma — miként hiszem — megoldhatd, az az Gjabb kérdés vetddik £5l, hogy
a gyakorlati észnek nem kell-e lekdszonnie legkésébb akkor, amikor az igazolt
normdkat egyedi esetekre alkalmazzuk, méghozzd a puszta okossig képessége
javdra, amely mindenkori kontextusihoz van kotve. Ha ez a probléma is meg-
oldhat6 — mint gondolom —, akkor az a tovdbbi kérdés meriil fel, hogy egy
univerzdlis mordl beldtdsainak van-e egydltalin bdrmi reményiik arra, hogy
itiiltetjitk ket a gyakorlatba. Az univerzdlis mordl ténylegesen rd van utalva
egy clbtte elézékenyen megnyilé” életformdra. A kovetkezményproblémak
listdja ezzel még nem ért véget. Utolsé pontunk az volt: hogyan 4ll a dolog az
olyan politikai cselekvés morilis igazoldsdval, amely elészor is azon tdrsadalmi
viszonyok megteremtésére torekszik, amelyek kozt mdr gyakorlati diszkurzusok
folytathatdak, tehdc diszkurziv médon mordlis beldtdsokra juthatunk, és ezek
gyakorlatilag is hatékonnyd vdlhatnak. Nem tértem ki két tovdbbi problémadra,

kezelhet6k az dltaldnossignak ugyanazon a szintjén, mint a megeléz8 ellenvetések.
El8szér is tisztdzni kell a mordl, a jog és a politika viszonydt. Ezek a diszkurzus-
univerzumok bizonnyal 8sszefiiggenek, és dtfedik egymdst, de nem azonosithaték egy-
miéssal. A megalapozds aspektusdbél a poszttradiciondlis jog- és morédlképzetek ugyana-
zon strukturdlis ismérveket mutatjédk. A modern jogrendek magvit jogerdre emelkedett
moridlis alapnormdk képezik. Mdsrészt a jog tobbek kozott abban is kiilonbézik a moral-
t6l, hogy cimzettjeit, akiktél a normakévetést megkoveteli, a normdk megalapozdsénak,
alkalmazdsdnak és érvényesitésének dllami szervekre dtruhdzott problémditdl tehermen-
tesiti. A politika is szoros kapcsolatokat 4pol a morillal és a joggal. A politikai alaptéte-
lekre vonatkozd kérdések mordlis természettiek. Tovdbbd a politikai hatalom csak jogi-
lag kotelezd erejli hatdrozatok formdjiban gyakorolhaté, mig a maga részérdl a jog-
rendszer a torvényhozdson keresztiil a politikdhoz van visszacsatolva. De a politika
magdnak a nyilvdnos akaratképzésnek a teriiletén is inkdbb a konszenzussal kialakitott
szabdlyok keretei kozti kollektiv céleételezésekre irdnyul, semmint a jog és a mordl e
normativ kereteire magukra.
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amelyek 4ltaldnossdgban a nem-metafizikai felfogdsok énkorldtozdsibdl addd-
nak.

A diszkurzusetika nem folyamodhat valamilyen objektiv teleolégidhoz, s 8-
képpen nem folyamodhat egy olyasféle hatalomhoz, amely folszdmolnd a toreé-
neti események egymdsra kdvetkezésének irreverzibilitdsit. De hogyan tehetiink
eleget a mindenkor mindenki jovihagydsit megkdveteld diszkurzusetikai alapeé-
telnek, ha nem vagyunk abban a helyzetben, hogy az el6z8 generdcidk 4ltal
ériink elszenvedett igazsdgtalansdgot és fdjdalmar jévdtegyiik — vagy legaldbb
kildtdsba helyezziink valamit, ami az utols6 {télet megvalté erejével ekvivalens?
Nem obszcén dolog-e, hogy az utébb sziiletett haszonélvezék olyan normdk
posztumusz kontrafaktikus jévdhagydsdt vdrjak a meggyilkoltaktdl és meggyald-
zottakeSl, amelyek e késébbi nemzedék belithat6 jovéjének fényében mdr igazolt
normdknak l4tszhatnak?® Eppilyen nehéz megvilaszolni az okolégiai etika
alapkérdését is: egy olyan elmélet, amely illetékességét a beszéd- és cselekvéské-
pes szubjektumok cimzetti korére korldtozza, mit gondol a néma teremtmény
sériilékenységérdl? A megkinzott llat irdnti részvétben, az elpusztitott biotépok
miatt érzett fdjdalomban olyan mordlis intuiciék rezdiilnek meg, amelyeket egy
végsd soron antropocentrikus szemléletméd kollektiv nércizmusdval nem lehet
igazdn kielégiteni.?*

E helyt a kétségekbdl csupédn egyerlen kovetkeztetést szeretnék levonni. A
mordl szlik fogalmdnak a mordlelmélet szerény 6nértelmezése kell, hogy megfe-
leljen. A morélelméletre az a feladat hdrul, hogy megvildgitsa és megalapozza a
moral point of view-t. A diszkurzusetikdtél megkivanhatjuk, és vdrhatjuk is ok-
kal, hogy fényt derit mordlis intuicidink univerzdlis magvdra, és igy megcifolja
az érékszkepticizmust. Ezen tilmenden azonban le kell mondania arrél, hogy
szubsztancidlis adalékokkal szolgdljon. Amennyiben kitiintet egy akaratképzési
proceduirdt, teret biztosit az érintetteknek, akiknek éndlléan kell megtaldlniuk a
vélaszokat a torténeti objekrivitdssal nekik szegez8d8 mordlis-gyakorlati kérdé-
sekre. A mordlfilozéfusnak nincs privilegizdlt hozzédférése a mordlis igazsdgok-
hoz. Ha a sajdt egzisztencidnkra nehezedd négy nagy mordlis-politikai teherre
tekintiink — a harmadik vildgban tapasztalhat6 éhségre és nyomorra; a kinzdsra
és az emberi méltdsdg folytonos megsértésére a jogdllamisdg kritériumait sem-
mibe vevd rendszerekben; a nvekvé munkanélkiiliségre és a tdrsadalmi gazdag-
sdg egyenldtlen elosztdsdra a nyugati ipari nemzetekben; s végiil arra az énpusz-

2 Peukert 1976: 273. skk.
24 De v6. Habermas 1991: 219-226.
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titdssal fenyegetd kockdzatra, amelyet az atomfegyverkezési verseny jelent a
foldi életre —, ha az ilyesfajta provokativ tényalldsokra tekintiink, akkor a filozé-
fiai etika teljesit8képességérdl alkotott restriktiv felfogdsom taldn csaloddst
okoz; mindenesetre tiiske is: a filozéfia senkit nem ment f8l a gyakorlati felelds-
ség aldl. Mellesleg szélva a filozéfusokat sem, akik — mindenki mdshoz hason-
l6an — nagyon komplikalt mordlis-gyakorlati kérdésekkel szembesiilnek, s jol
teszik, ha mindenekel8tt vildgos képet alkotnak a helyzetiikr8l. Ehhez a torté-
net- és tdrsadalomtudomdnyok nagyobb mértékben tudnak hozzdjdrulni, mint
a filozdfia. Ezért hadd zdrjam soraimat Horkheimer egy 1933-bdl szdrmazé
mondatdval: ,ahhoz, hogy a tokéletes berendezkedés kanti képzetének utépikus

jellegét felszdmoljuk, materialista tdrsadalomelméletre van sziikségiink.”
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