A leibnizi és a godeli tidvtdrténet

Van Gédelnek egy megjegyzése, amely az elmondottak fényében tobbszorésen
kétértelmdi. Egyszerre tekinthet$ kritikdnak és elleplezésnek, tdmaddsnak és
védekezésnek, egyszerre sz6l Leibnizrdl, de réla magdrdl is, dgyhogy egyenesen
ki is cserélhetnénk benne Leibniz nevének emlitését a sajétjdra:

A valésigos vildg strukedrdjahoz Leibniz nem férkdzéte olyan kozel,
mint Hegel, csupdn néhdny ’vitaind{t6 felvetést’ tetc. Néhdny fogalom,
igy példdul a lehet8ségé, nem igazdn vildgos Leibniz munkdssdgiban.
Leibniz szeme el8tt egy olyan vildgkonstrukcié lebegett, amely arra van
determindlva, hogy a lehetd legjobb vildghoz vezessen. (L] 310)

A valé6sdgos vildg struktdrdjdhoz, ehhez az egyszerre kirostdlé és korldtozd ins-
tancidhoz nem férkézottr Leibniz kozel. De hogy is tehette volna ezt, ha ez az
instancia kozvetlen kozelrdl fenyegette az életét és az életmiivét, ahogyan Godel
is joggal retteghet t6le? Hegel bevondsa beszédes: mintha a negativ pozitivitdsit
elismerd dialektikus gondolkodds lenne csak képes a vildg-struktira kétared,
providencidlis és diabolikus mikodésének a megragaddsdra. Ugyanakkor Gédel
mégiscsak Leibniz, és nem Hegel filozéfidja mellett kotelezi el magic — minden
bizonnyal azért, mert a negativitdsnak ez a mdr-mdr maniheista produktivitdsa
Hegelnél talontdl sok 6rdogi vondst kdlesondzne a vildgnak, amit Gédel mind
teista alapon, mind mentdlhigiénés okokbdl visszautasit.

Az idézett megjegyzésben szerepel a lehet6ség fogalma is, ami Godel szerint
nem igazdn viligos Leibniznél. Valéban, nem igazdn viligos, hogy pontosan mi
is az, ami lehetdségként 4l egy elvileg végtelen élettartamd mondsz eléee. Lat-
tuk ezt mdr a rossz desifrirozdsdnak példdjan. A rossz megértése annak a tokéle-
tesség-nyereségnek a megértésében 4ll, amelynek az érdekében a rossz fellépett.
Am a megértés felszdmolja a rosszat, ahogyan a csonkasdg kiegészitése felszd-
molja a csonkasdgot, igy a rosszat megértd mondsz tokéletesebbé valik anndl,
mint amilyen a megértés el8tct volt, feljebb 1ép a tokéletességi fokok grddicsdn,
ezen az egész szdmokhoz hasonléan elrendezett hierarchikus struktirdn. A
tokéletesedés azonban nem lehet korldtlan. Korldtja a monadikus univerzum
szerkezete (ahogyan azt a leibnizi mathesis metaphysica kodifikdlja), amely szét-
fesziilne, ha a mondszok tetsz8leges magasra hdghatndnak a tokéletességi fokok
lajtorjdjdn. Az univerzum tokéletesedése ezért korldtozott, mindig fennmarad
valamennyi rossz. Nemecsak nehéz, de egyenesen lehetetlen elgondolnunk az
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univerzumot a leibnizi metafizika keretein beliil rossz nélkiil. Méstel§l azonban
azt is kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy ha minden rossz egy nagyobb
tokéletesség el6készitdje és a monadikus univerzum a magdban hordozott rossz
révén egyre tokéletesedik, e fejlédésnek csak egyetlen dolog parancsolhatna
megdlljt: az, ha a rossz teljesen eltinne a vildgbdl. Csakhogy épp az el6bb dlla-
pitottuk meg, hogy mindig fennmarad valamennyi rossz. Ezért a tokéletesedés-
nek semmi sem parancsolhat megdlljt: az univerzum tokéletesedése korlddan...

Ez a hazug paradoxonhoz hasonlé kérkorosen 6ncéfold strukedra kering a
monadikus univerzum jovéjére és a mondszok tidvtorténetére vonatkozd kérdé-
sek hétterében. Vajon milyen lehet8ségillomdnyt tiir el, enged meg, visel el ,a
valdsdgos vildg struktiirdja” Mit mondhatunk a vildgunk és benne sajit ma-
gunk fejlddési lehetdségeir8l? Zdrdsképpen e nyitott és homélyos probléma
koriili tapogatézdst vessziik szemiigyre Leibniznél és Godelnél. Mint l4tni fog-
juk, az tidvtdrténet eszméje mindkét gondolkodd esetében valdsdgos szétfeszits
erével hat az univerzum szerkezetére.

Kezdjitk Leibnizzel. Leibniz 1666-0s De Arte Combinatoria-ja nyitja meg azt a
vizsgdléddsi utat, amelynek tdgabb horizontjit képezik a mondsz elbec 4ll6
lehet8ségekre vonatkozd kérdések. Az ars combinatoria alapgondolata szerint az
emberi tudds egésze kifejezhet§ egy olyan dbécével, amelynek a lehetséges kom-
bindci6i révén eljuthatunk az elemi fogalmakedl az osszetettekig, a tudds épitd-
koveitd] a tudomdny épiilecéig. Ha ez igy van, akkor e kombinatorikus rendszer
jovoledbdl ki leheme szdmolni az emberek dltal elérhetd igazsigok szdmdt és
meg lehetne hatdrozni annak a kényvnek a méretét, amely a lehetséges emberi
ismeretek dsszességét tartalmazza”.® Leibniz ezt a szdmot konkrétan megadja,
egy fels6 becsléssel, ugyanis nem puszedn a megfogalmazhatd igazsigokra, ha-
nem egydltaldn a megfogalmazhaté mondatok Ssszességére ad egy felsd hatdrér-
téket.”® Leibniz ezt az emberi szellem jelenlegi kapacitdsa alapjén hatdrozza

# Leibniz 1690 utdn kelt feljegyzése. In: Leibniz: De [horizon de la doctrine humaine
(éd. par M. Fichant), Paris, Vrin, 1991, 37.

50°1(97300000000000 &7 o szdm, lasd Leibniz De [horizon de la doctrine humaine (1693) fel-
jegyzését, uo. 96; 42-51. Leibniz a latin abc 24 bet(ijét veszi alapul és miutdn megdlla-
pitja, hogy 24 egybetds, 24x24 kétbettis, 24x24x24 hdrombet(s sz6 képezhetd, stb., e
lehetséges szavakat az a + 2> + 2 + ... + a" = (@™ — a) : (a — 1) képlettel Osszegzi, n
éreékét 32-nek véve — lévén az 4ltala ismert leghosszabb sz6 32 betiis. A leghosszabb
szavakba onthetd igazsdg nem lehet hosszabb a leghosszabb elolvashaté igazsignal, igy
elég ez utébbit meghatdrozni: ,Feltessziik, hogy egy ember 100 lapot képes elolvasni
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meg, azaz els§ korben még nem szdmol azzal, hogy ,egy mdsik életben, midén
az emberi lélek egy magasztosabb éllapotra emelkedik” (uo. 533) ez a szdmérték
a nagyobb szellemi kapacitdssal novekedhet. Amennyiben figyelmen kiviil
hagyjuk e magasztosabb élet lehetdségét, Leibniz szerint el fog jonni az idd,
amikor a megadott véges szdmértéket elérve az abc varidcids lehetdségei kime-
rillnek. Innentél fogva az emberi faj mdr nem gondolhat el olyan igazsigot,
amit azeldtt el ne gondolt volna, és egydltaldn nem {rhat le semmi olyat, amit
kordbban mdr valamikor le ne irtak volna. A véges jelkészletll, rogzitett hosszi-
sdgl jelsorozatok a végtelen id8ben 6rok ismétlédésre vannak {télve.

Leibniz a kés6bbiekben tovdbbftizi e gondolatkisérletet és immdr eljdtszik a
»magasztosabb élet lehetdségének” gondolatdval. Ez jelentheti akdr a tdlvildgi
megtisztult életet, akdr az emberi fajnak egy jovébeli emelkedettebb, tisztdbb,
~angyalibb” dllapotdt itt a Foldén — vagy akdr mindkettSt egyszerre, hiszen az
id8k végezetével kapcsolatban a  Szentirds egyik helyén emlegetett
GnokatdoTactg ndvTwv (ti. minden teremumény eredeti dllapotdba valé vissza-
4llitdsa) feljogosit e két iidvtoriéner azonositdsra.’' Leibniz ismeri az
GnoKaTAoTACG origenészi egzegézisét, amely a romlds, a biin, a rossz eltorlésée
létja a végitéletkor megvaldsuld eredeti, szeplStelen 4llapot visszadllitdsdban,
ahogyan ismeri e téma ]. W. Petersen teoldgus és felesége dltal az 1700-as évek
koriil tobb kényvben is megjelentetett milleniarista ihletettségt feldolgozdsait,
amelyek a torténelmi kdzeljovdre datdljak a teremtett vildg helyredllitdsdt és a

naponta, minden lap 100 000 bet(it tartalmaz, vagyis egy év alatt 3650000000 bettit
olvas el. Feltéve, hogy az ember legfeljebb ezer évig élhet, a leghosszabb szavakba 6nthe-
t8 mondat vagy kényv 3 650 000 000 000 betlit szdimlalhat. Az 8sszes elképzelhetd (igaz
vagy hamis, értelmes vagy értelmetlen, kimondhaté vagy kimondhatatlan) mondat
szdma tehdt: (2436500 000 00001 _ 94y . 23" Az Amokatdotacig naviev La Restitution
Universelle (1715) cimi Leibniz szoveg egy mdsik szdmitdst kozol: annak a kényvtdrnak
a méretét probdlja felbecsiilni, amely az Ssszes lehetséges, emberi 1éptékkel mérve elol-
vashaté méretd — Leibniz szerint ez 10 000 oldalas — kényvet felsleli. Oldalanként 100
sorral, soronként 100 betiivel szdmolva e konyvek dsszesen 100 millié bet(ib8l fognak
llni. Ha e 100 millié rubrikdba az dsszes lehetséges médon kiosztjuk az abe betdit,
megkapjuk azt a szdmot, amely az emberi tudds tdrhdzdnak a maximuma. Lisd: De
[horizon de la doctrine humaine, 60-77.

51 Fs elkiildje a Jézus Krisztust, a ki nékeek el8re hirdetett. Kit az égnek kell magiba
fogadnia mind az id6kig, miglen #jjd teremtetnek mindenek (dmoxordoracic navrwy), a
mikr8l szélott az Isten minden & szent profétdjanak szdja dltal eleitdl fogva.”
Ap.csel.3.20-21.
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rosszt6l valé végleges megszabaduldsit.’? A kezdetben mer8ben kombinatorikai
feladat e teolégiai motivumokkal kiegésziilve onto-teoldgiai perspektivdja prob-
1émévd terebélyesedik, hiszen a monadikus univerzum jovébeli, és egyéltaldn,
id8beli 1étmédjdra vonatkozd kérdésekkel taldlja magdt szemben. Leibniz igy
1701-ben mdr arrdl elmélkedik — e szbvege azon ritka helyek egyike, ahol az
dtmenetek folytonossdgat hirdetd filozéfus ugrdsrél fog beszélni —, hogy az em-
beri fajt a jovben felvélthatjak

olyan intelligens szubsztancidk, amelyek mélyebb fogalmakra tesznek
szert és még nagyobb, még Ssszetettebb igazsdgoknak jutnak birtokdba.
A természethez ugyanis méltatlan a kordbbi események puszta ismétlése.
A tudds igy a végtelenségig ndvekedhet. Kovetkezésképpen szdmolnunk
kell azzal, hogy amennyiben az emberi elmék platéni vildgkorszakokat
élnek meg, ugyanaz a személy immdr azért tér vissza a foldre Gjra és Gj-
ra, hogy spirdlisan emelked6 pélydn valami nagyobb felé fejlédjon to-
vébb, valahogy Ggy, mint amikor egy drok dtugrdsinak nekiveselkedve
egyet visszalépiink. [...] Ezek a platéni viligkorszakok nem csupdn a 1¢é-
lek halhatatlansdgdval egyenériékiick, hanem valamiképpen megfelelnek
a test feltdmaddsdnak is, ha éppenséggel nem ebben 4ll a feltddmadds ma-
ga%

Leibniz nem mondja ki a végs6 szét a kérdésben, hogy a természet tokéletessé-
gével melyik wkéletesség-struketra 4ll a leginkdbb 6sszhangban: az, hogy min-
dig egyformdn tokéletes és a végrelen id6ben ugyanaz tér vissza Gjbdl és Gjbdl;
vagy az, hogy folyamatosan gyarapodik tokéletességben és az id6k folyamdn
egyre gazdagabban ismédi magdc. ,Jelenleg nem ldtom, hogyan lehetne de-

52 Ldsd Leibniz Petersenrdl irt feljegyzését: De I'horizon de la doctrine humaine, 94-97.
Lasd még Essais de Théodicée, 1, 17, In: G VI. 111-112, ahol Leibniz ,nagy paradoxon-
ként” utal az origenészi-peterseni optimista lldspontra, mely szerint ,a j6 idével minde-
nen és mindeniitt feliilkerekedik, és minden eszes teremtmény, a rossz angyalokat is
beleértve, szentté és boldoggd 1észen.”

5% Leibniz: A vildgkorszakokrdl (1701), (V — LH IV, 5. 9. folio 7 recto) In: De [’horizon
de la doctrine humaine, 56-61. Vegyiik észre, hogy mikézben a szévegben folcsillan az
angyali lét lehetdsége a f6ldon, addig az antik alvildghoz hasonlatos ontolégiai homaly-
z6nét képez a ,hitralépést” — vagyis a foldi életbe val6 visszatérést — megel6z6 elérehala-
dés, ti. az emberi mondsznak a haldla utdni talvildgi élete. Hiszen sem a lélek, sem a test
halhatatlansiga nem e tdlvildgi szintéren valésul meg.
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monstrativ médon kimutatni, hogy a tiszta észre hagyatkozva melyik hipotézist
kell valasztanunk”, irja egy évvel a haldla el6tt az egyik utolsé dlldsfoglaldsiban
a kérdésben. Leibniz annyit tesz még hozz4 ehhez, leginkdbb a sajit megnyug-
tatdsdra, hogy ,bdr a gyarapoddsi hipotézis szerint a vildgegyetem dllapota
egyetlen pillanatban sem lehet abszolut tékéletes, az aktudlis sorozat egésze ettdl
még az Osszes lehetséges sorozat kozill a legtokéletesebb lehet, hiszen Isten
mindig a lehetd legjobbat vélasztja”.>* Vagyis a lehetséges vildgok kézotti va-
lasztés leibnizi eszméjét nem fenyegeti a progresszié hipotézise. Isten pusztin
egy tovdbbi szempontot kap a kezdeti mérlegeléshez és a vilasztdsdndl immdr a
vildgokban rejld fejlédési potencidlt is figyelembe veszi. A progresszi6 hipotézise
mellett Isten a lehetséges vildgok koziil aze a vildgot vdlasztja ki 1étezésre, ame-
lyiknek az Gsszes koziil a legnagyobb a tékéletesedési potencidlja. Am hogy mi
lehet az a raison, amely Isten szemében egy tokéletesedd vildgot kitiintet egy
eleve tokéletes vildggal szemben, illetve Leibniz szemében az elsd hipotézist
kitiintetheti a mdsodikkal szemben, gy tdnik rejiély marad: a vildg valésigos
struketrdjdnak nem férkdziink a kozelébe.

Mi rosszabb, Leibniznél rdaddsul az onto-teoldgiai 6rok visszatérés elméleti
pillérei is hézagosak. A bizonytalansdgot a monadikus univerzum végtelen gaz-
dagsdga okozza. Leibniz pontosan amiatt tartja kezdetben a kombinatorikai
gondolatkisérletét az emberi tudomdnyossdg (doctrine humaine), azaz a szavak-
ba onthetd 4llitdsok korén beliil, mert e koron tdl, azaz az emberi elmében
megbiivé érzéki-érzelmi drnyalatok, észrevéden benyomdsok végtelen tomegé-
ben nem alkalmazhaté az a kombinatorikai szdmldldsi technika, ami matemati-
kailag kikényszeritené a visszatérést, az esetek Gjraisméddédésér.”” A mondszok

>4 Leibniz 1715. augusztus 5-i levele Bouguet-hez. In: G III. 582-583. Leibniz itt egé-
szen pontosan hdrom modellt ad a viligunk idSbeli 1étmddjdra: egy stagnalde, és kée
tokéletességben gyarapodét. Ez utdbbiak koziil az elsd egy szényilé hdromszdgként, a
miésodik egy szétnyilé hiperbolaként fejlédik. Mindhdrom modell megengedi a tokéle-
tesség ingadozdsdt is, vagyis azt, hogy a vildg egy részének tokéletessége csokkenjen,
amikor egy midsik része nagyobb tokéletességre megy dt. Lloyd Strickland megmutatja,
hogy e kiilonboz8 modellek hogyan valtakoznak Leibniz gondolkoddsdban az 1670-es
évekeSl 1715-ig, anélkiil, hogy a kérdés nyugvépontra jutna. Lisd Lloyd Strickland:
Leibniz reinterpreted, Continuum, London, 2006, 115-125. A leibnizi szévegek 6ssze-
gylijtve megtaldlhatdk a The Shorter Leibniz Text. A Collection of New Translations (by
Lloyd Strickland), Continuum, 2006. 195-200.

55 Itt csak szavakba Onthetd igazsigokrol [vo. 55: szavakba dnthetd dllitdsokrdl, de
propositionibus enuntiabilibus] akarok beszélni, hiszen nem tagadom azt, hogy az embe-
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zavaros percepcidi, amelyekben az univerzum végtelen gazdagsdga tiikrozédik
soha nem térnek vissza ugyandgy. Itc az 6rok véltozatossdg érvényesiil. De
akkor hogyan beszélhet Leibniz ,ugyanannak a személynek a visszatérésérdl”,
testi-lelki ,,feltdmaddsdrdl”? Ite nem is az a probléma az érdekes, hogy a visszaté-
18 személy elenyészd részletekben, vagy épp, ha a leibnizi ,ugrdst” komolyan
vessziik, nembelileg kiilonbézni fog az eredetitdl, igy egy individuumhoz 6n-
maga végtelen repeticids sordt kellene hozzdrendelniink. Hanem egydltaldn az,
hogy mi kényszeriti ki a személy visszatérését, amikor kombinatorikai sziikség-
szerliségrdl a végtelen variabilitds terén nemigen beszélhetiink?

Leibniz megprébdlja kiterjeszteni a kombinatorikai modelljét a személyes
életre: ha az emberi életeket percrél-percre lefrndnk a sziiletéstd! a haldlig, min-
den élethez hozzdrendelhetnénk egy-egy kotetet, amelyek a teljes élettoreénete-
ket tartalmazndk. Mivel a kotetméretnek itt is van egy véges fels korldga, a
beirt jelek sorozata egy id§ utdn ugyanigy ismétlddni kezdene, mint a megfo-
galmazhaté kijelentések kordbbi szdmbavételénél. Tgy akdr teljes koteteknek,
azaz teljes emberi életeknek is szérél-széra meg kellene ismétddniiik.”® Kombi-
natorikai alapon Leibniz persze csak annyit dllithat — ez az A. T. Overbeckkel
folytatott eszmecseréibdl idékozben vildgossd vélik szdmdra —, hogy lesznek
olyan személyek, akik visszatérnek, de nem mindenki és nem minden tér vissza,
miutdn ,egyedil a szdmitdsbdl nem bizonyithat6 az, hogy 1. Lipét, vagy XIV.
Lajos, vagy én, vagy valaki mds pontosan ugyantgy vissza fog térni”.”” Rdaddsul

reknek rengeteg olyan gondolata, elmosddott érzése, dlma, képzelédése, benyomdsa van
és lehet, amit nem tud szavakba onteni, hiszen kétségtelen, hogy nincs elég szavunk az
érzéki mindségekben fellelhetd 6sszes drnyalatra, mint amilyenek a szinek, hangok,
szagok, izek vagy érintések, sem a belsé érzések kiilonbségeire, mint amilyenek a vdgyak,
6rdmok, fijdalmak, melyek térgyaik szerint és az emberek temperamentumai, illetve
egészségi dllapotai szerint igen véltozatosak lehetnek. Itt kizdrom az 8sszes efféle dolgot,
amelyeket nem lehet szavakba onteni. Ezért beszélek az emberi tudomanyosség (la doct-
rine humaine) horizontjirdl, és nem az emberi gondolkodds, vagy szellem horizontjirdl,
hiszen mindaz, ami a tudomdnyossdg ald tartozik, szavakba 6nthetd. Szavakba dnthetén
azt értem, ami irdsba foglalhaté”, Leibniz: De ['horizon de ia doctrine humaine, 40-41.

56 Leibniz: Anoxatbotacig naviwv La Restitution Universelle (1715) (VL. L Br 705
folio 72 recto). In: De [l’horizon de la doctrine humaine, 60-77.

57 Leibniz: Arnokatdotoaoig naviwv La Restitution Universelle (1715), 72-73. Overbeck
matematikai észrevételeib8l valik érthetvé, hogy miért csak részleges visszatérésrdl

beszélhetiink. Tekintsiik a V5 tizedesjegyeinek szdmsorozatdt, irja Overbeck 1715. ji-
lius 7-i levelében Leibniznek (De [‘horizon de la doctrine humaine, 86-89). Ha a
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a visszatérék is csak a konyviikben lejegyzettek erejéig térnek vissza, vagyis
tomérdek megegyezd részlettel, 4m végtelen sok enyhén eltérd, iratlan drnyalat-
tal: ,Nincsen teljesen azonos visszatérés, [...] legfeljebb csak hasonlénak érzé-
keljiik 8ket”.”® Inkdbb sztorik, narrativdk, bdrki altal felvehetd életmintdk visz-
szatérése ez, mintsem valédi személyes visszatérés — ami édeskevés egy onto-
teol6giai iidvtorténet megalapozdsdhoz.

Leibniznek egyetlen aprécska célzdsa van, ami mintha 4thidalhatévd tenné a
konyvek és a valdsdg kozott hizédé szakadékot: az, hogy bdr ,az észrevétleniil
maradé$ (imperceptible) soha nem fejezhetd ki konyvekben”, mindazondltal ,az
észrevétlen kiilonbségek egyre csokkennek az ismételt visszatérések folyamdn”.”

Vagyis a kombinatorikailag szdmba vett tények 8sszessége idével konvergdlna a

2,23606797... kezdet(i szdmsor a végtelen id6ben kifejtve minden egyes szegmensében,
vagy akdr csak egyetlen adott szegmensében periodikusan Gjraismétddne, az annak jele
volna, hogy a V5 raciondlis szim, miérpedig a V5 nem irhaté fel két egész szim hdnya-
dosaként. Igy ha e szegmensek torténelmi periédusokat vagy személyes életperiédusokat
reprezentdlnak, el kell fogadni, hogy végtelen sok olyan periédus lesz az id8k folyamdn,
amely soha tobbé nem fog pontosan ugyandigy megismétlédni. Ez persze nem jelenti
azt, hogy egydltalin ne lennének ismédddések, hiszen mdsfell az sem jelenthetd ki,
hogy egy adott véges szegmensmérethez tartozé permutdcick mindegyike csak egyszer
fordulhat el8 a teljesen kifejtett sorozatban. Sziikségképpen lesznek olyanok, amelyek
megismétlddnek, egyesek gyakrabban, masok ritkdbban. Es persze megint méasok soha.
Overbeck végiil, megengedve immdr azt is, hogy végteleniil hosszit malt 4ll a hdtunk
mogéte, ,kibogozhatatlan csoménak” mindsiti azt a tovdbbi problémit, hogy lehetnek-e
olyan szegmensek, amelyek a végtelen sorozatban eddig még egyszer sem bukkantak fel.
Kombinatorikai alapon tehdt, irja Overbeck a kovetkezd levelében Leibniznek, végsd
soron csupdn ennyi dllithaté: ,amilyen bizonyos az, hogy ha tdbb tehenet vesziink,
fiiggetleniil attdl, hogy milyen sok sz8rszdla van a legszOrosebbnek, lesznek olyanok,
akiknek egyenld szdmu szdrszdla van, olyan bizonyos, hogy végtelen sok évszdzad tdvla-
taban lesznek azonosan visszatéré kényvek” (Overbeck 1715. augusztus 1-én kelt levele
Leibnizhez: De I'horizon de la doctrine humaine, 92-93). Az overbecki fejtegetés értelmé-
ben igy ha egy személy, vagyis mondsz, annak szentelné a teljes életét (vagyis a végtelen
id8ben lepergd végtelen élettdreénetét), hogy a V5 tizedesjegyeit egymds utdn felsorolja,
az illetének szdmtalan, tetsz8leges hosszisdgu életszakasza lenne — akdr a teljes foldi élete
is —, amelyek a jévben sohasem ismédddnének meg ugyanigy, mikdzben lennének
azonosan vissza-visszatéré életszakaszai is.

38 De I'horizon de la doctrine humaine, 57.

59 Leibniz 1715. janius 17-én kelt levele Overbeckhez. In: De [horizon de la doctrine
humaine, 87.
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valdsdgos tények Osszességéhez, a konyvek részletgazdagsdga idSvel konvergdlna
a valésdg végtelen részletgazdagsdgdhoz, a kettd kozotti szakadék egyre szikiil-
ne. Leibniznek ez a kifejtetleniil maradé 4llitdsa persze inkdbb feltételezi, mint-
sem megalapozza a tudds végtelen kiterjeszthetdségének, és igy kozvetve a vildg
fokozatos tokéletesedésének a hipotézisét. Rdaddsul az sem vildgos, hogy a
konvergencia hogyan biztosithatnd annak az embertomegnek a testi-lelki feltd-
maddsdt, akik visszatérését a kombinatorikai modell nem garantdlja. Persze
taldn a valésigban sem tér mindenki vissza, ami mdr csak azért is valdszintsit-
het8 — rossz hir Godelnek: Leibniz itt a milleniarista Petersennel szemben a
manicheista Bayle, és nem mellesleg a domindns teoldgiai dlldspont pdrtjdt
fogja —, mivel az iidvoziilés sem mindenki szdmdra biztositott. Lesznek olya-
nok, akik elkdrhoznak.®’ Viszont a visszatérok egyre tokéletesedve térnek vissza,
azaz egyre részletgazdagabb, egyre vaskosabb kotetek ldtnak napvildgot réluk a
jovBben, mig végiil — végtelen id8 multdn — az egyes kotetekben felhalmozott
tudds gazdagsdga elérheti a személyek valdsdgos monadikus gazdagsdgat. Ekkor
a konyvbeli sztori immdr csakugyan a valésdg Gjracljovetele lesz: a konyv innen-
6l fogva a valdsdggal egyiict irédik...

E spekuldcié fantasziikumdr némileg csokkentheti Leibniznek egy 1695
utdn {rott szdvege, amelyben a pascali kettds végtelenségbdl kiindulva mutagja
be sajit monadikus végtelen-felfogsit.®! E szdveg szerint a vildgegyetemet ki-
tlt6 organikus anyag bdrmely részében ,végteleniil végtelen” (infiniment infini)
tempordlis gazdagsiggal van jelen a teljes viligegyetem. Egyfell minden anyag-
darab jelenében benne van a végtelenbe futé male és jov6, vagyis az adott jelen
teljes elézménye és folytatdsa. Mdsfeldl, ezen tdlmenden, az anyagdarab bir-
mely jelene végtelen stir@iségl, azaz végtelen sok pillanactot tdmorit magdba:
yminden egyes érdban vagy az id§ bdrmely egyéb részében végtelen sok pillanat

% A kdrhozat lehetSsége jol dsszeegyeztethetd a 54. ldbjegyzetben emlitett tokéletesség-
ingadozéssal. Ldsd bévebben Lloyd Strickland: Leibniz reinterpreted, 131-138. Leibniz
az Essais de Théodicée 1. 19-ben G V1, 113. irja: , Tartva magunkat az elfogadott tanitas-
hoz, amely szerint az 6rék kdrhozatra juté emberek szdma Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb az {idvéziiltekénél, azt kell mondanunk, hogy ett8l még a rossz szinte semminek
tlinik a jéval dsszevetve, ha Isten vérosdr teljes kiterjedtségében szemléljiik.”

61 Lasd Frédéric de Buzon: Double infinité chez Pascal et Monade. Essai de reconstitution
des deux états du texte, Les études philosophiques, 2010/4 (n° 95), 554-555. Lisd még
Leibniz: Textes inédits, tome 2, G. Grua (éd.), PUF, 1998. 553-554.
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van”.%

2 Ez a szoveg arrél tantskodik, hogy Leibniz a szukcesszivitds rendjén,
vagyis az inkonzisztens mozzanatokat egyetlen vildggd 9sszeftizé logikai rende-
z8elven tdl eljétszadozik az id§ egy olyan felfogdsdval is, amelyben az id8 szer-
kezete az egymdsba dobozolt mondsz-univerzumok végtelenségét tiikrozi vissza.
Ebben a logikaindl gazdagabb idéfelfogisban ,minden pillanat végtelen sok
dolgot foglal magiban, és ezek is mind végtelen gazdagok”. gy végeredmény-
ben minden idétartam egy olyan univerzum, amely tovébbi idéuniverzumok
végtelen sokasigdt tartalmazza, és az id6 telése — fiiggetleniil attél, hogy milyen
hosszti tartam telik el — e végtelen id8sokasdg val6sigos lefutdsiban valésul
meg. A végtelen csipkézetli monadikus id§ eszméje ott lappang Leibniz filozé-
fidjaban, a végtelen csipkézetd monadikus tér tészomszédsigiban.

A monadikus id8 fényében az az evolicids perspektiva, hogy egy mondszrdl
sz616 kényvben felhalmozott véges tudds végtelen id6 multdn eléri a mondsz
valdsdgos végtelen gazdagsigdt, mdr jéval t6bb iires frdzisndl. Mivel a mona-
dikus idét minden tartomdnyédban ugyanaz a kimerithetetlen gazdagsdg jellem-
zi, mint a monadikus vildgegyetemet, ezért a vildgban zajlé események nem egy
monoton metrondmketyegés iddskdldjin gordiilnek le, a természetes szdmok
szukcessziéjdnak skaldjdn, hanem egy olyan ,végteleniil végtelen” csipkézetli
skdldn, amelyen nemcsak hogy lehetséges egy végteleniil varidbilis eseményt
lepergetni, de ez konkrétan meg is torténik, percrél-percre, 6rdrdl-6réra, nap-
rél-napra. Minden idétartam igy telik el a valésigban. Mi t6bb, egy napban,
éraban, percben sorjdzé pillanatok kimerithetetlen sokasiga nemcsak ahhoz
elegendd, hogy eljuttassanak egy idétartam kezdetétdl a végéig, hanem ahhoz
is, hogy ekozben, e tartam id6univerzumdn beliil akdr egész életeket, vildgkor-
szakokat, ednokat porgessenek le, akdr végtelen sokat is — hisz bdven van r4 id6

62 _[...] toute la matiére est organique partout, et que sa portion quelque petite qu'on la
prenne, contient représentativement, en vertu de la diminution actuelle 4 U'infini qu’elle
enferme, I'augmentation actuelle 4 I'infini qui est hors d’elle dans I'univers, c’est-a-dire
que chaque petite portion contient d’une infinité de fagons un miroir vivant exprimant
tout P'univers infini qui existe avec elle; en sorte qu’un assez grand esprit, armé d’une
vue assez percante, pourrait voir ici tout ce qui est partout. Mais il y a bien plus: il y
pourrait lire encore tout le passé, et méme tout P'avenir infiniment infini, puisque
chaque moment contient une infinité de choses <dont chacune en enveloppe une infini-
té>, et qu’il y a une infinité de moments dans chaque <heure ou autre> partie du temps,
et une infinité d’heures, d’années, de siécles, d’ednes, dans toute I'éternité future. Quelle
infinité d’infinités infiniment répliquée, quel monde, quel univers <aperceptible> dans
quelque corpuscule qu’on pourrait assigner” (uo. 554-555).
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—, és e végtelen sok torténésen dtsuhanva érkezziink el a tartam kezdetétdl a vé-
géig. A ,végtelen id6 miltdn” fordulat igy konkrét értelmet nyer: bdrmely véges
rovidségii id6 végtelen id6 muledn telik le, de letelik. Es barmely végtelen hosz-
szisdgh iddtdvlat letelik egyszer, méghozzd véges id6 miltdn, midén a tdvlat
végtelensége integrdlédik abba a nagyobb mondsz-univerzumba, amelyen beliil
véges tartamor alkot. Igy akdr az emberi torténelem végtelen menete is egyetlen
percbe zsugorodhat egy emberinél magasabb szintll mondsz monadikus egysé-
gében. A monadikus idé fogalmaban olyan potencidl rejlik tehdt, amely képes
végtelen sokasigokat véges egységekbe siiriteni, és ezdltal végtelen idStdvlatokat
realizdlni, jelenvalévd tenni.

A mai olvasé énkéntelen kiséreést érez arra, hogy Leibniz mathesis metaphysi-
cdjat, amely a monadikus vildgegyetem kimerithetetleniil gazdag, ,minden
megadhaté szdmndl nagyobb” végtelenségét az egész szdmok hierarchidjéra
képezi 1% kapcsolatba hozza ezzel a monadikus iddpotenciallal és azt mondja:
Leibniz csak azért vélaszthatta az egész szdmokat a monadikus konstrukeié
modelljéil, mert a konstrukcid folyamata maga egy olyan potencidl jévoltdbél
valésul meg, amit az egész szdmokéndl jéval nagyobb komplexitds, ti. végtele-
nil végrelen komplexitds jellemez (amit ma az irraciondlis, illetve valds szdmok
szdmossdgahoz kotlink). Ezzel szemben amikor Leibniz az eszkatologikus el-
mélkedéseiben kombinatorikai modellekkel kisérletezik, e modell technikdjibdl
adédéan kénytelen az id6c a természetes szdmok ritkdsabb skdldjira és a
monadikusndl erdtlenebb telési potencidlra visszaszoritani, amibél viszont
rogton adddik a mathesis metaphysicdnak ellentmondé eredmény, amit Leibniz
maga is kénytelen konstatdlni: ,nincs konyv, amely adekvdtan lefrhatmnd [a
végtelen gazdagsdgot], miutdn a kontinuum valdsdgosan fel van osztva végtelen
sok részre, és az anyag minden egyes részében végtelen sok teremtménytdl
nyiizsgd vildg van, amit egyetlen kényv sem frhat le, bdrmilyen hossza legyen
is”.% A monadikus vildgegyetem végtelen gazdagsigdt nem lehetséges semmi-
lyen konyvvel, azaz semmilyen véges jelkészletll végtelen hosszd sorozattal ki-
fejezni. gy nyilvin nem lehet a természetes szdmok sorozatéval sem, ezzel az
ugyancsak véges jelkészletli végtelen sorozattal sem, amit a mathesis metaphysica
a tokéletességek lefrdsdndl haszndl. Leibniz mathesis metaphysicdja és az eszkato-
logikus kombinatorikdja ldtvdnyosan ellentmond egymdsnak.

6 Ldsd a 20. ldbjegyzetet.
¢4 Leibniz: Aroxotdotooig ndvtov La Restitution Universelle (1715), 76.
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A monadikus id8 eszméje feloldhatja ezt az ellentmonddst, és egytital el-
gondolhatévd teheti Leibniz onto-teolégiai tidvtdrténetée is, hiszen elegendd
»mennyiségli” idét bocsdt rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a véges jelkészletli
sorozatok utolérjék a val6sdg végtelen gazdagsdgit, a kdnyvek utolérjék a valé-
sdgot, az Udvoziiltek visszatérjenek és magasztosabb szintekre emelkedjenek.
Ugyanakkor Leibniz, a mai olvaséval szemben, sohasem hivatkozik az irracio-
ndlis (vagy valds) szdmokra, mint lehetséges matematikai modellre az tidvtorté-
neti, vagy a metafizikai eszmefuttatdsokhoz. Azt is kénny(i megmondani, hogy
miért. Azért, mert a matematikdnak az a teriilete, ahovd e szdmok tartoznak,
Leibniz kordban a legkevésbé sem modellértékd, hanem még egy tisztdzatlan,
nyitott, kidolgozds alatt 4ll6 teriilet: a szillet6ben 1évd fiiggvényanalizis 4ltal
alkalmazott idealizdcidknak, kalkuldciés mifogdsoknak, ,hasznos fikcicknak” a
teriilete. Mdrpedig a monadikus végtelenség metafizikai érvényd matémdja
nyilvdn nem lehet egy hasznos fikeié.

Van taldn egy tovabbi ok is Leibniz tartézkoddsdra. A ,végteleniil végtelen”
komplexitdsi monadikus id6ben til nagy telési potencidl rejlik. Tdl sok min-
dent tesz lehetévé, mind a jelenben, mind a jév8ben. Mivel elegendd idét bo-
csat rendelkezésiinkre bidrmely mondsz ,,sz6rél-szdra” azonos visszatéréséhez, st
e visszatérések mellett akdr még arra is, hogy a mondsz infinitezimdlisan kiilon-
bo6z6, vagy fejlédé sorozatokban is Gjra megjelenjen a jov6ben, ezért gyakorlati-
lag kalkuldlhatatlannd teszi az idvtorténeti lehetdségeket: tilsdgosan sok, talsd-
gosan szertedgazé jovédllomdny 4ll a monadikus univerzum eldtt, és a vég-
telenszer végtelen eshetdség kozil mindegyiknek van ideje megvalésulni. A
monadikus idével szdmolva mind a tkéletességben stagndld, mind a tokéletes-
ségben fejl6d6 univerzum meg fog valdsulni a jovében, hiszen mindkettére
béven van idé a ,jovd teljes Srokkévaldsdgaban, amely 6rdk, évek, szdzadok,
eénok végtelen sokasdgit foglalja magdban”.® Ha ezt a bizarr kovetkeztetést el
akarjuk keriilni és a feltorlédé lehetdségeket le akarjuk redukdlni egyre, egyet-
len j6l beazonosithaté vildgfolyamra, taldlnunk kell a monadikus id6n il egy
raisont, amely kikényszeriti ezt. Am a raison ezirtal is hidnyzik. Igy a lehetd

% Ldsd: 62. ldbjegyzet. Az 57. ldbjegyzetben emlitett overbeck-i modellt médositva azt
mondhatndnk, hogy ha a jévébe tartd végtelen idé a valés szdmok sorozatdt futja be, va-
l6sdgosan befutva ekdzben minden raciondlis és irraciondlis szam (igy pl. a V/5) teljes
végtelen kifejtését is, akkor tetszéleges hosszisdgu és permutdcidju tizedesjegy mintdzat
tetsz8leges sokszor visszatérhet az id8k folyamdn.
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legjobb vildghoz vezetd vildgkonstrukcidban a lehet8ség fogalma, mint Godel
megdllapitotta, reményteleniil homélyos marad Leibniznél...

Térjiink 4t ezek utdn Gédelre. Ahogyan Leibniznél, tgy Godel esetében is az
iidvtoreéneti megfontoldsok egy merdben matematikai, tudomdnyelméleti
kérdésfeltevésbdl ndnek ki. A nem-teljességi tételek és Turing kiszdmithatatlan-
sdgi tétele utdn érthetden vetddik fel a kérdés az 1930-as évek mdsodik felétdl,
hogy vajon az emberi elme Turing-gép moédjira miiksdik-e, vagy sem. Ha a
vélasz igen, akkor nem csupdn bizonyos formdlis logikai rendszerekre, hanem
magdra az emberi gondolkoddsra is érvényes lesz az, hogy az ember — végsd
soron pedig az egész emberiség — bizonyos matematikai, vagy egyéb problém4-
kat soha nem fog tudni egzaktan megvélaszolni, gondolkodjon bér rajtuk az
id8k végezetéig. Godel tagadja ezt. Tagadja az intuiciéra hivatkozva, amelynek
legragyogébb példdja a Husserllel kapcsolatban emlegetett abszolat tudds. Az
intuici6é az elme nem mechanikus m(ikddésmédja, amely Godel szerint bérmi-
lyen igazsigba bepillantdst engedhet, elvi megszoritds nélkiil. Maga a matema-
tika is az intufcidval veszi kezdetét, hisz a legelemibb matematikai objektumo-
kat, alapfogalmakat, axiémakat intufciéval értjiik meg. Ugyanakkor az intuicié
pillanacait leszdmitva az elme mégiscsak mechanikusan mikodik, az emberi agy
komputacids kapacitdsdnak kényszer(t hatdrain belil. Godel az agyat véges sok
dllapot felvételére képes véges komputdcids rendszernek tekinti — mind az agy-
sejtek, mind az agyat alkotd fizikai részecskék szdma véges, felvehetd 4llapotaik
szintén végesek. E rendszer szukcessziv dllapotai egy Turing-gép egymdst kove-
t6 szdm{tdsainak feleltethet8k meg. Emiatt az elme mikodésének az a hdnyada,
amely az agymikodésbél kovetkezik, s ennek folytdn mechanikus és algoritmi-
kus, a nem-teljességi megszoritds ald esik, mig e megszoritds alél kibtivé intuitiv
hdnyada nyilvanvaléan visszavezethetetlen lesz az agymiikédésre, sét akar telje-
sen fiiggetlen is lehet att6l.%

V8. DG 147-154. Gédel a platonista dlldspontjval dsszhangban nem tartja képtelen-
ségnek az anyagtdl fiiggetlen elme gondolatdt: ,Korunk el8itélete azt hinni, hogy nem
létezhet anyagtdl kiiléndllé elme, jollehet ezt még tudomdnyosan bizonyitani kell” (L]
198). ,Az emberi elme mikddése nem redukédlhaté az agymikodésre, hiszen az agy
minden jel szerint egy véges gépezet, véges szdmu alkatrésszel, a neuronokkal és a kap-
csolataikkal. Vagyis ugy tiinik, valamiféle vitalista dlldspontra kell helyezkedniink” (CW
I, 311). A ,some vitalistic viewpoint’-ot akdr a leibnizi vitalizmusra tett célzdskén is
értelmezhetjiik.
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Godel ezekkel az okoskoddsokkal Leibniz kombinatorikai vizsgdléddsai k-
zelében tartézkodik. Leibniz véges jelkészlet(, tetszbleges hossztisdgn konyvétdl
nem sokban kiilénbézik a véges dllapotkészlet(, tetszéleges hosszisdgt szdmitd-
sokat produkalé emberi agy. Ahogyan a leibnizi konyv képtelen volt lefrni a
vildg végtelen gazdagsdgit, Gigy a Turing-agy is képtelen formdlis levezetésekkel
kifejezni a matematikai univerzum végtelen gazdagsigdt. Ugyanakkor Godellel
ellentétben Leibniz elméletében az intuicié nem jdtszik kitiintetett szerepet —
emlékezziink csak Leibniznek a kartezidnus intuitus-szal szembeni kritikdjdra, és
a ,vak, avagy szimbolikus” gondolkodds eldtérbe helyezésére.*” Leibniznél mds-
részt sem az agyra, sem bdrmilyen mds anyagdarabra nem érvényesiil a véges
komplexitds korldtja, szemben a minden anyagi rendszert véges komplex rend-
szerként kezelé 20. szdzadi tudomdnyparadigmdval. Az agy és a vele parallel
miikodd elme Leibniznél egy olyan véges komputdcids gépezet, amely végtelen
sok dllapot felvételére képes, rdaddsul — a monadikus idének megfelelden —
barmely kis idéintervallumban végtelen sok szdmitdst végez. A leibnizi spiritud-
lis automata ezért nyilvdnvaléan nem Turing-automata. Pontosan ennyiben
viszont éreékes kritikai szempontot nydjt Godel szdmdra az elme kapacitdsdnak
korldtokat szabé tudomdnyos elbitéletektdl val6 elrugaszkoddsra: Nem nyilvan-
valé, hogy egy véges elme csak véges szdm(i megkiilonbozeethet6 dllapotra
képes. Ez a tézis el6feltételezi, hogy 1) a szellem anyag, 2) vagy a fizika véges
(finitary), illetve az agy neuronokra épild szdmitégép” (L] 196). Nincs akadd-
lya tehdt annak, hogy az ezzel ellentétes feltevés mellett kotelezziik el magun-
kat, amely szerint ,az elme valami olyat foglal magdban, ami m(ikodését tekint-
ve teljesen kiilonbézik egy véges kombinatorikdji mechanizmustél”.®® Godel-
nek ugyanakkor nincs a husserli ,,abszoldt tuddssal” felérd intuiciéja arrél, hogy
technikailag miként festhet a nem Turing-automataként m{ik6dé gondolkodds,

7 Leibniz az egyszer(i alapfogalmak, illetve a koztiik 1évé kapcsolatok csekély szdmd,
egyidejlileg észben tarthat6 hdnyaddnak felfogdsira korldtozza az intuicié hatékorét, mig
az Osszetett dolgokat boncolgaté fogalmi analiziseknél 4ltaldnossdgban a szimbolikus
gondolkodist tartja lehetségesnek és célravezetnek. Ld. Leibniz: Meditationes de cogni-
tione, veritate et ideis. In: A Teil A, 6. Reihe, 4. Band, Gétingen, 1999, 585-592, ill.
Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum. In: G IV. 350-392.
Ldsd még Moldvay Tamads: Az elme kartezidnus reformjinak berekesztése Leibniznél. In:
Pavlovits Tamds (szerk.): Logika és gondolkodds: a megismerés elméletei a korai felvildgoso-
ddsban, Budapest, L'Harmattan, 2012. www.c3.hu/-prophil/profi063/moldvay.html, ill.
Schmal Ddniel: ,, Intuicidk vitdja az intuiciordl”. In: Forrai Gébor (szerk.): Filozdfiai
intuicidk: filozdfusok az intuiciérdl, Budapest, L'Harmattan Kiadg, 2012, 41-56.

8 P, 4b, item 020516. Idézi: DG 221.
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vagyis az a calculus ratiocinator, amely a véges dllapotkészlet(i agy helyett egy
yvégtelen sok dllapotra képes” elme eréforrdsait mozgésitja. Szdmdra, mint ma-
ga fogalmaz, valdszintiségek léteznek: ,Nekem nincs hozzdférésem az abszolit
tuddshoz, szdmomra csak valészin(iségek léteznek”.® Godel valdszintsiti, hogy
e kalkulus el8dllitdsa volt az univerzdlis karakterisztika leibnizi programjdnak
végcélja, 6 maga pedig a szdmdra legvaldszintibbnek tlind dton, a végestd] a
végtelen felé araszolva prébdl e kalkulus felé tapogatézni és a Turing-gép kapa-
citdsit meghaladni:

Turing érve azt prébalta kimutatni, hogy a mentdlis eljérdsok nem jut-
hatnak messzebb a mechanikus eljirdsokndl. Csakhogy az érve nem bi-
zony{té erejll, mivel azon a feltevésen alapszik, hogy egy véges szellem
csak véges szdmu kiilénboz6 4llapotot vehet fel. Turing teljesen figyel-
men kiviil hagyja azt a tényt, hogy a szellem, amikor tevékenykedik,
nem statikus, hanem folyamatos fejlédésben van. [...] Ezért bér a szellem
fejlédésének minden dllomdsindl a lehetséges dllapotainak szdma véges,
nincs elvi akaddlya annak, hogy ez a szdm a fejlédés sordn a végtelenhez

tartson. (CW V, 576)7°

¥ Lasd a 39. ldbjegyzetet.

70 Gédel igy folytatja: ,Now there may exist systematic methods of accelerating,
specializing, and uniquely determining this development, e.g. by asking the right ques-
tions on the basis of a mechanical procedure. But it must be admitted that the precise
definition of a procedure of this kind would reguire a substantial deepening of our under-
standing of the basic operations of the mind.” Godel szovegének van egy midsik véltozata
is, amely az iméntivel szemben nem a kognitiv aktusok pszicholdgiai-fenomenoldgiai
feltdrisat6l, hanem a tudomdnyos alapfogalmak mélyebb megértésétdl vdrja a szellem
fejlédését: ., What Turing disregards completely is the fact that mind, in its use, is not
static, but constantly developing, i.e., that we understand abstract terms more and more
precisely as we go on using them, and that more and more abstract terms enter the sphere of
our understanding. There may exist systematic methods of actualizing this development,
which could form part of the procedure. Therefore, although at each stage the number
and precision of the abstract terms at our disposal may be finite, both (and, therefore,
also Turing’s number of distinguishable states of mind) may converge toward infinity in
the course of the application of the procedure. [...] This process [...] would require a
substantial advance in our understanding of the basic concepts of mathematics” (CW
11, 306 — kiemelések t8lem — MT).
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Az agy lényegében taldn egy bindris szdmitdgép, amely [ideiglenesen]
ossze van kotve egy olyan véges szellemmel, amely [szisztematikus, de
nem mechanikus médon] végtelen fejlédésre képes. [...] Ez az észrevétel
egy olyan lehetséges vildg felé mutat (ami taldn maga a val6sdgos vildg),
amelyben a véges szellemek szdmdra léteznek olyan mentdlis eljdrdsok,
amelyek semmilyen Turing-géppel nem reprodukélhatéak.”

Ismét addédik a Leibnizzel valé parhuzam: ahogyan Leibniz tidvtdrténetében a
visszatérd véges konyvek részletgazdagsiga konvergale a valésdg végtelenségéhez,
tgy Godel elképzelése szerint a véges gondolkodé elme 4llapotainak szdma
gyarapodhat vég nélkiil. Ha a szellem jelenleg még nem is végtelen (vagy lega-
l4ébbis a jelenkori tudomdny szdmdra még hozzdférhetetlen a benne rejld végte-
lenség), a jov8ben azzd vilhat, és e végtelen fejlddéssel a tudomdny 1épést tart-
hat. Ahogyan Leibniznél a visszatéré konyvek végiil utolérhetik a valdsig
végtelen gazdagsigdt, dgy tdrhatja fel a végtelenné vélé szellem Godelnél az
igazsdgok végrelen sokasdgdt maradékealanul. Nem egy el6re adott algoritmus
mechanikus kovetésével, hanem az intuicidk és a formdlis levezetések szisztema-
tikus 6sszekombindldsval.

Az elgondolds 6nmagdban egyszer(i és felfoghaté a nem-teljességi tételek
korolldriumaként. Egy konzisztens kalkulus konzisztencidjinak a felismerése az
elme intuiciéja kell legyen, hiszen a konzisztencia ténye formdlisan levezethe-
tetlen a kalkulus kiindulé axiémdibdl, mint azt Godel mdsodik tétele megmu-
tatta. A mdsodik tétel {gy most mér egyszerre szolgdl filozofiai bizony{tékként
az intuici6 létezése mellett és nydjt Stletet arra, hogy az intuicidval felismert
igazsdgokat hogyan lehet (1 axiémaként hozzdilleszteni egy kalkulus kiindulé
axiémdihoz. Ezek utdn egy szisztematikus és dtfogé igény(i tudomdny léwreho-
zdsdhoz ,mdr csak” arra van szitkség, hogy egy megfeleld alapfogalmakat és
axiémdkat tartalmazé kalkulusbdl induljunk ki, és az dtkézben felismert, a ki-
indulé axiémdkbdl formdlisan levezethetetlen, de mds mddon beldthatd igazsd-
gokkal gyarapitsuk a rendszert — a végtelenségig. A tudomdny tehdt nem egy
véges axiémarendszerbdl levezetett végtelen sok igazsdg foglalataként tota-
lizdlédik, ez lehetetlen, hanem végtelen sok axidm4dbdl levezetendd végtelen sok
igazsdg foglalataként, ahol az (j igazsdgok kutatdsa pdrhuzamosan folyik az j
axidmdk kutatdsdval, amelyek immdr abban az értelemben is fiiggetlenek egy-

1P, 20. doboz, Wang dosszié, idézi: DG 228. (A szdgletes zar6jelek Godel utdlagos be-
szUrsai.)
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miéstdl, hogy nincs mechanikus-algoritmikus eljérds a fellelésiikre és szdmbavé-
teliikre. Hiszen, tegyiik hozzd r6gton, ha egy olyan kalkulusbdl indulndnk ki,
amely végtelen sok kiindulé axiémdc tartalmaz ugyan, de listiba szedve, mec-
hanikus-algoritmikus eljdrdssal megkonstrudlva, akkor erre a végtelen sok axi-
émdra tovdbbra is érvényes maradna a gddeli nem-teljesség.”> Nem ilyen axié-
marendszerre, hanem ,végtelen sok olyan Gj axiémdra van sziikség, amelyek
igazsdgit (ha egyaltaldn beldthat6) csak a matematikai intuicidhoz valé Gjboli és
jbéli visszatéréssel lathatjuk be” (CW 1V, 330).7°

Godel agy jellemzi sajat filoz6fiai kutatdsit a Time Magazine 1963-as kii-
lonkiaddsdhoz készitett jegyzeteiben, mint annak ,valészinfisitésére”, ,igazoldsd-
ra”, ,bizonyitdsdra” irdnyulé erdfeszitést — Godel habozik, melyiket is merje
mondani —, hogy az emberi gondolkodds természetében van valami nem mec-
hanikus ingénium, amely képessé teszi a végtelen sok axidmdn nyugvé univer-
zum megismerésére, végtelen id4tdvlatban.”* Ehhez a gondolkodds folyamartd-
nak és alapfogalmainak fenomenoldgiai elemzését6l, a husserli kategoridlis
intufciéedl, tovdbba a freudi és a méltdnytalanul lenézett introspektiv pszicho-
16gidedl, és végiil a leibnizi teista monadoldgidtdl mint metafizikai keretelmélet-

72 Godel mdr a nem-teljességi tételei kdzreaddsakor nyilvanvalévd teszi ezt, ldsd: Some
metamathematical results on completeness and consistency (1930) In: CW 1, 143. Lisd
tovabbd On undecidable sentence (1931) In: CW 111, 30-31.: ,Minden véges sok axiéma-
ra épiils, a természetes szdmok aritmetikdjdt tartalmazé formdlis rendszer nem-teljes.
Ugyanez érvényes a végtelen sok axiémadra épiilé rendszerekre, amelyekben az axiémak
képzési szabdlya (vagyis az a tdrvény, amely az axiémdk végtelen halmazit generdlja)
konstruktiv.” Konstruktiv alact Gédel a listdba szedhetdséget érti: ,,Az axiémdk képzési
szabdlyit el tudjuk gondolni egy olyan torvény formdjdban, amely egy axiémdanak egy-
egy n természetes szamot feleltet meg. A legdltaldnosabb értelemben “konstruktivnak’
nevezziik ezt, ha a torvény eljérdst ad arra, hogy bdrmely n szdimhoz tartozé axiémdt
effektive leirthassunk” (uo.: libjegyzet).

7% Lasd még CW II, 151.: ,Let us consider, e.g., the concept of demonstrability. It is
well known that, in whichever way you make it precise by means of a formalism, the
contemplation of this very formalism gives rise to new axioms which are exactly as
evident and justified as those with which you started, and that this process of extension
can be iterated into the transfinite. So there cannot exist any formalism which would
embrace all these steps; but this does not exclude that all these steps (or at least all of
them which give something new for the domain of propositions in which you are
interested) could be described and collected together in some non-constructive way.”

74 Lasd: DG 189-191, illetve Mark van Atten: Essays on Gidel’s reception of Leibniz,
Husserl, and Browwer, Springer, 2015. 157-162.
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t8l var segitséget. Ugy tiinik, a teista monadoldgia az, ami értelmessé teszi és
megalapozza ezt a tudomdnyos projekeet, és egyben raciondlis optimizmussal
képes eltolteni a pesszimizmusra hajlé Godelt, hiszen az alapfogalmak ideigle-
nes listdjdban az a leibnizi ok-fogalom szerepel az elsd helyen, amely egyben
értelemadé alapzatként is funkciondl: ,Az az eszme, hogy a vildgban minden
dolognak értelme van, végs§ soron pontos megfeleléje annak a tudomdny egé-

sze mogote meghtizddé alapelvnek, hogy minden dolognak oka van”.”?

Ami az alapfogalmak listdjdt illeti: ,A legalapvetdbb filozéfiai fogalom az ok.
Az ok magdban foglalja az akaratot, erdt, élvezést, Istent, id6t, teret. A 1ét all{td-
sa oka a vildgnak. A tulajdonsdg oka a dolgok kiilonbozéségének. Lehet, hogy a
tobbi kanti kategéria is meghatdrozhaté az ok segitségével. Az akarat és élvezés
vezet el az élethez, az dllitdshoz és a tagaddshoz. Az id8beli és térbeli kozelség
mogott a rdhatds lehet8sége 4117 (L] 294 és 315). Ez a lista persze ideiglenes.
Ahogyan mér a leibnizi univerzilis karakterisztika tervezetének egyik f6 nehé-
zségét az alapfogalmak szétdrdnak osszedllitdsa jelentette, gy két évszdzaddal
késébb a gddeli projektben is akut probléma marad ez.”® Ezzel egyiitt a megfe-
leléen megvélasztott, koherensen Gsszefiiggd alapfogalmakkal megformuldzote
axiémakbdl épitkezd, evolutiv univerzdlis tudomdany tervezete a godeli filozéfiai
optimizmus csdcspontja. Egy ilyen rendszer épitésének bdrmely fizisdban véges
sok axiémdt (vagy axidmasémdr) és véges sok bizonyitott tételt tartalmazna, 4m
soha nem korldtoznd az elvi nem-teljesség. Vagyis elvileg teljessé kerekedhetne:
tetszleges hosszdsdgli, de véges id6n belil bérmely igazsdg — intuitiv, vagy
axiémakbdl levezetett — beldtdsdhoz eljuthatma.

Kérdéses ugyanakkor, Godel Leibniz-kritikdjic immdr megfogalmazéja ellen
visszaforditva, hogy ez a lehet8ség, és egydlaldn a lebetdségnek a fogalma kellGen
vildgos-e a godeli projektben. Emlékezziink vissza Godel hezitdldsdra sajir filo-

7> Godel 1961-es levele anyjdhoz. In: CW 1V, 438.
76 The epistemological problem is to set the primitive concepts of our thinking right.
[...] This is because epistemology and science (in particular, mathematics) are far apart
at present. It need not necessarily remain so. True science in the Leibnizian sense would
overcome this apartness. In other words, there may be another way of analyzing
concepts (e.g., like Hegel’s) so that true analysis will lead to the solution of the
problem” (L] 237). Wang megjegyzi: ,,A filozéfia £6 feladata Godel szerint (1) az alapfo-
galmak (primitive concepts) meghatdrozdsa, és (2) e fogalmak helyes elemzése, észlelése,
megértése, melyek révén megtaldlhatjuk a rdjuk vonatkozé fébb axiémdkat. Vagyis az
kell a metafizikdhoz, amit Newton tett a fizikdval. Godel szdmtalanszor mondta, hogy
egyik problémadra sincs kielégité megolddsa” (L] 288).
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zéfiai célkitlizése megfogalmazdsakor: megmutatni, val6szindsiteni, bizonyitani,
hogy a szellem intuiciéja bdrmely igazsighoz hozzdférhet. Ez a lehetdségrol
sz616 4llitds tédvolrdl sem magdtdl értetddd, és nyilvdnvaléan nem logikai, ha-
nem metalogikai tézis. Mint ilyen, taldn valamiféle pszicholégiai-fenomeno-
légiai faktum volna? Erthetd Godel élénk érdeklédése e diszciplindk irdnt...
Mir csak azért is, mert a szévélasztds feletti habozds azt mutatja, hogy Gédel-
nek nincs magdra az intuiciéra vonatkozé intuiciéja. Avagy netaldntdn valami-
féle metafizikai alapelvrdl lenne itt sz6? Csakhogy emlitettiik, az eszményképiil
vélasztott metafizika, Leibniz metafizikdja nem épit az intuiciéra, inkdbb évatos
tdvolsdgtartdssal kezeli azt. Gddel mdsodik nem-teljességi tétele konkrét példdt
ad a formalizdlds aldl kibtivé intuicidra, a levezetések futdszalagja maogiil eld-
bukkané spontaneitdsra, 4m a legkevésbé sem garantdlja, hogy a spontdn intui-
cié a vildgon bdrmely probléméval meg fog birkézni. Legrosszabb esetben az
intuicié elvi korldtlansdgdra vonatkoz6 onreflexiv intuicié hidnydt akdr még
bizonyitékként is felhozhatndnk az incuitiv megismerés korldtozottsdgdra: ime,
az intuiciénak épp sajdt magdra vonatkozéan nincs intuicidja!l Mdr megint az
ordog tlnik fol, csak most egy ordogi kor alakjiban: Godel azért nydl az intui-
cidhoz, hogy egy olyan végtelen sok axiémdbél 4116 rendszert épitsen ki a segft-

¢ — hiszen

ségével, amelyet semmilyen rendszerez$ pillantds nem tekinthet 4
miéskiilonben a nem-teljességi tétel értelmében az axidmarendszer rogvest kon-
zisztens totalitdssd valna, ami képtelenség —, emiatt viszont elvileg nem lehet
semmilyen intuitfv dtldtdsunk arra vonatkozélag, hogy képes-e egydltaldn az
intufcié erre a végtelen teljesitményre, vagy sem. Egyszertibben fogalmazva: a
spontaneitdsra, éppen mert spontaneitds, nem vonatkozhat prediktiv evidencia.
Nem kétséges, hogy a spontaneitds végtelen gazdag és a spontdn intuicié végte-
len sok igazsighoz hozzaférhet. De semmi sem garantdlja, hogy egyttcal az
dsszes igazsdgot megismeri, lévén nincs mit gondolnunk — sem intuiciéval, sem
mésként — dsszesség alatt.

Godel, akinek a vallalkozdsat éppoly kozelrdl fenyegeti ez az apéria, ahogyan
kordbban a paranoia logikai kutyaszoritéja fenyegette monadikus egzisztencid-
jdban, nem reflektdl direkt médon a nehézségre. Minden bizonnyal az is kdzre-
jatszik ebben, hogy Gédel gondolkoddi pélyafutdsa sordn soha nem tud felmu-

77, Axiémdk olyan végtelen sordval 4llunk szemben, amely sor tovébb és tovdbb bévithe-
8 bdrminemii ldthaté vég nélkiil, és Ggy tlinik anélkiil, hogy a legcsekélyebb lehetSség
volna arra, hogy axiémdinkat egyetlen véges generdls szabdillyal dsszefoghassuk.” Gibbs-
eléadds (1951) In: CW, III. 306 (kiemelés t8lem — MT).
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tatni kimunkdlt filozéfiai elméletet az intuiciérol. Ahogyan a 70-es években
Hao Wangnak bevallja: ,Az intuiciénak nincs preciz tudomdnya, és jelenleg
még nem tanulhaté” (L] 169).”® Az intuicié apéridja {gy inkdbb csak lappangd
fesziiltségként van jelen Godel gondolkoddsiban.

A fesziiltség olykor szovegszertien tapinthats. Gédel az 1951-es Gibbs-els-
addséban egy olyan érvelést kovet, amely az 4ltala védelmezett matematikai
platonizmus mellett egyik nyomds érvként éppen azt hozza fel, amit a fentiek-
ben a prediktiv evidencia lehetetlenségével kapcsolatban mi is felhoztunk: az
dttekint8képességiink behatdroltsdgit. Tegyiik fel, mondja Godel, hogy ke-
ziinkben van egy véges szabdly, amely a matematika Ssszes evidens axiémdjdt
generdlja. Még ebben az igen szerencsés helyzetben sem tudbatndnk sobasem az
emberi értelmi képességeink alapjin, hogy e szabdly valdban ilyen, azaz az 4ltala
generdlt végtelen sok 4llitds csakugyan helyes-e. (Matematikai bizonyitdsunk a
nem-teljességi tételek miatt nem lehet errdl, a csalhatatlan tuddssal felérd intui-
ciét pedig — az erre vonatkozd bizonyitékok hidnydban — az el6adds szovege
zérja ki.) Ha viszont nem tudhatjuk ezt, akkor az emberi elme egy véges géppel
ckvivalens, amely még a sajat miikodését sem képes tokéletesen kiismerni. gy
szitkségképpen lesznek az emberi elme szdmdra abszolat eldonthetetlen — azaz
minden 4ltala létrehozott formdlis rendszerben elddntheteden — problémadk,
ami annak bizonyitéka, konkluddl az el6adds gondolatmenete, hogy a matema-
tika univerzuma nem az emberi elme alkotdsa, hanem a menddlis aktusainktdl

78 Godel szétdrdban a 40-es évek kozepétdl bukkan fel az intuicié terminus, és a szérva-
nyos haszndlata alapjdn Godel ekkortdjt nem tévedhetetlen beldtdst, hanem sejtést,
common-sense feltevést, természetes meggy6z3dést ért alatta. Az 1951-es Gibbs-eloadds-
ban nem szerepel a sz6 (szerepel viszont a percepcid, amivel az intuiciét a késébbiekben
majd parhuzamba dllitja Godel), mig az 1953-59 kozote hat kiilonboz6 szévegvaridns-
ban kidogozott Is mathematics syntax of language? tanulmanyban ismét felbukkan a ter-
minus. Godel e szévegekben az intuiciét 1) olykor pszicholdgiai faktumként mutatja be;
2) parhuzamba dllitja az érzékszervi percepciéval; 3) mikozben haszndlja de re és de dicto
értelemben is (azaz az intuici6 tdrgyai lehetnek matematikai objektumok, de akdr egy-
szerd fogalmak, tételek, axiémdk is); 4) a tudds forrdsinak, és nem annyira magdnak a
tuddsnak tekinti, amennyiben egy kiindulé intuici6 a késébbiekben gazdagodhat, de
akdr korrekciora is szorulhat, sdt, adott esetben tévesnek is bizonyulhat. Az 1961-es The
modern development of the foundations of mathematics in the light of philosophy és az
1964-es What is Cantor’s continuum problem? irisok mdr a husserli fenomenolégia hati-
sat mutatjdk. Lasd Charles Parsons: Platonism and Mathematical Intuition in Kurt
Gadel’s Thought. In: The Bulletin of Symbolic Logic, Vol. 1, No. 1 (1995), 44-74.
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fiiggetleniil 1étezd objektiv realitds, a fizikai kiilvilighoz hasonlé exterioritdsti
idedlis kiilvildg.”

Az el8adds érvelését parafrazdlva azt mondhatjuk, hogy a Godel 4ltal kitlizote
végtelen megismerési program kivitelezhet8ségére vonatkozé pozitiv intuiciénk
pontosan aziltal, hogy nem emelkedik fel az explicit tudds, a kartezidnus intuitiv
evidencia, illetve a matematikai bizonyossdg szintjére, vilik a Godel dltal tdmoga-
tott matematikai platonizmus ismeretelméleti tdmaszdvd. A platonizmus e koriil-
mények kézott konzisztencidt ad a matematikai igazsigok osszességének, dltala
gondolhaté el a matematikai idealitdsok 4dldthatatlanul gazdag halmaza dsszes-
ségként, avagy univerzumként. Ha ellenben a godeli projeke kivitelezhetSsége
valaha is intuitiv evidencidvd vdlna szdmunkra, ezzel mdris érvként szolgilna a
matematikai platonizmus ellen, és tenné egyben az dsszesség gondolati tartal-
mét ezen intuitiv evidencia fliggvényévé, végs6 soron sajit gondolkodéi akrivi-
tdsunk termékévé. Godel a matematikai intuicionizmussal-konstruktivizmussal
folytatott vitdjdban mindvégig elutasitja ezt. Igy viszont Godel ismeretelméleti
projektjének alapintuicidja nem lehet 6bb egy nyitott sejtésnél, egy homalyos
eléérzetnél, amelynek a teljesiilésére a jelenben nincsen semmilyen garancia. Az

79

»Nem kizart, hogy létezik olyan finit szabdly, amely a matematika valamennyi evidens
axiémdjdt generdlja. De ha létezik is ilyen szabdly, az emberi értelmi képességeink alap-
jan sohasem tudhatndnk, hogy valéban ilyen, azaz sohasem tudhatndnk matematikai
bizonyossdggal, hogy a szabély dltal generdlt valamennyi dllitds helyes, mds széval csak
arra lennénk képesek, hogy allitdsrdl dllitdsra haladva tetsz8leges véges szdmu 4llitdsrol
beldssuk (perceive), hogy igazak. [...] Ez annyit jelentene, hogy az emberi elme (a tiszta
matematika vonatkozdsiban) ekvivalens egy véges géppel, amely gép azonban a sajdt
miikddését nem képes tokéletesen megérteni. [...] Ha az emberi elme egy véges géppel
volna ekvivalens, gy [...] léteznének abszolit értelemben eldonthetetlen diofantikus
problémdk is, az “abszoltt értelemben’ kitételt e helyiitt Ggy értve, hogy ezen dllitdsok
nem csupdn egy adott axiomatikus rendszer keretei kozott elddnthetetlenek, de eldonté-
siikkhoz barmely, az ember dltal felfoghat6 (conceive) bizonyitds elégtelen. [...] Ha létez-
nek abszoldt értelemben eldonthetetlen matematikai allitdsok, azzal alddssuk azt az el-
képzelést, mely szerint a matematika a tulajdon alkotisunk eredménye; az alkoténak
ugyanis sziikségszertien ismernie kell alkotdsdnak valamennyi tulajdonsigdt, hiszen az
nem rendelkezhet olyan vondsokkal, amelyekkel nem alkotdja ruhdzta fel. Ezen alterna-
tiva tehdt, 4gy tdnik, ahhoz a nézethez vezet, mely szerint a matematikai tirgyak és
matematikai tények objektive, mentilis aktusainktdl és dontéseinktd] fiiggetleniil létez-
nek (vagy legaldbbis valami igy létezik benniik), azaz — a matematikai tdrgyak vonatko-
zésiban — egyfajta platonizmust vagy realizmust implikal” (CW III, 309 skk.).
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intufcié ismeretelméleti stdtusza a valészin( sejtés és nem a csalhatatlan tudds.
Godel néhdny kései megjegyzése valéban ezt erdsiti meg:

Ha egy pozici6t az érvényességi korén il alkalmazunk, az a legrosszabb
médja a hiteltelenitésének. Kiildndsen igaz ez az intuicié esetében: az
intuiciéra val6 hivatkozds tobb elévigydzatossdgot és jdrtassdgot igényel,
mint a bizony{tdsok alkalmazdsa — nem pedig kevesebbet. B4r folyama-
tosan szitkséges az intuiciéra hivatkozni, mindig eldrelépést jelent, ha
egy intuiciét (vagy annak egy részét) sikeriil bizonyitisokkal felvéltani és
igazolni, amelyek kevésbé idealizdlt intuicidkra vezetik vissza azt. [...]
Az intuicié nem csalhatatlan. Egy matematikusnak gyakran el8szor van
egy intufcidja arrél, hogy egy tétel feltehetSleg igaz, majd ezutdn bizo-
ny{gja is ezt. Ha egy tétel minden kévetkezménye ellentétes az intuicié-
val, akkor statisztikailag nagyon valdszintitlenné vidlik. [...] Nincs ab-
szolit tudds. Mindent csak valdszintségekkel tudunk. Csupdn fel-
tevésekkel éliink, [feltessziik, hogy] van valamiféle valészinG intuicié —
és nem egzakt kalkuldcié — az a priori valdszinliség meghatdrozdsira.
[...] Semmirél sincs abszolit tuddsunk. Csak evidenciafokozatok van-
nak. (L] 301-302)

Van azonban Gédelnek néhdny elszért megjegyzése, amelyek sdlyossdgban az

iméntieknél is tovdbb mennek, és mdr magdt a valészintséget, a valészinGsithe-
tséget kérdgjelezik meg:

Ami incuitive evidens, az még nem feltédenl igaz. (L] 302)

Mind az intufcié, mind az absztrakt tudds terén hidnyzik a preciz fo-
galma annak, hogy mit is jelent evidensnek lenni. (CW II, 243)

Az evidencidk gyakran kiils§ sugalmazdsok formdjiban vannak jelen.
[...] Ugyanazzal a kérdéssel kapcsolatos evidencidk egyik naprél a md-
sikra megvdltozhatnak. Az evidencia egyfajta [?], ami a tudattalanban
megy végbe, automatikusan, kénnyedén, de gyakran hamisan. [...] Az,
hogy az 6rddg befolydsa alatt 4llunk, azt jelenti, hogy [...] gyakran nem
4llunk igazi vélasztds el6tt. [...] Mintha retina nélkiil vakon, vagy a fii-
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linkkel prébédlndnk ldtni. A kozvetlen evidencidink ellentmondanak
egymdsnak.®

Ezek szerint az evidenciafokozatok nem implikdlnak sziikségképpen valdszin(-
ségfokozatokat, mi rosszabb, akdr az is eléfordulhat, hogy a legmagasabb fokd
evidencidk, a kézvetlen evidencidink ellentmonddsban 4llnak egymdssal, anél-
kiil, hogy rendelkeznénk az ellentmonddsos helyzet dtldtdsdhoz sziikséges ,reti-
ndval”. Az abszolit eldonthetetlenség ezittal az elemi intuiciék szintjén bukkan
fel. Azt is ldtjuk, hogy az abszoltt eldénthetetlenség olyan fesziileséget tud
gerjeszteni Godel gondolkoddsdban, amely ténylegesen elShivja az 6rdog alakjde
és a gonosz befolydsitél valé szorongdst. Ugy tiinik tehdt, hogy Godel gondol-
koddsdnak a legnagyobb fesziiltsége nem az intuiciénak a valészin(i sejtés és a
csalhatatlan tudds kozti ingadozdsa, ismeretelméleti tisztdzatlansdga, hanem az a
kontraszt, hogy dacdra a Gibbs-eléaddsban felvonultatott matematikai plato-
nizmus melletd érvrendszer hatékonysdgdnak, Godel az 6rdogi kovetkezmé-
nyek miatt voltaképpen mélységesen irtdzik sajit érvelésétdl, amely az emberi
elmét egy véges géppel azonosita, amely elétr bizonyos problémdk 6rokre
dtldthatatlanok, eldéntetlenek maradnak. O csak az ugyanebben az el6ad4sban
érintdlegesen felvetett, érvekkel ald nem tdmaszeott ellenhipotézisre fogadhat,
amely szerint ,az emberi elme végteleniil meghaladja barmely véges gép kapaci-
tdsat” (CW 111, 310). Hogy Godel személy szerint mennyire abszurdnak targja
azt, hogy létezne abszolat eldontheteden tétel, jol mutatja az is, hogy e meg-
gy6z6dését hatdrozottan kifejezésre juttatja a hasonld logikai kérdésekkel fog-
lalkozé Emil Post el6tt, aki ezt a nézetet képviseli, sdt ldzasan t6rekszik bebizo-
nyftani, és aki az abszolit eldonthetetlenség bizonyitdsdnak prébélkozdsai
kizben valamikor az 50-es években végleg megtébolyodik.?! Gidel bizonyosan
kristdlytisztan ldtja, hogy a Post dlldspontjdhoz valé csatlakozds 6t is védtelenné
tenné az Srillettel szemben. Ldtjuk mdr, hogy miért. Ha vannak igazsdgok,
amelyek mindorokre takardsban maradhatnak az emberi elme elétt, akkor az

8 P VII, C. Dawson dtirat, 511, (idézi: DG 161). Az [?] egy olvashatatlan sz6 a gyors-
irdssal irt szovegben.

8 Emil Leon Post egy olyan, a ,gddeli mondatndl” is virulensebb mondat utdn kutat,
amely nemcsak egy adott formdlis rendszerben, hanem minden formdlis rendszerben
bizonyithatatlan. Post egyik feljegyzése szerint Godel éldszéban glinyosan elutasitotta és
abszurdnak {télte az abszolut eldonthetetlenség eszméjét. Post tovabbi kutatdsait e téren
hdtréltatja az erdfeszitéseivel parhuzamosan djra és Gjra kidjuld idegbaja. Postot végiil az
egyik elektrosokk kezelését kvetd szivrohama viszi el 1954-ben. Lisd DG 169-196.
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orddg is mindordkre elleplezheti magdc Isten dlarca mogote, és ezt, vagyis az
Istenben megbtivé Gonosz végsd igazsigdt soha nem fogja tudni feltdrni a
korldtolt emberi ész. Ha létezik abszolit eldénthetetlen 4llitds, akdr csak egyet-
lenegy, ez mér elég ahhoz, hogy az dltala vetett drnyékban alattomban minden
a visszdjira forduljon. Post a maga bizonyitdsi kisérleteivel tehdt voltaképp
helyet készit az ordognek, és ezért — ha felidézziik Leibniz Otium Hano-
veranum-jdnak idevdgd passzusdt — Isten szinrdl szinre ldtdsa helyett, amelyben
az tidvoziiltek részesiilnek, az a pokoli biintetés var rd, hogy a rosszat kell szin-
18l szinre ldtnia, és a kinzd ldtom4sai Isten tudja meddig gydtrik majd a tdlvild-

gon.*

Az emberi megismerés elvi korldtlansdga ezért Gédel szdmdra nem puszta in-
tuitiv igazsdg, az intuicié legerdsebb értelmében, hanem jéval tobb anndl: orto-
doxia. Minden kérely felett 4116 hictétel. Régeszmésen vallott dogma. Es mint
dogma, véd8pajzs a legrosszabb ellen. Egy mondsz szdmdra az Sriilet még a
haldlndl is rosszabb, hiszen mint kordbban mdr ldccuk, az ész 6rjongésének
legvégss foka nem egyéb, mint az onmagat kdrhozatra kdrhoztatds 6rdogi kore,
amelybe belegabalyodva az ériilc mindig taldlni fog logikus érvet arra, hogy a
sotét gondolataiba bortondzve meneteljen korbe és korbe, az id6k végezetéig.
Ezzel szemben a haldl, vagyis a f6ldi élet kiiszobének dtépése akdr az angyali
tudds kozelébe is emelhet. Ennyiben, ha az abszoltt tuddsba bepillanté Hus-
serlt a haldl fenyegeti, mint azt Godel véli, e fenyegetés voltaképp csak annyit
tesz, hogy a filozdfus vészesen kozel keriilt az angyali 1ét mindségéhez, ahol az
intuitiv tudds végtelen sok dolgot fog 4t egyszerre, és a vildg struktirdja kony-
nyen végleg dtpenderitheti &t az angyali rendbe. Ha igy vessziik, az azonnali
haldlnak ez a lehet8sége igéretes tudomdnyfejlédési perspektivdc nyit meg,
melynek sordn az emberi szellem — amely Godel feltételezése szerint csak ideig-
lenesen van 6sszekdtve a Turing-gépként miikodd aggyal és az ettd] elvdlasztha-
tatlan megszdmldlhatd id8-szukcesszivitdssal — a jovében egy szép napon levdl-

82 G.W.Leibniz — J.F.Feller: Otium Hanoveranum, sive Miscellanea 1718, 179. Az
1698 el6ttre datdlhaté széveghely szerint ,,a purgatérium olyan hosszu ideig tart, ameny-
nyi id6 sziikséges ahhoz, hogy a lélek elforduljon a kordbbi vétkében rejlé rosszasdg
szemlélésétdl, és igy a lélek kinja abban 4ll, hogy ldtja a vétket, a rosszat és az 6rddgot,
ahogyan a mennyei boldogsig abban 4ll, hogy ldtja Istent és a jér. Am akik Istennel
szemben ellenséges érziilettel halnak meg, azok gonoszsiga végtelen nagy, hiszen az 4rt6
szindékban végtelen gonoszsdg rejlik” (Lloyd Strickland angol forditdsébdl forditom,
ldsd www.leibniz-translations.com/purification.htm).
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hat tokéletlen hordozojdrdl és dtkoltozhet az angyali rendbe. Gédel néhdny
megjegyzése valéban ebbe az idvtorténeti irdnyba tapogatdzik:

A vildg (beleértve az emberi kapcsolatokat), mint tudjuk, tdvolrdl sem
tokéletes. Am az élet, mint tudjuk, lehet, hogy nem azonos egy indivi-
duum teljes élettartaméval. Lehet, hogy egy midsik vildgban folytatédik,
ahol nincs betegség vagy haldl, ahol minden hdzassdg boldog, és ahol
minden munka (minden foglalkozds) 6romteli. Nincs bizonyiték a 1é-
lekvdndorlds ellen. Egy lélek csak egy hozzd ill§ testtel egyesiilhet, és
visszaemlékezhet az eldz8 életére. Sok technika létezik az emlékezet fej-
lesztésére. Lehet, hogy hetven év igen tokéletlen élet sziikséges egy ké-
s8bbi tokéletes élethez, amely kdrpdtol majd az el§zdére. (L] 316-317)

Az emberi ész elvileg magasabb szintre fejleszthetd (bizonyos technikdk
segitségével). Vannak mds vildgok és mds magasabb rend(i értelmes 1é-
nyek. A vildg, amelyben éliink, nem az egyetlen, amiben élni fogunk,
vagy éltiink. Az ész az emberi nemben minden irdnyban ki fog fejlédni”

(1] 316)®

Godel szerint igy végss soron ,elgondolhatd, hogy egy napon az illdzié szerte-
foszlik, és akkor minden cselekvésiinket szimultén fogjuk véghezvinni”.? Szi-
multdn, akdr az angyalok, akiknek a kognitv aktusaik mar az abszoliit tuddsra
jellemzd pillanatszer( egyidejiséggel mennek végbe.

Minden jel arra mutat, hogy elértitk Godel toprengéseinek azt a szintjée,
ahol az intuicidit a lehetséges vildgok sokasdgdban ereszti szélnek, és a jelenben
megoldhatatlan 6rjitd apéridkat, logikai kutyaszoritkat a lehetséges jovEkbol
visszatekintve probdlja meg fellazitani, ahelyett, hogy a jelenbd! kiindulva di-
reke tdmadnd Sket. Godel nem hisz a jelen bizonyossdgaibdl kiindulé dedukeié
mindenhatésdgdban.® A diabolikus vildg lehet8sége, az intuicié teljesitéképes-

8 Godel 2., 4., 5., 8. tézise.

84 Godel, P X (C. Dawson atirata), 24, idézi: DG 364.

% Még a matematikdn beliil sem: ,Szeretnék rdmutatni, hogy lehetséges tgy megsejteni
valamely univerzilis allitds igazsigdt (teszem azt verifikdlhatom, hogy bdrmely adott
egész szdmra teljesiil egy bizonyos tulajdonsdg), hogy egytttal azt is sejgjiik: a szdban
forgé ténydllisnak nem létezik dltaldnos bizonyitdsa. [...] Ha a matematika, a fizikdhoz
hasonléan egy objektiv vildg leirdsa, akkor miért ne alkalmazhatndnk induktiv médsze-
reket a matematikdban is, éppugy, mint a fizikdban? Manapsdg a matematikdban ugya-
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sége, az igazsdgok végtelen sokasigdnak kimeritd megismerése, a lehetd legtoké-
letesebb vildg tovdbbtokéletesitése mind olyan gondolatlabirintusok, amelyek a
jelenlegi korldtozott intuicidinkra tdmaszkodva nem feltétleniil kezelhetéek. De
miért ne lennének kezelhet8ek egy majdani 4tfogébb intuicidval? Nyilvdn
Godel tudja a legjobban, hogy a kiindulé axiémdit vég nélkiil gyarapité evolu-
tiv tudomdny soha, jovébeli fejlédésének egyetlen konkrét pillanatéban sem
lesz teljes. Valéban igy van, de ez csak a korldtolt jelenbdl kiindulé intuiciénk
igazsdga, amely a jelenbeli korldtot terjeszti ki — az intuicié spontaneitdsahoz
méltatlan mechanikussdggal — a végtelen jovére. Ez az intuicié épp a szellem
plaszticitdsit, spontaneitdsdt, nem mechanikus fejlédéképességét téveszti szem
el8l: azt, hogy nem csak hogy lehet, de nagyon is val6szindi, hogy a szellem egy
jovBbeli llapotdban aktudlisan végtelen sokasdgokat fog majd 4t egyetlen intui-
ciéval. Anndl is hihet8bb forgatékényv ez, mivel a leibnizi mondsz természetes
észlel8appardtusa mér eleve végtelen sokasdgokat fog 4t, végsd soron magit a
végtelen vildgegyetemet, és miutdn Godel szdmdra nincs lényegi kiillonbség az
érzéki észlelés és a matematikai intuicié mlikédésmédja kozoee,® ezére a mate-
matikai intuiciéban is benne kell rejlenie a végtelen dtfogds lehetSségének. Ha e
forgatdkonyv valdsdggd vdlik a jov6ben, a mondsz a sajit idébeli pozicidjic
minden bizonnyal (igy fogja ekkor elgondolni, mint ami végtelen tdvolsdgra
van a mostani jeleniinktdl, de e tdvolsdgot mégis befutotta. Godel igy tdpreng
az egyik jegyzetlapjan:

Vajon tényleg lehetséges volna (ellentmondds nélkiil), hogy olyat éljiink
meg, ami végtelen sok egyedi ény utdn kovetkezik? Elgondolhaté egy
olyan szitudcié, amelyben visszaemlékeziink arra, hogy végtelen sok
mindent vittlink véghez. [...] Lehetséges, hogy egy napon ez a szitudcié
megvaldsul (amelyben az, amit kordbban megéltiink egyre gyorsulna
[mintha egy végtelen hosszi élet telt volna el]). [...] Mdsként fogalmaz-
va, létre tudunk hozni egy elméletet nem-arkhimédészi iddvel (azaz egy
nem-arkhimédészi médon rendezett halmazzal, amely pontosan azt a

naz az attitdd érvényesiil, mint ami régen az 8sszes tudomdnyban, ti. mindent a defini-
ciékbdl (avagy ontoldgiai terminolégidval: a dolgok 1ényegébdl) prébalunk levezetni,
kétségbevonhatatlan bizonyitdsok segitségével. Lehet, hogy ez a mddszer, amennyiben
egyeduralomra tdr, éppoly tévesnek bizonyul majd a matematikdban, mint egykor a
fizika esetében” (CW 111, 313). Ha ez az érvelés elfogadhat6 a matematikdban, a fortiori
kovethetd a filozofiai és iidvtorténeti fejtegetések esetében.

% 1 4sd 1] 226.
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szerepet jdtszhatja, amit az id§ jdtszik szdmunkra), és meg tudunk al-
kotni egy lényt, aki felismeri ebben az id6ben a (mdltjihoz tartozd) ki-
jelentéseket. (P VI, 431)%

A nem-arkhimédészi médon rendezett id8 fantasztikus eszméje — amely elgon-
dolhatévd teszi azt, hogy egy konkrét id8pontot végtelen hosszii id8 eltelése
elézzon meg, és ez az idépont ennek dacdra bekdvetkezzen, jelenvalévd viljon —
Godelt a lehetd legkdzelebb viszi a monadikus id8 leibnizi fogalmdhoz, amely
az id6 minden egyes részében végtelen sok pillanatot tételez. A két id6-fogalom
ugyanazt a potencidlt hordozza magdban: mindkettd képes egy végtelen idStdv-
latot jelenvaldsdggd, egy jovObeli valészinti eseményt realitdssd tenni. A nem-
arkhimédészi id§ elérhetd kozelségbe hozza a matematikai intuiciéban potenci-
dlisan benne rejld végtelen dtfogdst. A végtelen sok ,egyedi tényre” visszatekin-
t6 intuicié nem a jelenbdl a lehetséges jové felé irdnyuld rendszerezd pillantds,
hanem a jov8bél a lehetséges male felé irdnyuléd intuitlv anamnészisz (Godel
yvisszaemlékezésrdl” beszél!), amely ha egyszer megvalésul és a tudomdny al-
kalmazdsba veszi, igaz lesz rd, hogy tuddsa végtelen sok egyedi axiémir fog 4t,
anélkil hogy algoritmikus mdédon tett volna szert rdjuk. Olyan intuicié ez,
amely végrelen sok elézdleg ,véghezvittet”, azaz végtelen sok 6nnén ,maltjdhoz
tartozd kijelentést” fog 4t, anélkiil, hogy képes lenne felsorolni ket,®® amelyek-
16l azonban mégis tisztdn ldgja, hogy a jelen szitudciéjdnak el6felcételét alkogjdk.
A nem-arkhimédészi idével és az intuitiv anamnészisszel a godeli evolutiv tu-
domdny projektjét mér sem véges, sem végtelen iddtdvlatban nem korldctozhatja
sem elvi, sem gyakorlati nem-teljesség. Persze, hogy mi az a raison, ami a nem-

8 Az arkhimédészi rendezés kritériuma: egy halmaz igy van rendezve, ha minden a < b
halmazbeli elemhez taldlhaté olyan n természetes szdm, hogy na > b. Ilyen médon
rendezett pl. a természetes, raciondlis és valds szdmok halmaza. A nem-arkhimédészi
rendezésre példa a nem-standard analizisben a valés szdmok infinitezimdlis e-okkal —
azaz a valés szdmoktdl eltérd matematikai objektumokkal — kiegészitett teste, ahol €
minden pozitiv val6sndl kisebb, de nullindl nagyobb mennyiség (ezért € < b-ra nincs
olyan n természetes szdm, hogy ne > b, hiszen ne tovdbbra is minden pozitiv valésnal
kisebb mennyiség). A nem-arkhimédészi rendezést elképzelhetjiik tgy is, hogy a termé-
szetes szimokat felsorolé végtelen papirszalagot visszahajlitjuk és dsszeragasztjuk a szalag
elejével, majd djra elvdgjuk a szalagot valahol mdshol, pl. az 1 és 2 kozdtt. Ekkor a sza-
lagon a 2, 3, 4, ... 1 sorozat gy lesz hierarchikusan rendezve, hogy barmely a # 1
szdmra a < 1 és barmely n természetes szdm esetén na < 1, vagyis e rendezés immdr nem
arkhimédészi.

8 Hisz ,,az intuicié mds, mint a konstrukcié: az intuicié egy pillantdssal 4ddc” (L] 302).
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arkhimédeszi 1d6 fikcidjde a kozonséges idbvel szemben kitiintetheti és valdsd-
gossd teheti, Godelnél ugyanolyan megvilaszolatlan kérdés marad, mint Leib-
niznél a vildg iddszerkezetének raison-ja. A lehetéség fogalma igy mindkét
gondolkodéndl homdlyos marad. Am ett§l még a lehetdség mindketeénél
megmarad: ,A lehetséges legjobb vildg kovetelményénél a vildg megszerkeszté-
sét a vdgyak kielégitésének maximum-elve vezérli. Nevezetesen, [miutdn renge-
teg megvalésitatan lehet8ség van a vildgunkban, ez sziikségképpen] az el8ké-
szillet egy mdsik vildgra. Leibniz is ebben az irdnyban tapogatézik” (L] 312).
Egy misik vildgba, taldn az angyali viligba valé ugrdst mindkéc gondolkodé
raciondlis lehet8ségként fontolgatja. ..

Mivel zdrjuk? A lehetdség fogalma nem teljesen vildgos, az intuicié teljes{td-
képessége nem teljesen 4tldthatd, rdaddsul az 6rddg akdr meg is téveszthet
egyik-mdsik intuicidnkkal. Igaz. De nem ez szdmit. A valdszintségeket komo-
lyan fontoléra vevd, a jovben keresgéld és a jovObdl visszafelé gondolkozd
Godel nem torpan meg a jelen 6rdogi korei ldtedn. Valjdban elég, ha kitart, ha
nem Orill meg, ha nem enged a kdrhozatos és mérgezd gondolatmenetek szédii-
letének, mert az id6 neki dolgozik. Az tildozési mdnidja 4ltal éhhaldlba kergetett
idés gondolkodé paranoidja ekkor paradox médon a kitartds, a jézan ész meg-
Srzése attit@idjének tlinik. Hiszen ha kitart, egy napon taldn, amikor mér végte-
len sok id6, vagy akdr végtelenszer végtelen sok id6 eltelt, e végtelenszer végte-
len id6 utdn egy napon egyszer csak ott 4ll majd a napndl vildgosabb bizonyiték
arrdl, hogy az intuicié mindent képes dtfogni és az 6rdog csak egy rossz dlom,
amit mér senki sem dlmodik tovdbb.
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