Békefi Dorottya:
»Senki nem lebet fény onmaga szdmdra”
Losoncz Mérk Vakité gépezetek cimii konyvérsl'

Losoncz Mdrk olyan témakhoz és szerz8khoz nyil, amelyek szdmos nemzetko-
zi, baloldali kézonséget célz6 kényvkiadéndl kiemelt fontossdgt szerepet tolte-
nek be, magyar nyelven mégis viszonylag ritkdn taldlkozhatunk velitk. Hidny-
pétlé jelentdségll esszégylijteményét azonban akdr a baloldal djradefinidldséra
tett kisérletként is tekinthetjiik, amelynek kézponti kérdése: ,,Hogyan ldthat-
ndnk végre jol?”

Losoncz szerint ,a »baloldal egy orszdgban« képtelenség, énellentmondds.™

Konyve elsd, A felirat és az eljovendé egyetemes cimii irdséban részletesen bemu-
tatja azt az eljovendd identitdst, amely tdllép az igenlés és tagadds kettdsségén.
Ez az identitds olyan ,megismételhetetlen szingularitdsok mentén alakithatja ki
magdt, amelyek mindig t6bbek puszta egyediségnél, s6t, az Egyetemessel valé
keresztez6dés lehetdségei” (7) — hacsak a belsé Ellehetetlenité nem akadélyozza
meg mindebben. Programjit a mivészet lehetdségeként mutaga be — amely
Badiou négy igazsdgfolyamatdnak egyike is —, és kiilonboz6 maalkotdsok példa-
jdn keresztil elemzi kibontakozasdr, illetve kudarcait.

Az (jvidéki zsinagdga feliratdnak kapesdn szdmos nehézségre felhivija a fi-
gyelmet. Bdr annak iizenete mindenkihez szdl, a bédbeli viszonyok kézepette
kizdr6lag a hivé nép érthet meg. Az frason keresztiil a Harmadikra hivatkozik,
akinek létezése mdsok szdmdra kérdéses vagy irrelevdns is lehet, a hivd és a
hivott kozé pedig a jové stlyar is hagyja beékelédni. A felirat hegeli olvasatdnak
lehetséges konklazidja, hogy kozvetitésre alkalmatlan eszkozkéne a zsiddkat a
kizdrds sziintelen gyakorldsdra kdrhoztatja. Losoncz szerint azonban az Egyete-
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mes hdza val6jdban ,sokkal inkdbb egy identitdson tdli tér”, ,,amely ambivalens
mdédon viszonyul minden néphez és minden 6nazonossdghoz” (47).

A kisebbségek forradalmdnak alapgondolata, hogy az dllam éppen a kiilonbsé-
gekre tdmaszkodva teheti a kdveteléseket egyéni problémavd, igy lesz ,a gettd a
kormdnyzisi mentalitds szerves része” (158). Losoncz ezért Deleuze-zel egyetér-
tésben vallja: ,a kisebbségek szdmdra a kapitalizmus szétverése a kérdés” (181).
Ehhez azonban elengedhetetlen a reakciés gondolkoddson valé tdllépés, a rend-
szeren belilli szokésvonalak megtaldldsa. Nem a munkdsoszedly hatalmdére,
hanem az osztalyok felszdmoldsdért kell kiizdeni. Nem a munka felszabaditds-
ért, hanem a munka aléli felszabaditdsért. Hiszen a ,,méltatlan 1ét elutasitdsa és
az eljovendd affirmdcidja szorosan dsszekapcesolédnak™ (180).

A ldjkolé ész kritikdja Mark Fisher kapitalista realizmusdra emlékeztetd mo-
don azonban egy olyan vildgot tir elénk, amelyben képtelenségnek tfinik ki-
bijni a mindent az uralma alatt tarté rendszer gépezetének hatalma alél. Min-
dennapjainkat és viszonyainkat észrevédenill mérgezi az értékelés kényszere,
mikozben a ,ldjkolds kiragad, kiemel valamit, bizonyos értelemben elhatdrol”
(142). A megosztott és ériékelt dolgok latens cserefolyamatot el8idézve erdsitik
a versengést az osztdlytudat nélkili cybertaridtus gazdasdgi éreékképzd tevé-
kenységet végzd ingyenmunkdsai kozotr. A probléma felolddsdt mégsem a
kivonuldsban kell keresniink. Az csak az eszképizmus mdsik oldala.

~A ma sivdrsdgdt taldn a muleeal is meg kell szégyeniteni, de az igazi cél: rd-
mutatni a jelenben csiraként megbjé heterogén jovére” (182). A munkddan-
sdgot méltatd irdséban Losoncz Agamben nyomdokain haladva tdrja elénk a
funkcidin talléps, megdicséiilt test képét, amely egy 1j, radikdlis haszndlat le-
hetéségét kindlja szdmunkra. Addm biintetése, a munka, a t6rténelem sordn
szdmos alkalommal volt a megvetés tdrgya, de még az azt rehabilitdlni igyekvé
keresztény egalitarizmus sem tette dicsSités tdrgydvd. Az innepnap megszente-
lése sem a tovabbi munkdra valé felkésziilést, hanem a teremtésbe beirédott

megvéltdsrdl valé megemlékezést hivatott szolgdlni.

Heidegger szerint a munka egyenesen a léc eldruldsa, és hasonldan véleked-
nek a szituacionistdk is: az élet ,maga is druvd lett, 6nmagdrdl mond le a bér-
munka nekropoliszdban” (191). Figyelembe véve, hogy a munka kizdrdlag a ka-
pitalizmus viszonyai koézott valt a gazdasdgi-tdrsadalmi élet legfébb szerve-
z8jévé, meglepdnek tlinhet, ahogy akeudlis stdtusza dsszecsenghet akdr Lenin,
akdr a humanista-romantikus kritikusok elképzeléseivel.
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A célracionalitdst kritizdlva Agamben a munkdtlansdgot a képességek bdsé-
gének kinyilvdnitdsaként mutatja be, amely a kozds gazdagsdg megbrzésére
irdnyul, igy nem lehet privit jellegli. Ez a haszndlat kommunizmusa, amely a
cél nélkiili célszertiséget hirdeti, és esélyt ad az olyan, kapitalista logikdt megha-
ladé tevékenységek gyakorldsdnak, mint a jaték vagy az irds.

Am a kérdést, hogy hogyan ldssunk j6l, még mindig nem vélaszoltuk meg. A
cimadé irds azonban erre is kisérletet tesz, a latdskritikdt, valamint a ldtszat
elemzését 4llitva a rendszerbirdlac kozpontjdba.

Elséként az intenzitds irdnydbél kozelit, megmutatva, hogyan kéthetd a va-
kitds Jean-Luc Marion tdltelitett fenoménjéhez, az adéddsnak a lehetdségeket
meghaladé gazdagsdgdhoz. Megmagyardzza, miért nem lehet a vakitds a ldtds
privativ mdsikja, és hogyan lehetnek a nem-l4tdsnak fokozatai. Kitér a vaksdg és
a praxis viszonydra is, és a ldtds mint ,k6z6mbés érzék” hatalomhoz fiz8d8 vi-
szonydt vizsgdlva jut el a vigy és a ldtds szerkezetének kozds vondsaihoz. A l4tds-
hoz valé goresos ragaszkoddst az 6nmagdt akard vdgyhoz hasonlitja, amely tar-
gyiasit, kisajdtit és elhatdrol.

A vaksdg azonban utalhat gépiesen ismétléds jellegli, automatikus miikodés-
re is. Es ahhoz, hogy megérthessiik Marx vakitdsmetafordjdnak a kapitalizmus
megjelenésére vonatkozé minden jelentésrétegét, sem ezt, sem a tobbi megkd-
zelitést nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A kiilonboz8 vakité formdk megjelenésének egymdsra épiilésée és Gsszefiig-
géseit feltdrd elemzés a ,,vakit6 dru” feldl kezdddik, amely a kapitalizmus torté-
netét a megjelenités kényszerével a dolgok és tdrsadalmi viszonyok fenomena-
lizdci6jdnak histéridjavd viltoztatta. Csindlds és ldtds immdr elvélaszthatatdanul
osszekapesolddnak, a munkdban pedig az élet is kidrusitja magdt.

A metafizikai Dologként funkciondld, fetisizdle dru legfontosabb vigykeltd
tulajdonsdga a ragyogdsa. Az drupiacot pedig senki nem ldtja 4t teljes mivoltd-
ban, ahogy az druk Misikja, a hdttérben mozgd, immdr dnmagdt értékesitd
pénztomeg jelentds része is ldthatatlan. ,A nem-megjelenés, az afenomenalitds
az alapvetd tdrsadalmi formdk ¢jszakai oldala, s enélkiil nem létezhetnének”
(94). Ekozben az arany éppen hiperfenomenalitdsdval vakit el benniinket, a
természetesség illazidjde keltve tiikrozi vissza minden 4ru fényét. Mdst mér nem
is ldtva hagyjuk, hogy a pénzfétishez kapcsolt, hatalomként megmutatkozé
Dolgok rendezzék viszonyainkat a ,kolesonos idegenség tdrsadalmdban”.
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A bérmunkds illuzdrikus szabadsdgat a Szerzddés szavatolja, a csere igazsd-
gossdganak érzetéért pedig a fizetés felel. Az druként valé elfogyasztdsunkkal
termelt tobbletet, amely a t8ke onértékesithetdségét biztositja, azonban senki
nem fizeti ki nekiink. A rendszer funkcidinak puszta hordozéivd vélva az
egyenldtlenséget is elfogadjuk, ha mindez ldtszélag egy személytelen, a csereér-
ték 4ltal hajtotc vak gépezet mikodésének kovetkezménye. A kapitalizmus
onmagdt rejd el, Marx — és vele egyiitt Losoncz is — pedig azt koveteli téliink,
hogy vegyiik észre a fétisek ragyogdsibél fakadé nem-ldtdst a tdlburjdnzé képek
vildgdban.

Alain Badiou az Amerikai Egyesiilt Allamok legutébbi elnokvalasztdsi ered-
ményeire reflektdlé beszédében® mintha éppen azt Gsszegezte volna nekiink,
miként vezet a nem-l4tds az alternativanélkiiliségbe valé tomeges belenyugvds-
hoz. Szerinte azonban igenis lehetne mésik vélasztdsunk, Losoncz mondaniva-
16ja mogott pedig hasonlé optimizmus rejlik. A kihivds szerinte, hogy ,,a vakitds
dltal eléidézett nehézségek nem oldhatdk fel aufklirista alapon” (125), avagy a
kritika praxis nélkiil csak filozofdlgatds marad. Rdaddsul senki nem {rhaga
egyediil az eljovend6 vildg torténetét — ,a vaksdg elleni harc alanya [...] csakis a
ldtdsére valé kitzdelem kozossége lehet” (127).

In Praise of Love cim(i konyvében Badiou a szeretetet nevezi meg a kommu-
nizmus minimdlis formijaként,® Sre¢ko Horvar pedig a szenthiromsighoz
hasonlitja ezt az egységet,” amelyben a Harmadik a kozos tigy — vagy az 6 meg-
fogalmazdsdban a Forradalom —, a szeretet pedig a szabadsdg zdloga. Ebbe az
irdnyba kell tehdt 1épéseket tenniink, és itt kezdddhet a jol ldtds is: azzal, ami
oOsszekot, nem pedig azzal, ami elvdlaszt benntinket.
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