Té6th Olivér Istvin:
Aramlatok és uszadékfik
Schmal Daniel: Az elme filozdfidja a kora sijkorban.
A tes—lélek probléma’

Schmal Déniel Az elme filozdfidja a kora sijkorban cimd kdényve a magyar nyel-
vii koratjkor-kutatds ,kontextualista” irdnyzatdnak legtijabb terméke, amelyet a
szerz$ bejelentése szerint hamarosan egy mdsik, a kora djkori elmefilozéfia
tovabbi témakéreit tdrgyalé kotet fog kovetni, és azokat a fejezeteket tartalmaz-
za majd, amelyek a mostani dsszedllitdsbol kimaradtak (19).2

Schmal — mint azt a bevezet6bdl megtudjuk (13) — egyfeldl arra vallalkozik,
hogy a kora tdjkori filozéfusoknak az elme stdtuszdra vonatkozé elképzeléseirdl
dtfogd képet nytjtson, mdsfel8l arra, hogy ezt a legtjabb filozofiatéreéneti
kutatdsok eredményeinek ismeretében tegye. Ebben az értelemben a konyv azt
a — szerzd kordbbi konyvének ., Befejezés” fejezetében bejelentett® — , kontextua-
lista” filoz6fiatorténeti programot kéveti, amelynek alkalmazdsdt a kora djkor
kutatdsiban — mint azt Schmal maga is {rja a bevezetdjében (17, 5. ldbjegyzet)
— Boros Gdbor mdr régéta szorgalmazza.

Ez a filozéfiatérténeti megkozelités igyekszik elvonatkoztatni a kortdrs ,,cé-
hes meggy6z8déseinktdl”,” és megprobdlja a filoz6fidt annak a kora tjkori gaz-
dag kulturdlis szévetnek a részeként ldttatni, amelybdl azt a filozéfiai tartalom

sérillése nélkiil nem lehet kiszabdalni. Ennek egyik kévetkezménye, hogy a ha-

' Schmal Déniel: Az elme filozdfidja a kora djkorban. A test—lélek probléma. Budapest,
Gondolat Kiadé, 2015, 302. oldal.

2 A szdvegben zdr6jelben szerepld szdmok a kényv oldalszdmaira utalnak.

3 Schmal Déniel: A kezdet nélkiili kezdet. Descartes és a kartezianizmus problémdja. Buda-
pest, Gondolat Kiadé, 2012, 278.

# Lasd: Boros Gabor: ,A filozéfia hosszti 17. szdzadai (médszertani megfontolésok)”. In:
Také Ferenc — Té6th Olivér Istvdn (szerk.): ...de van benne rendszer. Tanulmdnyok az
Eitvos Collegium 15 éves Filozdfia miihelyének tiszteletére. Budapest, Eétvos Collegium,
Filozéfia Miihely, 2012, 2-22.

5> Schmal, I.m. 278.
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gyomdnyosan filozéfiainak tekintett szovegeknek olyan rétegeit is forrdsként
kezeli, amelyeket amigy eszmetorténetileg érdekesnek, de filozéfiatoriénetileg
érdektelencknek tekintenénk, és az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a kora
Gjkori kultdra majd minden jelenségét forrdsként lehet szdmitdsba venni,
amennyiben ezekben filozéfidval kapcsolatos dlldsfoglaldsok taldlhaték. Egy
ilyesféle szempont érvényesitése azzal jér, hogy a forrdsok bdsége 4tldthatatlannd
vélik, amely a rdnk hagyomdnyozott — a kora jkori filozéfide valamiféle fejlé-
déstorténetbe dgyazé — narrativdkat is destabilizdlja. Schmal megfogalmazdsi-
ban ez a filozéfiatorténeti médszer

nem egy f8sodorhoz viszonyitva helyezi el a tobbi dramlatot, hanem —
megszabadulva az egy irdnyba hompolygd folyd rogeszméjétdl — 4lls-
vizet dbrdzol. Vagy taldn olyan formdci6t, amelynek vizrajzdc egymdsra
sokféleképpen hatd, gyengébb és er8sebb dramldsok teszik mozgalmassd.
Viltozik a tdj, valtozik az uszadékfik egymdshoz mért helyzete, az az ér-
zésiink lehet tehdt, mintha haladna valamerre a folyam, dm viszonyitdsi
pont hijén azt sem tudjuk megmondani, hogy ezt egy irdnyba teszi-e.

(245)

Igy pedig nagyban a filozéfiatorténész vilasztisdtol figg, hogy a forrasbdséghbél
melyik forrdscsoportokat vonja be a vizsgdlédds korébe (17).

A konyv alapvetSen két nagyon eltérd igényt, felépitésii és kidolgozottsigt
részbdl 4ll. Az elsé négy fejezet szoros tematikus egységet alkot. Schmal a beve-
zet8ben is bejelentett 4lldspontja szerint (14) a kora djkori filozéfidban a test
egy 1j, mechanisztikus fogalmdnak megjelenése miatt 1éptek fel a gondolkoddk
1jj elmefilozétiai megkozelitésekkel. Az elsé fejezet azt mutatja be, hogy a mec-
hanikus-korpuszkuldris filozéfia megjelenése milyen valtozdsokat hozott létre
mind a természettudomdnyokban, mind az elmefilozéfidban. A mésodik fejezet
jorészt azzal foglalkozik, hogy ez a felfogds hogyan kényszeritette ki a hagyo-
ményos hiilémorfikus kép dralakuldsdt szubsztanciadualizmussd. A harmadik
fejezetben pedig arrdl van szd, hogy a dualizmus inherens filozéfiai nehézségei
hogyan vezettek a materialista monizmus, majd — a negyedik fejezetben bemu-
tatott médon — a neutrdlis monizmus, idealizmus és fenomenalizmus kidolgo-

z4sdhoz.

Nem véletlen, hogy nem emeltem ki neveket ebben a révid osszefoglaléban,
hiszen a kényv — programjéhoz illeszkedé médon — egyik nagy erénye, hogy
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igyekszik tallépni a kora djkori filozéfia ,kanonikus hatosdn” (Descartes, Spi-
noza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume) és a ,hézagmentes filozéfiatdrténet”
idedljdhoz illeszkedve kevésbé ismert szerz8ket is tdrgyal — Mary Astell, Robert
Boyle, Samuel Clarke, Anthony Collins, Gassendi, Malebranche és Regius —,
ezzel is mutatva, hogy a kora wjkori filozéfia torténete sokszintibb anndl, sem-
mint hogy adekvit médon megjelenithetd legyen hat szerz§ vitdjaként. Ennek
ellenére ezeket a fejezeteket azére mégis csak a ,kanonikus hatos” nézeteinek
részletes, és kontextualizdlt bemutatdsa strukcurdlja, amely nézeteket Schmal
rdaddsul egy egyértelmd 4ramlat részeként {rja le. Test és elme viszonydnak
szubsztanciadualista felfogdsdt a mechanizdlt természettudomdny kovetkezmé-
nyének tekinti, a tovdbbi megolddsokat pedig ezen megoldds elégtelenségeire
adott megolddsi kisérletekként dbrdzolja.

Ez a négy fejezet tulajdonképpen gy miiksdik, mint egy ,kényv a kdnyv-
ben”: problémafelvetése vildgos, a gondolatmenete j6l kovethetd, lldsfoglaldsai
a targyalt probléma roppant komplexitdsa ellenére kristdlytisztdk, a vizsgilt
szerzGk és szovegek kivdlasztdsdnak szempontja vildgos és indokolt. Vitdn feliil
4ll, hogy az e lapokon bemutatott gondolatok nemecsak a magyar filozéfia-
torténetirds élvonaldba tartoznak, hanem nemzetkdzi szinten is magas nivét

képviselnek.

Ez azonban kordntsem jelent, hogy a konyv e fejezeteivel kapesolatban ne
lennének fenntartdsaim. Ismert anekdota, hogy miutdn Jonathan Bennett kora
Gjkori filozdfidc dsszefoglalé trténeti munkdja megjelent,” a legkiilonbsz8bb
filozdfusok specialistdi egydntettien allitottdk, hogy egészen kitind munkdrél
van sz6, csak éppen az 6 kutatdsi teriiletiiket tdrgyalé fejezet van tele félreéreé-
sekkel és pontatlansigokkal. Mi tagadds, taldn ugyanezt a hibde kévetem el,

¢ A kifejezés Peter Adamson programadé broadcastjira utal (heeps://www.historyof-
philosophy.net, utolsé elérés: 2018. janudr 19.), amelynek egyes részei immar kényv
formdjdban is olvashatdk: Peter Adamson: Classical Philosophy. A history of philosophy
without any gaps. Volume 1. New York, Oxford University Press, 2014; Peter Adamson:
Philosophy in the Hellenistic & Roman Worlds. A history of philosophy without any gaps.
Volume 2. New York, Oxford University Press, 2015; Peter Adamson: Philosophy in the
Islamic World. A hbistory of philosophy without any gaps. Volume 3. New York, Oxford
University Press, 2016.

7 Jonathen Bennett: Learning From Six Philosophers: Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke,
Berkeley, Hume. Oxford, Clarendon Press, 2001.
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mikor a kovetkez8kben els8sorban a Spinoza-fejezettel kapcsolatos kritikai
megjegyzéseimet ismertetem.

F& kritikai észrevételem, hogy a szerzé adés marad annak bemutatdsdval,
hogy Spinoza metafizikdjdban pontosan milyen viszony 4ll fenn az egyes attri-
bitumok és a szubsztancia kdzétt, azaz annak a kimutatdsdval, hogy az attribi-
tumok ugyanazt az isteni lényeget fejezi ki kiilsnbozéképpen. Ennek hidnydban
hidba rogziti Schmal, hogy Spinoza szubsztanciamonista és tulajdonsdgdualista,
amennyiben a fizikai és a mentdlis dllapotok ugyanazon szubsztancia — vagy
realitds — eltérd aspektusait alkotjdk (84), mégis, motivdlatlan marad, hogy mi
kapcsolja 8ssze ezeket az aspektusokat, azaz miért igaz az, hogy minden kiterjed
modusznak megfelel egy gondolkodé modusz, és hogy egy-egy attribitum
moduszai kozott fenndllé sszefiiggés miért pdrhuzamos. Hiszen énmagdban
elképzelhetd lenne egy olyan szubsztanciamonista és tulajdonsdgdualista rend-
szer, ahol a kiterjedés és gondolkodds moduszai egymdstdl fiiggetleniil véltoz-
hatnak. Ellenvetésem nem puszta kukacoskodds, hiszen Spinozdnak szdmos
olyan ércelmezése létezik, amely tagadja, hogy egy-az-egyben megfelelés lenne a
kiterjedés és a gondolkodds moduszai kozott: akdr azért, mert a gondolkodds
attribituma ,gazdagabb” (Iévén, hogy a gondolkodds attribGtuma minden
tovabbi attribitumot reprezentdl, mig a tovdbbi atwribtitumok csak a gondol-
koddssal llnak reprezentdcids viszonyban),® akdr azért, merc tagadjdk, hogy
Spinoza ne engedte volna meg, hogy az elme dnterdpidja révén fizikai valtozds
nélkiil is megvéltozzon.” Ugyanezen a ponton taldn lehetett volna utalni arra az
értelmezési problémdra is, hogy nem magdtdl érret6dd: amikor Spinoza végte-
len sok attribticumrdl beszél, akkor a végtelen sok nem jelentheti-e az Gsszes
lehetségest, azaz szdm szerint ketedt.'” Tovdbbd, bdr a szerzd interpretdcidjdval
konzisztens azon megéllapitdsa, hogy Spinoza szerint nincsenek tisztdn értelmi
idedk, az azonban a legkevésbé sem vildgos hogy ez miképp hozhaté 6sszhangba
Spinozdnak az elme 616k részérdl sz6lé kijelentéseivel. "

8 PL. Yitzhak Y. Melamed: Spinoza’s Metaphysics. Substance and Thought. New York,
Oxford University Press, 2013.

% Pl. Ursula Renz: Die Erklirbarkeit der Erfahrung. Realismus und Subjektivitiit in Spi-
nozas Theorie des menschlichen Geistes. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2010.
19 L4sd Jonathan Bennett: A Study of Spinoza’s Ethics. Indianapolis, Hackett Publishing,
1984, 75-80.

" Az ezeket a kijelentéseket tisztdn értelmi ideaként értelmezd megolddsokhoz ldsd pl.
Boros Gabor: Spinoza és a filozdfiai etika problémdja. Budapest, Atlantisz, 1997; Don
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Nem tartom szerencsés vdlasztdsnak azt sem, hogy Schmal a puszta idea és a
tudatos tapasztalat alanyaként értett elme kozti kiilonbséget az elmék — és igy a
nekik megfeleld testek — komplexitdsa kiilonbségeként definidlja (87). Ez ugya-
nis — bar kéeségtelen, hogy a tudatossdggal és nem az elme természetével kap-
csolatban — egy olyan 4lldspont, amelyet sokan képviseltek egykor a Spinoza-

12 azonban mdra konkluzivan megcdfoltdk."” Nemcsak arrél

szakirodalomban,
van sz0, hogy ez az elképzelés nehezen egyeztethetd Gssze Spinoza kartezidnus
gyokereivel — hiszen Spinoza Descartes-t6l devett példdi a tudatossdg és az el-
mével rendelkezés egy mindent-vagy-semmit elméletét ldtszanak felcételezni —,
hanem arrdl is, hogy inkoherens, mivel Spinoza nem tesz kategoridlis kiilonb-
séget elmék és idedk kozote. Vagyis amennyiben az egyes elméket — amelyek
nem mdsok, mint az egyes testek idedi — az tiinteti ki, hogy rendkiviil komplex
a tdrgyuk, akkor egyfeldl kénytelenek vagyunk egy vildglelket feltételezni —
hiszen az egész kiterjedt létezés egyetlen végteleniil komplex, de Istentdl kate-
goridlisan kiilonb6z6 individuumot alkot, amely tehde trividlisan lényegesen
komplexebb, mint az elmével rendelkezé emberi test —, mdsfeld] vagy tagad-
nunk kell a laikusok 4ltal elmével birénak tekintett egyszer(ibb dllatok mentilis
tapasztalatdt, vagy hasonlé tapasztalatot kell tulajdonitanunk az emberi test
osszetettebb szerveinek. Ezek egyike sem ldwszik Spinoza filozéfidjdnak egyes
alapdllicdsaival 8sszeegyeztethetdnek.!

Garrett: ,,Spinoza on the Essence of the Human Body and the Part of the Mind That Is
Eternal”. In Olli Koistinnen (szetk.): The Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics.
New York, Cambridge University Press, 2009, 284-302; Tad M. Schmaltz: ,Spinoza
on Eternity and Duration — The 1663 Connection”. In: Yitzhak Melamed (szerk.): The
Young Spinoza. A Metaphysician in the Making. New York, Oxford University Press,
2015, 205-20.

12 PL. Steven Nadler: ,,Spinoza and Consciousness”. Mind. 2008, 117, 467, 575-601;
Don Garrett: ,Representation and consciousness in Spinoza’s naturalistic theory of the
imagination”. In Charlie Huenemann (szetk.): Interpreting Spinoza. Critical Essays.
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 4-25; Andrea Sangiacomo: ,Adequate
knowledge and bodily complexity in Spinoza’s account of consciousness”. Methodos.
2011. 6, 11, 77-104.

13 Michael LeBuffe: ,, Theories about Consciousness in Spinoza’s Ethics”. Philosophical
Review. 2010. 119, 4, 531-563.

" Ezen szcendridk cdfolatdhoz Id. Renz, L.m.; Ursula Renz: ,Finite Subjects in the
Ethics”. In: Michael Della Rocca (szerk.): The Oxford Handbook of Spinoza. New York,
Oxford University Press, 2015, 204-19; Ursula Renz: , The definition of the human
mind and the numerical difference between subjects (2P11-2P13S)”. In: Michael
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Szintén félrevezetdnek érzem azt, ahogyan Schmal Spinoza szubsztancia-
monizmusiban a natura naturans és natura naturata killonbségét hangstlyozva
arra a megldtdsra jut, hogy a Deus sive natura kifejezésben az ,avagy” nem azo-
nossdgot jelol, hanem a véges és végtelen okok ,radikdlis” kiilonbségét fejezi ki
(90). A végtelen okok problémdjénak a végtelen moduszok problémdjérdl vals
levdlasztdsa meglehet8sen kétséges kimeneteld véllalkozdsnak tlinik,” rdaddsul
ismertek azok az értelmezések, amelyek szerint a véges és a végtelen oksdgi ldnc
valéjiban nem vdlaszthaté el ilyen formdn egymdstdl.'® Tovabbd azt sem ldtom
4t, hogy Schmal ebben az esetben hogyan tud elszdmolni azokkal a széveghe-
lyekkel, ahol Spinoza a véges moduszokra gy hivatkozik, mint ,Isten, ameny-
nyiben...” (pl. E2pllc). Itt a szerzd rdaddsul a korban megfogalmazotthoz
képest forditva teszi fel a kérdést. A kérdés ugyanis szerinte az, hogy mi a vi-
szony a végtelen és a t8le radikdlisan kiilonbozd végesség kozott. Holott Bayle
oOta a kérdést sokkal inkdbb tgy szokds f6ltenni, hogyan lehetséges egydltaldn
az, hogy a végtelentdl barmi kiilénboz8 valédi létezéssel birjon?!”

Az itt megfogalmazott ellenvetéseket kivaltd nézetek nyilvdnvaléan zavarjdk
azokat, akik Spinoza filozéfidjdba mélyebben beledstdk magukat, azonban —
mint azt a fentebb idézett anekdota illuszerdlni hivatott — nem biztos, hogy
miésoknak is gondot okoz, és taldn egy ilyen terjedelm@ konyvidl nem is vdrha-
t6 el, hogy a Spinoza-kutatds minden kérdésében naprakészen foglaljon 4lldst.

Hampe — Ursula Renz — Robert Schnepf (szerk.): Spinoza’s Ethics. A Collective Com-
mentary. Leiden, Brill, 2011, 99-118.

5 A szerzd a 90. oldal elején bejelenti, hogy a végtelen moduszok problémdjét nem
emliti, mikdzben éppen a véges és végtelen okok megkiildnbédztetésének kidzepén tart,
ahol — a 89. oldalon explicite hivatkozott médon — végtelen okokon a végtelen modu-
szok kozote fenndlls 1éerejovési viszonyt érti.

16 Pl. Don Garrett: ,,Spinoza’s Necessitarianism”. In Yirmiyahu Yovel (szerk.): God and
Nature. Spinoza’s Metaphysics. Leiden — New York — Kobenhavn — Kéln, Brill, 1991,
191-218.

17" Pierre Bayle: Dictionnaire historique et critique... Rotterdam, R. Leers, 1697,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50432q (utolsé letsleés: 2018. janudr 19.); Fried-
rich Henrich Jakobi: ,Uber die Lehre des Spinoza”. In: Briefen an Herrn Moses Men-
delssohn. Beilagen zu den Briefen iiber die Lehre des Spinoza. Wider Mendelssohns
Beschuldigungen in dessen Schreiben an die Freunde Lessings. Werke 4. 1-2. Darms-
tadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968; G.W.F. Hegel: Eldaddsok a filozdfia
torténetérdl. Ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977; Michael Della
Rocca: Spinoza. New York, Routledge, 2008.
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A kényv mésodik fele négy, egymdshoz lazdn kapcsolédé fejezetbdl 4ll. Az
otodik fejezet a vitalizmust hivatott bemutatni, a hatodik fejezet azt tdrgyalja,
hogy a kora djkorban miként viltoztak az elme és a bioldgiai életfunkcié viszo-
nyérdl alkotott elméletek, majd a hetedik és nyolcadik fejezet a szerz8 kordbbi
konyvének egy-egy fejezetét kibdvitve test és elme egységérdl, illetve test és
elme interakci6jdrdl alkotott elképzeléseket vizsgdlja. A konyv e fejezeteit is a
bemutatott szerzék sokfélesége és — szimomra legaldbbis mindenképpen —
idit$ vjszertisége jellemzi: Schmal térgyalja Giovanni Alfonso Borelli, Charles
Bonnet, Lady Cavendish, George Cheyne, Anne Conway, Géraud de Corde-
moy, Cudworth, Antoine Dilly, de la Forge, Francis Glisson, Mapertuis, Hen-
ry More, Ignace-Gaston Pardies, Julius Caesar Scaliger, Georg Ersnt Stahl, Re-
né-Joseph Tournemie és Thomas Willis tanait. Azért is érdemes ezt a kdzel sem
kimeritd listdt ilyen hosszan sorolni, hogy vildgossd viljék: a nem kanonikus
szerz8k beemelése Schmal részérdl nem 16zung, hanem megvaldsitott program,
tovabbd, hogy a szerz6 tényleg egymds mellett kezeli a mai értelemben vett
filozéfusokat a kora djkori kultdra més képviselSivel.

Erdemes kiemelni, hogy a szerz6 abban is kéveti a nemzetkdzi trendeket,
hogy a néi filozéfusok tdrgyaldsdt magdtdl éretédének tekinti. Ugyanakkor
taldn Lady Cavendish filozéfidjdrél alkotott {télete kissé nagyvonald, miszerint -
— dllapitja meg a szerz8 Long és Sedley a hellenisztikus filozéfusokrdl sz6l6
munkdjdt idézve — filozéfidja inkdbb fantdziadds, 4m kevéssé alkalmas egy (ter-
mészet)tudomdanyos program mfivelésére (127). Ennek megértésében segitette
volna az olvasét, ha a szerzd ismertette volna Cavendish — Schmal 4ltal nyilvan-
valdan jol ismert — vaskos tudomdnyfilozéfiai munkdjdc is.'®

E részek — ellentéiben a kordbban bemutatott négy fejezettel — strukturdlisan
kevésbé egységesek, problémafelvetésiik inditéka nem mindig kovethets, a
tdrgyalt szerz8k és miivek kivdlasztdsa pedig olykor esetlegesnek tfinik. Ezek a
kiilonbségek taldn leginkdbb abbdl a megkozelitésbeli sajdtossighél fakadnak,
hogy mig az elsd négy fejezet nagyon vildgos koncepciéval mutatta be a tdrgyalt
4llaspontokat, és mintegy logikus, egymdsra felel6 mozzanatokként értékelte a
kiilonbéz8 munkdkat, addig ezekben a fejezetekben 4lldspontok enciklopédia-
szer(i felsoroldsdt kapjuk anélkiil, hogy vildgos lenne, hogy az egyes szerzék
milyen viszonyban 4lltak egymidssal, és elméleteik milyen médon élltak pdrbe-
szédben a tobbi bemutatott elmélettel. Nyilvdnvald, hogy ez a kiilonbség rész-

'8 Margaret Cavendish: Observations upon Experimental Philosophy. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2001.
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ben abbdl is fakad, hogy — bér az els8 négy fejezet is igyekszik nem kanonikus
szerzék felé nyitni — a ,kanonikus hatos” nézetei alapveten mégis elétérben
maradnak.

Példaként a 7. fejezet 3. alfejezetét emelném ki. Ennek 4ltaldnos bevezetdje
visszautal a kordbbiakra és Descartes filozéfidjdnak egyes bels§ problémdit tér-
gyalja (193). Majd a 7.3.1 , Az egységes oksdg elmélete” cim(i szakasz elején a

szerzd a kovetkezd kijelentést teszi:

Az egyik lehetséges egységfogalom alapja a test és az elme kozott fenndl-
16 szoros oksdgi kapcsolat. Az erre vonatkozd elméletet Descartes elsd
kommentdtorai, Louis de la Forge (1632-1666), Géraud de Cordemoy
(1626-1684), Arnold Geulinex (1624-1669) és Johannes Clauberg
(1622—- 1665) dolgoztdk ki. (194)

Az olvasé ezek utdn taldn joggal vdrnd, hogy a szakasz a fent emlitett négy
szerz$ munkdssiga alapjdn fogja az egység oksdgi elméletét tdrgyalni. Ezzel
szemben — egy, a szoveghez csak lazdn kapesolddd, Regisrdl szélé betolddst
leszdmitva — valdjdban La Forge elméletét mutatja be, mikézben egy helyen
ismét kijelenti, hogy ,,Clauberg, Cordemoy és Malebranche magyardzata ugya-
nebbe az irdnyba mutat” (194). Kissé vératlan, hogy Guelinex a listdbdl indok-
lés nélkil eltlinik (egyébként Schmal az egész féfejezetben sehol mdshol nem
emliti Guelincxet), és helyét Malebranche veszi 4t, akirdl az olvasé a bevezet$
nyomdn (16) azt gondolnd, hogy mégis csak jelentdsebb szerz8 anndl, semhogy
egy alszakasz kozepén lopéddzon be a gondolatmenetbe. Ehhez képest szintén
elére nem ldchaté fordulat, hogy Clauberg a kovetkezd, 7.3.2 ,,Conjunctio vagy
commercium?” cim@ szakasz fészerepléje. Az anyag ilyetén médon t6reénd fel-
osztdsa meglehetdsen nehezen kovethetdvé teszi a gondolatmenetet.

A konyv két része kozott oly szembetling a kiildnbség, hogy az alapjdn valé-
szinlileg nem szentségtorés aze feltételezni, hogy a két rész eltérd keletkezéstor-
ténettel rendelkezik. Mélylélektani bivdrkodds nélkiil is adédik a feltevés, hogy
a szerz az elsé négy fejezet megirdsa utdn id6zavarba kerile, és az utolsé négy
fejezeten beliili koncepciét nem sikeriilt kell§ mélységben dtgondolnia. Ennél
azonban azt gondolom, hogy egy mélyebb, konceptudlis probléma hiizédik
meg a hdctérben. A konyv két része ugyanis mintegy a bevezetSben bejelentett
filozdfiatorténeti program kée aspektusdc képviseli.
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Az els6 négy fejezetet olvasva joggal meriil fel az olvaséban, hogy az uszadék-
fikrdl tett drdmai bejelentés végsd soron csak nagyban, a kontextus egészére
vonatkoztatva értelmezhetd: a kora djkori elmefilozéfia mintha egy egészen
vildgos sodrdst alkotna, a tdrgyalt dlldspontok egymdshoz viszonyitott helyzete
és elmozduldsa tisztdn kivehetd lenne, még ha nem is tisztdzott a kérdés, hogy
ez a vildgosan kérvonalazott sodrés a filozdfiatorténet tovabbi korszakaihoz és
dramlataihoz képest miféle elmozduldst — fejl8dést, hanyatldst esetleg hangsily-
eltoldddst — képvisel.

Ezzel szemben a mdsodik négy fejezetet olvasva az uszadékfdk hasonlata még
optimistdnak is téinik, hiszen a fejezetek egymdshoz valé viszonya alapjdn dgy
tlinik, hogy a mozgdsok kozti viszonyok nem kévethetSk — vagy taldn nem is
4llnak viszonyban egymdssal. Az uszadékfék hasonlatdt haszndlva: nem tudjuk
megitélni, hogy az uszadéktdk egymdshoz kézelednek, vagy éppen tdvolodnak,
pusztén a koordindta rendszert, és ezért jelentésiiket vesztett valtozdsok, hang-
stlyeltoléddsok regiszirdlhacdk.

Egy filozéfiatorténetbdl kolesonzote hasonlattal élve olyan, mintha az ucolsé
négy fejezet képviselné azt a kaotikus dioniiszoszi kardalt, amely a filozéfiator-
ténet mély és eredendd értelmetenségée dbrézolja, és amely annak a lehetdség-
feltételét alkotja, hogy az els6 négy fejezet apoll6i pdrbeszéde vildgos és érthetd
osszefliggéseivel létrejohessen. Azaz mintha az utolsé négy fejezet azt mutamd
be, ami a bevezet6ben ismertetett ,kontextualista” filozéfiatorténeti program
negativ oldala: a narrativik destabilizdldsa és e narrativdk hidnydban az egyes
szerzGk esetleges ,jelentGsége” a filozéfia toreénetében. Ezzel szemben az elsé
négy fejezet mintha a program pozitiv oldaldt mutatnd be, azaz hogy egy ,.kon-
textualista” filozéfiatorténeten belil is lehet egyértelmiden kérvonalazott nagy
elbeszéléseket megfogalmazni, ha azt a hdtiérben felvonuld, az elbeszélésbél ki-
maradé szereplék bemutatdsa ellenpontozza.

Osszességében tehit egy roppant izgalmas miivel van dolgunk, amely azon-
ban t5bb szempontbdl is inkdbb egy szellemi it egy darabjénak, egy nagyobb
ivli munka egyik fézisnak tinik, mintsem kiforrott kész miinek. Mikézben a
konyv elsd fele vildgszinvonalu filozéfiatdreéneti dsszefoglalét nyijt, a kdnyv
miésodik felének kidolgozottsdga hagy kivdnnivalét maga utdn. Azonban ezen
tilmenden is ugy tlinik, mintha két, egymdssal osszeegyeztethetetlen filozéfia-
torténeti koncepcié is jelen lenne a kényvben: az els§ fejezetek mintha mégis
csak egy olyan nagy elbeszélést ldtszandnak nydjtani, amelynek lehetdségét az
el8sz6 és a késébbi fejezetek tagadni ldtszanak. Azonban ez egydltaldn nem von
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le a konyv értékébdl, inkdbb egy olyan izgalmas szellemi fesziiltségre irdnyitja rd
a figyelmet, amely tovabbi diszkussziét érdemel, és bizonydra jovébeli kutatd-
sok térgya lesz.
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