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Bizonyos szempontbdl a legtobben kicsit idealistdk vagyunk: kiizdiink a meg-
kiilénbéztetés minden formdja ellen, mintha az valami rajeunk kiviil 4ll6, a tdr-
sadalom ,,s6tét oldaldn” zajlé dolog lenne — és kizben észre sem vessziik, hogy
néha mi is a nem kivdnatos oldalon 4llunk: elvdrjuk mdsoktdl, hogy ne legye-
nek eléitéletesek, mikozben mi magunk is gyakran azok vagyunk. Mér szinte
paradoxonnak tlinhet, hogy egyszerre harcolunk a diszkrimindcié ellen, és
életben is tartjuk. Michael Brownstein és Jennifer Saul, Implicit Bias and Philo-
sophy cimmel 2016-ban jelentetett meg egy két kotetes antoldgidt, amelyben
tobb szerzd vildgit rd az implicit eléitéleteket dvezd komplex problémékra. Az
implicit eléitéletek legfébb jellemzdje, hogy anélkiil befolydsolnak minket,
hogy ennek tudatdban lennénk — sdt, hidba utasitjuk el nyilvinosan azokat az
itéleteket, amelyeket magukban hordoznak, a felszin alatt tovdbbra is benniink
dolgoznak.

Az els6 kotvet — Implicit Bias and Philosophy vol. 1.: Metaphysics and Episte-
mology — az implicit attit(idok révid bemutatdsdval kezdddik, amely magiba
foglalja az implicit acdicddokkel kapesolatos kutatdsokat, és azok kiilonbozd
mérési moédszereit, koztitk a jol ismert implicit asszocidcids tesztet (IAT). A
kotet fejezetei olyan kérdésekre keresik a vélaszokat, mint mi jellemzi az impli-
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cit elditéleteket? Milyen az implicit el8itéletek szerkezete, és hogyan illeszked-
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nek az elme rendszerébe? Mentdlis 4llapotok-e az implicit elditéletek? Milyen

”

mechanizmusok jelentik az implicit el6itéletek és a sztereotipidk alapjdc?

A misodik kétet — Implicit Bias and Philosophy vol. 2.: Moral Responsibility,
Structural Injustice, and Ethics — mordl- és politikai filozéfiai kérdéseket vizsgal.
A kotet egyes szerzdi az implicit el6itéletekért viselt mordlis feleldsség kérdését
térgyaljédk, mig mdsok a tdrsadalmilag elnyomott csoportokat éré strukeurélis
igazsdgtalansdgok természetérdl és hatdsairdl irnak; tovdbbd érdekes tanulmid-
nyokat olvashatunk arrél, hogy hogyan kellene erényesebb dgensekké valnunk,

akik képesek befolydsolni az implicit el8itéleteket, illetve hogyan kellene a disz-
krimindcids torvénynek kezelnie az implicit elitéleteket.

A két kotet jol kiegésziti egymdst; az implicit eléitéletek természetérd] szolo
metafizikai fejtegetések elvezetnek minket az alkalmazott etika gyakorlatiasabb
vildgdba. Mindkét mivet a Sheffield-i Egyetemen tartott workshop-ok® anyaga-
ibdl 4llitottdk Sssze, amelyeken javarészt filozéfusok és pszicholdgusok vettek
részt.

Mdra jelentés empirikus szakirodalommal rendelkeziink ahhoz, hogy kije-
lenthessiik: a legtobb ember — gyakran a tudatosan vdllale hitiik, éreékeik és at-
ttlidjeik ellenére — implicit elSitéletekkel rendelkezik, és ezek az el6itéletek be-
folydsoljdk a viselkedésiiket. Példdul, az implicit faji el6itéletek azt felcételezik,
hogy az emberek twbbsége kedvez8bb értékelést ad a sztereotipikusan fehér
nevekkel rendelkezd (pl. Emily, Greg) pilydzéknak, mint sztereotipikusan fe-
kete nevekkel rendelkez6knek (pl. Jamal, Lakisha), még ha azonos képességek-
kel, végzettséggel rendelkeznek is.* Az embereknek gyakran vannak olyan gon-
dolataik és érzéseik, amelyekrdl nem szdmolnak be széban, és amelyekr6l nem
egyaltalin nem is tudnak. Az implicit el6itéletek felfedezése” azonban nem
Gjdonsdg; az viszont igen, hogy tudomdnyosan mérhetdvé véltak. A mérési
technikdkban bekovetkezett védltozdsoknak koszonhetben a kordbban emlitett
IAT vilt az implicit elditéletek detekedldsdnak elsédleges eszkozévé.’ Az IAT
anélkiil méri az emberek attittidjét, hogy kdzvetleniil megkérdezné &ket arrdl,

"mit gondolsz a XY-r61?". Tébbféle teszt tipust olel fel a program: a teljesség
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4 Ldsd: Marianne Bertrand — Sendhil Mullainathan: ,Are Emily and Greg More
Employable than Lakisha and Jamal? A Field Experiment on Labor Market Discrim-
ination”, 7he American Economic Review 2004, Vol. 94, No. 4, 991-1013.
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igénye nélkiil lehet szexudlis irdnyultsdg, b8rszin, rassz, stly és kor szerint mérni
az elbitéletes viselkedést. A tesztek arra épiilnek, hogy felvillané képek és tulaj-
donsdgok alapjdn kell minél gyorsabb vilaszt adnunk, igy prébdlja elérni, hogy
az elsd benyomdsunkat tiikrozzék az eredmények; tovabbd figyeli azt is, hogy

mennyire gyorsan vélaszol a tesztalany.

A tanulmdnyok értelmezéséhez fontos kiemelni még Claude Steele pszicho-
légiai kisérletét, amelyben a sztereotipia-fenyegetettséget (stereotype threat) vizs-
gdlja.® A vizsgdlat sordn egy sztereotipizalt csoport tagjainak olyan feladatot
kellett végrehajtaniuk, amelyben a sztereotipia szerint a csoport tagjai alultelje-
sitenek; példdul a sz8ke néknek meg kellett oldani egy logikai fejtorée. A kisér-
let eredménye az lett, hogy azok teljesitettek gyengébben, akik kaptak valami-

lyen megjegyzést a csoportjukra vonatkozd elditélettel kapesolatban; azok
pedig, akiket a kisérlet sordn nem ért elditélet, jobban megoldottdk a feladatot.

A Metaphysics and Epistemology kétetben Ron Mallon foglalkozik kiemelten
a sztereotipia fenyegetettség kérdésével: azzal érvel, hogy a sztereotipia fenyege-
tettség dleal érintett magatartdsformédkac agy kell értelmezni, mint szdndékos,
stratégiai valaszokat a tdrsadalmi kériilményekre. A szerzd célja a sztereotipia
fenyegetettség olyan magyardzata, amely nem dgy kezeli a sztereotipia fenye-
getettséget, mint ami teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a hinni, és vé-
gyakozdsra képes dgenst; véleménye szerint a sztereotipia fenyegetettségre gy
kellene tekinteniink, mint ami megmutatja, hogy a tdrsadalmilag fenyeget§
szitudcidkban hogyan viselkednek a raciondlis cselekvdk. Stacey Goguen, Ste-
reotype Threat, Epistemic Injustice, and Rationality cim(i {rdsdban szembefordul
Mallon 4llitdsdval: a sztereotipia fenyegetettség egyfajta episztemikus igazsdgta-
lansdghoz vezethet, mivel éppen az ember sajdt stdtuszdt kérddjelezheti meg,
mint raciondlis és megbizhaté megismerd, a tisztességtelen és megbélyegzd
sztereotipidk miatt. Goguen szerint a sztereotipia fenyegetettségnek sokkal szé-
lesebb hatdskére van, mint azt a kutat6k 4dltaldban gondoljdk; kdrositja és torzit-
ja az egyén magabiztossdgit, kétségbe vonja az emberek a sajét racionalitdsukba,

vagy az emberiségbe vetett hitét.

A sztereotipia fenyegetettség egy sor elméledi kérdést is felvet, amelyre tobb
irds is reflektdl a kotetben: Keith Frankish és Bryce Huebner az implicit el8ité-

¢ Claude Steele — Joshua Aronson: ,Stereotype Threat and the Intellectual Test Perfor-
mance of African Americans”, Journal of Personality and Social Psychology 1995, Vol. 69.
No. 5,797-811.
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letek mechanizmusait vizsgaljék. Frankish {rdsdban nagy szerepet kap a kett8s
folyamat (dual-process) elmélet: eszerint az elme két adatfolyamfeldolgozdsi fo-
lyamatot foglal magdban: egyrészt a gyors, automatikus, tudattalan, asszociativ
(1. tipustt) folyamatokat, ami nem veszi igénybe az emlékezést; mdsrészt a
pedig lasst, irdnyitott, tudatos (2. tipusd) folyamatok, amelynek meméria
rendszere képes tanuldsra. Frankish a kettds folyamat elmélet ,erds” formdja
ellen érvel, amely szerint minden rendszer egységes, fiiggetlen — ehelyett azt
javasolja, hogy valdjiban kétféle kognitiv folyamat [étezik, de ezek nem teljesen
figgetlenek egymdstél. Azt 4llitja, hogy az implicit eléitéletek 1. tipusi {télete-
ket képviselnek, majd megvizsgilja azokat a feltételeket, amelyek mellett az
eléitéletmentes 2. tipust {téletek feliilbirdlhatjdk az 1. tipust itéleteket. Ahhoz,
hogy ez bekdvetkezzen, ,metakognitiv motivdcié” sziikséges: az 4gensnek ren-
delkeznie kell egy 1. tipust véggyal, hogy amivel részt tud venni a 2. tipusd
érvelésben, és ez a vigy feliilirja magit az eléitéletet. Huebner pedig elutasitja
azt az elképzelést, hogy az implicit el6itéleteket kizdrélag asszociativ mechaniz-
musok hozzik létre. Ehelyett kidolgoz egy modellt arrdl, hogy az asszociativ és
kovetkeztetési (inferential) rendszerek hogyan irdnyitjdk a viselkedést azokban
az esetekben, amikor az implicit el6itéletek miikédésbe 1épnek. Huebner a
cselekvés-létrehozds (action-generation) hirom elem(i modellje mellett érvel,
amely magiban foglalja (1) a pavlov-i rendszerek pdrhuzamos miikodésée,
amelyek reflexszerfien kivélgdk a megkozeliési/elkeriilési magatartdst, (2) az
asszociativ ,modellmentes” rendszereket, amelyek értékeket rendelnek a csele-
kedetekhez a kordbbi cselekvés kovetkezmények alapjdn, és (3) a ,modell ala-
pu” kovetkeztetési rendszereket, amelyek a jovébeli cselekvések lehetséges ki-
menetelét jelzik, és éreékeket rendelnek a cselekedet-kovetkezmény pérokhoz.
Huebner bemutatja, hogy hogyan miikédik egyiitt az cselekvés-létrehozd rend-
szerek parhuzamos miksdése az implicit elditéletek kialakitdsdban és fenntared-
sdban.

Jules Holroyd és Joseph Sweetman azokat a jelenségeket vizsgaljak, amelyek
az implicit elditélet kategdridjiba tartoznak. Elutasitjdk David Amodio és
munkatdrsai nézetét, mely szerint alapvetden kétféle implicit asszocidcid van: az
implicit szemantikus asszocidcidk és az implicit affektiv (vagy értékeld) asszoci-
4cidk. A legfrissebb adatok széles korére tdmaszkodva a szerzdpdros azzal érvel,
hogy vannak kiilonb6z8 implicit asszocidcidk, amelyek lényegesen eltérd jel-
lemz8kkel birnak, ezért tobb figyelmet kellene forditani az implicit el8itéletek
heterogenitdsdra, s ezzel eredményesebb lehetne a kovetkezményeikkel szembe-

ni harc. Edouard Marchery irdsa taldn a legradikdlisabb metafizikai 4lldspontot
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képviseli a kdtetben: azt dlliga, hogy az implicit attitidok nem mentdlis 4llapo-
tok, hanem jellemvondsok, diszpoziciék. Machery szerint ezzel az implicit
attit(idok tobb rejtélyes tulajdonsdgdt megmagyardzhatjuk, beleértve a mért
implicit attitlidok valtozatossdgdt.

Louise M. Anthony egy reflexidval keriilt be az antolégidba: Jennifer Saul
2013-ban megjelent Scepticism and Implicit Bias’ cimi cikkéhez fliz megjegyzé-
seket, melyben Saul arra vildgit rd, hogy az implicit elitéletek a szkepticizmus
egy 4j formdjdt alkotedk meg. Anthony szerint ez a saul-i szkepticizmus (aho-
gyan & nevezi) sokkal destruktivabb, mint a hagyomdnyos szkepticizmus: Saul
szerint az alapjén, amit eddig az implicit elé{téletekrdl tudunk, nem indokolt
hinniink abban, amiben eddig hittiink, és valészintinek tilinik, hogy az eddigi
hiteink ebben a téméban hamisak. Antony szerint a saul-i szkepticizmus inkdbb
gyakorlati, mint spekulativ: nem pusztdn az {téleteink igazoldsit kérddjelezi
meg, hanem inkdbb pozitiv okot ad arra, hogy azt higgyiik, bizonyos {téleteink
igazolatlanok (unjustified).

Az elméleti sikrél a kotet tigyesen dtvezeti az olvasét a gyakorlatiasabb kérdé-
sekhez: Alex Madva, Virtue, Social Knowledge, and Implicit Bias cim(i {rdsiban
arra f6kuszdl, hogy az faji és nemi alapon elszenvedett sérelmek és egyenl6tlen-
ségek nagymériékben fliggnek a tdrsadalmi-intézményi erékedl, és intézményi
véltozdsok sziikségesek e kdrok orvosldsdra. De az intézmények szabdlyokbdl és
torvénybdl vannak megalkotva, plusz emberekbdl, hiszen 8k tartjdk fent; ha
tartds véltozdst akarunk elérni, meg kell érteniink azokat az emberek szerepét a
sérelem okozdsban, s éppen ezért Madva az egyének szerepére koncentrél.

A kotetben hangsilyos szerepet kapnak a nemi megkiilonboztetésen alapulé
eléitéletekkel kapesolatos irdsok. Catherine Hundleby az eléitéletek egy kevésbé
elismert aspektusdval foglalkozik: a status quo elbitéletekkel. Eszerint a férfi
sztereot{pidk dltaldban pozitivabbnak bizonyultak, mint a néket érint8k, és
ezek a sztereotipidk megragadjdk, hogy az emberek hogyan néznek a férfiakra és
a ndkre, a fitkra és a ldnyokra, és taldn arra is, hogy hogyan képzeljiik el ma-
gunkat. A status quo motivdlja az emberek, és a tdrsadalmi csoportok értékelé-
sét az aktudlis tdrsadalmi hierarchidkkal ésszhangban, és befolydsolja a tudom4-
nyos tdrekvések mikodésée, amit Hundleby az androcentrizmus elemzésén

keresztiil mutat meg: a norma vagy az értékelés standardja a férfi. Hasonld

7 Jennifer Saul: ,Scepticism and Implicit Bias”, Disputatio 2013, Vol. 5, No. 37, 243-
263.
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teriilleten mozog Carole J. Lee: {rdsdban a kézelmdltban végzete kutatdsokat
vizsgdlja — kiemelten Stephen Ceci és Wendy Williams, Understanding current
causes of woman’s underrepresentation in science cimi cikkét —, amelyek azt
mutatjdk, hogy a STEM?® diszciplindiban kimutathaté a nemek kézotti egyen-
l6tlenség. Lee szerint a nemek kozotti egyenl8ségre irdnyuld erdfeszitések finan-
szirozdsa tovébbra is alapvetd fontossdgi az adatok elemzése alapjdn.

Jennifer Saul, Eleanor Miles és Laura Di Bella azt vizsgdljék, hogy az explicit
és implicit eléitéletek hogyan befolydsoljdk a filozéfidr, mint szakmdr. Ugy
taldljdk, hogy mind a férfi, mind a néi filozéfusok hajlamosak a filozéfusokat a
férfiassdggal tdrsitani, rdaddsul a férfi filozéfusok implicit médon teszik ezt.
Azonban a ndi filozéfusok egyre névekvl méreékben, szintén implicit médon
térsitjdk a filoz6fidc a ndiséggel. Ezek az eredmények fontos kovetkezményekkel
jdrnak a ndk alulreprezentdltsigdnak lekiizdésére a filozéfidban: elészor is, a fér-
fiassdggal vald implicit kapcsolat taldn a férfi filozéfusok filozéfidjira nézve
implicit el6itéletek idéz el8, ami azt sugallja, hogy az olyan intézkedések, mint
az anonimitds, fontosak lesznek a megvaldsitdshoz. Mdsodszor, a nékben feltdrt
explicit és implicit eléitéletek mintdzata azt sugallja, hogy a sztereotipia fenye-
getettség elleni kiizdelem kiemelt jelentdséggel bir. A matematikdval foglalkozé
n6k, akik kifejezetten férfias szakmdnak gondoljdk a matematikdt, de implicit
moédon térsitjdk a ndiességgel, a leginkdbb érzékenyek a sztereotipia fenyege-
tettséget csokkentd beavatkozdsokra. A tanulmdnyt végig rendkiviil impressziv
diagramokkal t@zdelték tele a szerz6k, amelyek éllitdsaikat igazolé kutatdsok
eredményeit murtagjdk be.

A Moral Responsibility, Structural Injustice, and Ethics alcimet visel6 mésodik
koter hangstlyos jellemzdje — és talin hdtrdnya is egyben —, hogy csak olyan
irisokat tartalmaz, amelyekben a szerzé az implicit elSitéleteinkére és/vagy az
implicit el6itéletes viselkedésért feleldssé teszi a cselekvdt. A perspektivabdvités
helyett, amelyben mindkét oldal érveit-ellenérveit megismerhetnénk, csak arrél
olvashatunk, hogy miért is kellene pellengérre éllitanunk az implicit eléitéle-
tekkel rendelkezd személyt. Ugy vélem, taldn érdemesebb lett volna mindkét
tdbort bemutatni, hogy teljesebb képet kaphasson az olvasé a diskurzusrdl, ez
azonban nem valdsult meg.

8 Science, Technology, Engineering, and Mathematics — Tudomany, Technolégia, Gé-
gy, Lng g y a4
pészet, és Matematika
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Az els§ kotetben kiemelt jelent@ségli sztereotipia fenyegetettség Lawrence
Blum irdsdban is megjelenik: egy kritikdval ¢l az egyéni pszicholdgia széles korii
elkotelezettségével szemben, azzal érvelve, hogy a sztereotipia-fenyegetettséghez
val6 individualista megkozelités csak a strukturélis igazsdgtalansigok elfedésé-
ben segit. Anne Jacobson cikke is hasonld elgondoldsra épit: a pszicholdgiai
kutatdsok eredményei alapjdn nem jé médszer, ha az egyéni elditéletek ellen
kiizdiink, mert ezzel nem tudjuk megsziintetni a tdrsadalmi egyenl8tlenségeket.

Natalia Washington és Daniel Kelly azzal érvelnek, hogy vannak olyan ese-
tek, amikor az embert felel@sségre kell vonni az implicit eléitéletek 4leal befo-
ly4solt magatartdsformakért, még akkor is, ha az illetd nincs tudatdban az eléi-
téletnek. A megoldds azonban nem az egyéni elditéletek felszdmoldsa, hanem
egy olyan episztemikus kornyezet lécrehozdsa, amelyben az erkolesi felelSsség és

a kirekesztés szempontjdbdl relevdns tudds mindenki szdmdra rendelkezésre 4ll.

Samantha Brennan irdsit a mikro-igazsdgtalansdgok jelenségére épiti fel: a
szerz$ rengeteg példdt hoz, egyet emelnék ki ezek koziil. Ha megvizsgdljuk
kilonbozé emberek vdrakozasi idejér egy kdvézéban, akkor megdébbentd az
eredményt kapunk: a nék 4ddagosan 20 masodperccel t6bbet vdrakoznak, mint
a férfiak ugyanarra a rendelésre. A hdtrdnyos megkiilonbdztetés gyakran ilyen
apré pillanatokban manifesztdlédik csupdn. Brennan — kovetve a t6bbieket a
sorban — azt a megolddst javasolja, hogy az egyéni felel8sség keresgélése helyett
intézményi szinten kellene megoldani a tdrsadalmi egyenldtlenségeket.

Sie és a Voorst Vader-Bours pdros ezen a gondolad stkon mozogva arra hiv-
jék fel a figyelmet, hogy az el6itéleteket az emberek hozzdk létre és tartjdk fenn.
Az elézd szerzékkel ellentétben dgy vélik, a megolddshoz vezet§ Gt mégis az
egyéneken keresztill vezet: az egyes ember gy tud segiteni az el6itéletek meg-
sziintetésében, ha hozzdjarul a megkiilonboztetés lekiizdésére irdnyulé kollekeiv
erbfeszitésekhez. Ehhez gyakorlati dunutatét is kapunk: a szerz8pdros Patricia
Devine stratégidit idézi. Devine kifejlesztette az dgynevezett szokdsokat meg-
sziintet$ beavatkozdsok technikdikat (habit-breaking intervention techniques),
amelyekkel csokkenthetdk az elditéletes viselkedések. Példdul: egy adott sztere-
otipidt cseréljitk le nem sztereotipikus vélaszra; képzeljiink el egy részletgazdag,
pozitiv ellen-sztereotipikus példdt; néveljitk a csoportkézi kapesolatok lehetésé-
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gét.” Mds stratégia lehet, ha szokdsformdlé technikdkat alkalmazunk: ezek tipi-
kusan ha-akkor formuldk. Példdul: ha megldtok egy szinesb6r(i férfic, akkor
gondoljak arra, hogy § kedves ember. Vagy: ha taldlkozok egy vezetd beosztdst
ndével a munkahelyemen, akkor valéban kezeljem 6t gy, mint egy vezetSt. A
viselkedésiink kritikus vizsgdlatdval megel6zhet8k azok a cselekedetek, ame-
lyekkel megsérthetjiik a mésikat. Clea F. Rees az el8z8 szerz8pdroshoz hasonls-
an egyéni szinten prébdlja megoldani a problémdt: azt 4llitja, hogy az implicit
eléitéletek elleni hatékony kiizdelem erds egyéni elkotelezettségeket kovetel,
mert csak {gy tudjuk a t6bbi emberrel méltdnyosan bdnni. Rees olyan kutatd-
sokra tdmaszkodik, amelyek azt mutatjék, hogy ha ezek az erds elkotelez8dések
automatizdlva vannak, akkor azok hatdssal vannak a kognitiv-érzelmi feldolgo-
zdsra, tudatos erbfeszités vagy tudatossdg nélkiil. Az elkotelez8dések nemesak
mentesek sok olyan korldtozdst6l, amelyek visszafogjdk mds onszabdlyozdsi
stratégidk potencidlis hatékonysdgit, de fokozatosan megviltoztathatjdk az
alapul szolgdld kognitiv-érzelmi feldolgozasi rendszert is, ezdltal gyengithetik az
implicit el6itéleteket. Rees azzal érvel, hogy a méltdnyossdgra vonatkozd egyedi
kotelezettségvallaldsok fejlesztése és fenntartdsa nem pusztdn egyéni kérdés,
hanem olyan oktatdst és kozosséget igényel, amely aktivan 6sztonozi az erkolesi
szokdsok kialak{tds4c és fenntartdsd.

Robin Zheng is az egyéni feleldsségvillalds mellett foglal 4lldst: feleldsek va-
gyunk a viselkedéstinkért, amelyet az implicit el6itéleteink okoztak, ha ezek
titkrozik az éreékitéleteinket. Michael Brownstein pedig kontextualista stratégi-
4t alkalmaz: azc dllitja, hogy az implicit eléitéletek etikdjinak arra kellene ossz-
pontositania, hogy az dgensek milyen médon tudnak helyes viszonyt dpolni a
viselkedésiitket befolydsold helyzetekkel. A léwrejovd diskurzus az dgensen beliil
zajl6 — akdr ellentétes — attitlidok, mentdlis dllapotok kapesolatdra fékuszal, ez
pedig Browstein szerint eldsegiti a hatékonyabb elditélet-csdkkentd beavatkozd-

sok megtervezését.

A konyv utolsé fejezete kicsit kilog az eddigi frdsok koziil, de tdrsadalmilag
nagyon is relevdns témdt dolgoznak fel: Katya Hosking and Roseanne Russell
azt prébdlja bebizonyitani, hogy a brit diszkrimindcidellenes térvények miért
nem képesek ténylegesen szankciondlni a hétrdnyos megkiilonboztetést. A

? Patricia Devine — Patrick Forscher — Anthony Austin — William Cox: ,,Long-term re-
duction in implicit race bias: A prejudice habit-breaking intervention”, Journal of Expe-
rimental Social Psychology 2012, Vol. 48. No. 6, 1267-1278.
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korabbi, olykor meglehetdsen absztrakt tanulmanyokkal szemben a szerz8pdros
egy gyakorlati problémdc valasztot.

Olykor kicsit értetleniil ingattam a fejem egy-két tanulmdny elolvasdsa koz-
ben, mert olybd tlinik, mintha a sztereotipia — ahonnan taldn ez az egész dis-
kurzus elindult — elvesztette volna eredeti jelentését, amivel még Walter
Lippmann ruhdzta fel 1922-ben.'® Lippmann ezzel a fogalommal irta le azokat
egyszerlsitett ,kis képeket”, amelyek a fejiinkben élnek az emberek kiilonb6z8
tipusairdl. Segiti az dltaldnositdst, a vildgban valé eligazoddst; és nincs automa-
tikusan negativ konnotdcidja. Ezzel szemben — vegyiik csak a sztereotipia fe-
nyegetettséget — ma mdr valami 6rdogtdl valé dolognak tartjuk, és szinte 6szto-
ndsen rossz tulajdonsdgokra gondolunk. Nem éllitom, hogy az implicit el8-
itéletek jobbd teszik a vildgot, de f8leg a mordlis felel§sség kapesdn érdemesebb
lenne a ,,hdtrébb az agarakkal” poziciét felvenni, mert feltehet8en atedl sem lesz
jobb, ha szinte ész nélkiil mindenkit felel8sségre vonunk.

Mindkét kotet tanulmdnyait végigbogardszva tartom magam ahhoz a gon-
dolathoz, hogy valamennyien — a kétet szerzéi is — idealistdk vagyunk. Féleg a
miésodik kdtetben, a szerzék szinte kivétel nélkiil mind a mordlis felelésség kép-
zeletbeli bitéfdjara kildenek benniinket az implicit el6itéleteinkére. Mellettiik
sz6ljon, véltozatos nézépontokat sorakoztatott fel Brownstein és Saul a szer-
kesztés sordn, azonban megfeledkeztek két rendkiviil fontos szempontrél: em-
berek vagyunk, és az élet ritkdn fekete-fehér. Mielétr a képzeletbeli kotelet a
nyakunkba akasztandk, érdemes lenne elgondolkodni, hogy valéban ennyire
sok idét twltlink azon a bizonyos ,,s6tét oldalon”? Vitathatatlan, hogy az impli-
cit eléitéleteknek negatlv kovetkezményei vannak a hétkdznapjainkban: de va-
léban ennyire stlyos lenne a helyzet, hogy szinte mdr er6szakosan, igy vagy
gy, de az emberek tdbbségét mordlisan felelSssé kell tenniink értiik, vagy azért

a viselkedésért, amit okoztak? A vilaszt a kedves olvaséra bizom.

1 Walter Lippmann: Public Opinion. New York, NY Free Press, 1922
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