Hankovszky Tamis:
Antropoldgiai monizmus és dualizmus a korai Fichténél
és a legfobb jé kanti fogalmdnak mddositdsa

Mig Kant antropolégiai alapkérdése az volt, hogy ,,mi az ember?”, és alapvet8en
dualista valaszt adott rd, Fichtét els8sorban az foglalkoztatta, hogy ,mi az ember
rendeltetése?”. Emberképének mdr a kérdésben is implikdle dinamikus jellege
lehet6vé tette, hogy a benniink 1év kett8sséget olyasvalamiként 4brdzolja, mint
amit az egység irdnydba fokozatosan meg kell, és meg is lehet haladnunk. A
korai Fichte szerint ugyanis az a rendeltetésiink, hogy éniinknek vessiink ald
mindent, ami a nem-én hatdsa benniink, igy egyre inkdbb tiszta és abszolut
énné véljunk. Maga az erkolcsi torvény irja el szimunkra, hogy legytink ma-
radékealanul azonosak 6nmagunkkal, és ennek érdekében csak olyan meghaté-
rozottsdgaink legyenek, amelyeket mi adunk magunknak. Az igy felfogott
onazonossdg megfelel annak, amit Kant legfébb jénak nevezett, hiszen a téliink
kiilonbo6z6tdl valé fiiggetlenség elérése nemcsak az erény, hanem egyszersmind a
boldogsdg 4llapota is volna. A legfébb jénak ezért Fichténél nincs két kompo-
nense, és ezek sszehangoldsihoz nincs sziikség Istenre, mint Kantndl, hanem
maga az isteni attribtitumokkal felruhdzott én, illetve a vele azonositott ember
felelds érte.

Tanulminyom els§ két része Fichte két népszer(i el6addsa alapjdn emberké-
pének monista, illetve dualista jegyeit vdzolja. A harmadik rész azt mutatja be,
hogy ezek dtvizése hogyan vezet a legfébb jo6 kanti fogalmdnak mddositdsihoz.

Fichte emberképének monista vondsai

Bér a kései FichtétSl szdmos olyan passzust lehetne idézni, amely kesertien és
szarkasztikus stilusban beszél az ember tényleges valésdgdrél, a tudomanytanbdl
kovetkez8 emberfogalom mér-mdr valdszer(ideniil pozitiv. Fichte magasztos
emberképét legjobban az a két irds titkrozi, amelyek a nélkiilszés és a bizonyta-
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lansdg évei utdn szinte egyiddben keletkeztek életének nagy fordulépontjdn.'
Miutdn 1794 elsé napjaiban megkapta a professzori felkérést a jénai egyetem-
r8l, Ziirichbdl vald elutazdsa eldtt ottani értelmiségiek kérésére tartott egy 40
6ras el8addssorozatot. Ez volt mintegy a f8prébdja késébbi egyetemi magineld-
addsainak, amelyek kézirata nem mds, mint fémfive: A teljes tudomdnytan alap-
ja.* Az utolsé ziirichi el6adds anyaga Az ember méltdsdgdrl cimen nyomtatds-
ban is megjelent, és sok mindenben hasonlit az els8 nyilvdnos jénai eldadésra,
amelyet az Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl els§ darabjaként isme-
riink.? Mindkettdre igaz, hogy népszerii ésszefoglaldsdt adjdk mindannak, ami
a tudomdnytan tudomdnyos vizsgdléddsaibdl az Snmagdban vett emberre nézve
kovetkezik. Az ember méltésdgdrdl elé illesztett rovid nyilatkozat vildgosan kife-
jezi az elméleti fejtegetések és az ember felmagasztaldsa kozotti logikai viszonyt,
amennyiben ezt az el6addst ,nem vizsgdlatként, hanem a vizsgdlatot kiverd
elragadratott érziilet kidraddsaként”* hatdrozza meg. Amit Fichte ebben és a par
héttel késébb tartott masik el6addsban az emberrél dllit, az szigort tudomdnyos
alapokra épiil ugyan, de maga ,egydltalin nem tudomdnyos, és célja nem a
tulajdonképpeni oktatds, hanem a szivnek az erényhez valé emelése”.’

A tudomdnytan beldtdsainak ismerete nélkiil, mint azt Baggesen helyesen

megjegyezte, 6

nehéz megérteni ezeket a szovegeket, jéllehet népszerti — vagy,
ahogy Reinhold mindsitette, ,bombasztikus”’ — megkozelitésmédjuk nem
allitja olyan kihivdsok elé az olvasét, mint Fichte mds mivei. Reinhold, aki a

kanti filozéfia egyik legjobb ismerdje volt az 1780-90-es évek fordul6jdn, és aki

' Wilhelm G. Jacobs: Johann Gottlieb Fichte. Eine Biographie. Betlin, Insel, 2012, 66-72.

2 V5. Weiss Janos: ,Adalékok a tudomdnytan sziiletéséhez”. Magyar Filozdfiai Szemle.
48 (2004) 3, 351-369.

3 Az ember méltdsdgdrdl azon gondolatait, amelyek az emberre nem mint a tobbi ember-
td] elkiiléniile, hanem mint tdrsas és tdrsadalmi lényre vonatkoznak, az Eldaddsok a tudds
emberének rendelterésérél masodik el8addsa fejti ki részletesen.

4 Fichte: ,Az ember méltésigardl”. Ford. Weiss Janos, Magyar Filozdfiai Szemle. 48
(2004) 3. 344-346; 344. Kiemelés a német eredetiben: GA 1,2,85-89; 85.

> Fichte: Des Prof. Fichte Verantwortung, welche dem Bericht des Senatus academici ad
Serenissimum reg. beygelegt worden ist. GA 1,4,391-405; 392.

¢ Baggesen, Jens Immanuel: Levél Karl Leonhard Reinholdhoz (1794. 9. 5.) (részlet).
In: Erich Fuchs (szerk.): J. G. Fichte im Gespriich. Berichte der Zeitgenossen. 1. kotet.
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1978, 143-147; 146-147.

7 Karl Leonhard Reinhold: Levél Jens Immanuel Baggesenhez (1794. 9. 2.) (részlet). In:
Fuchs (szerk.): J. G. Fichte im Gespréich. 142.
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Kant-szakére8ként szerzett magdnak hirnevet és katedrdt, gy ldtta, hogy jolle-
het Fichte feladata elvileg a kanti kritikai filozéfia bemutatdsa volt, ,bucsd- és
z4rdel6addsa, amelyet a ziirichi hallgatésdgdnak tartott, és [...] amelybdl [Rein-
hold] tobbszéri elolvasds utdn egyre kevesebbet ért [...], rossz szinben tiinteti
fel a kanti filozéfidt.”® Valéban, éppen az ebbél és a masik népszer(i eldaddsbol
kibontakozé emberkép fel8l nézve ldtszik, mennyire messze 4ll egymdstdl Kant
és Fichte filozéfidja, még ha az utdbbi célja nem is volt mds, mint az eldbbi
eredményeinek a megalapozdsa,’ illetve a kanti elméleti és gyakorlati ész kozott
hizédé, Reinhold 4ltal is felpanaszolt hidtus'® megsziintetése.

Az interpretdcids nehézségek mindenekeldte abbdl fakadnak, hogy Fichte az
embert az emberi én fel8l kozeliti meg, vagy még inkdbb azzal azonositja, az
emberi ént pedig az abszolit vagy tiszta énbdl kiindulva ragadja meg, és igy
azokat a vondsait emeli ki, amelyek az abszolat ént is jellemzik. E kettés transz-
formdcié alapjdn olyan predikdtumokat rendel az emberhez, amelyekrdl dltald-
ban azt gondoljuk, hogy nem illetik meg. Az ember méltosdgdrs! misodik be-
kezdése példdul az énrél sz6l6 megillapitdsokkal kezdddik, de a harmadik
mondatban hirtelen az ember keriil az én helyére, jollehet az a viligformal6
szerep, amelyet ebben a bekezdésben Fichte leir, a tudomdnytan eredményei
alapjdn val6jéban az énnek tulajdonitandé, mint ahogyan a hetedik mondattdl
kezdve Fichte ismét neki is tulajdonitja, hogy aztén a kilencedikben ujra az
ember Iépjen az én helyére. Ezeknek a cseréknek az a retorikai szerepe, hogy

8 Karl Leonhard Reinhold: Levél Jens Immanuel Baggesenhez (1794. janius) (részlet).
In: Fuchs (szetk.): J. G. Fichte im Gesprich. 109.

2 V6. Fichte: Levél Friedrich Immanuel Niethammerhez (1793. 12. 6.). GA 111,2,19-
22; 20-21. Fichte: Levél Heinrich Stephanihoz (1793. december kozepe). GA 111,2,
27-29; 28.

10§, Weiss Janos: ,Reinhold Kant-értelmezése és a romantika sziiletése”. In: Weiss J4-
nos: Mi a romantika? Filozdfiai tanulmdnyok. Pécs, Jelenkor, 2000, 9-27; 10-13. Rein-
hold szintén a kanti filozéfia beteljesitésén fdradozott és olyannyira meg volt gydz8dve
arrdl, hogy az dltala feldllitott elmélet megalapozza Kant filoz6fidjdt, hogy ezt a vélemé-
nyét még vele magdval is kozélte. ,A mdsodik konyvben [a Versuch einer neuen Theorie
des menschlichen Vorstellungsvermigens kozéps6 részében], amely az édltaldban vett képze-
18tehetség tulajdonképpeni elméletét tartalmazza, az 6n megismerdképességrdl alkotott
elméletének tulajdonképpeni premisszdit és A tiszta ész kritikdja kulcsit litom.” (Karl
Leonhard Reinhold: Levél Immanuel Kanthoz (1789. 6. 14.), In: Kant’s Gesammelte
Schriften. XI. Herausgegeben von der Kéniglich-Preussischen Akademie der Wissen-
schaften, Berlin — Leipzig, de Gruyter, 1922. 59-63; 60.)
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megteremtsék a kontinuitdst a kordbbi el6addsok és a befejezd el6adds kozote.
Kordbban, ahogyan a tudoménytanhoz illik is, Fichte rendre az énrdl beszélt,
de a ,vizsgdlat” lezdrulta utdn a kdznapi nyelven megfogalmazott lezdrdsban 4t
kellett térnie az ,ember” terminusra. A két terminus felcserélését az tette lehe-
t6vé, hogy Fichte az embert hajlamos az énre redukdlni. Az ember szerinte azért
és annyiban bir méltdsdggal, mert és amennyiben azonos az énnel.

A széveg misodik bekezdése azt mutatja be, milyen ,az ember, ha pusztin
szemlél$ intelligencidnak tekingjiik.”"" Fichte jellemzésének két rétege van, az
egyik nyilvdnvaléan ésszhangban van a kanti filozéfidval, a mésik viszont mint-
ha tilmenne azon. Mdr Kant is azt tanitotta, hogy megismerdképességiink
torvényt szab a természetnek,'? Fichte ezt csak annyiban médositja, hogy ezt a
szerepet dltaldban az embernek (vagyis az énnek, az észnek), illetve konkrétan a
szemléletnek tulajdonitja. Valamivel zavarébban hat, hogy bir egy a tudom4-
nyossdgrél lemondé népszer(i el8addst tart, kéznapi nyelven olyasmit mond az
ember és a természet viszonydrdl, amit taldn csak a filozéfia nyelvén, de lega-
lébbis csak transzcendentdlis értelemben lehet mondani réla. Az ember méltssd-
gdrél nem kiilénbozteti meg hatdrozottan a kéznapi tudat dlldspontjdt a filozo-
fia dlldspontjdtdl. A transzcendentdlis idealizmus rendszerében vildgos, hogy a
természet, amely a ,kopernikuszi fordulat” szerint ismereteinkhez igazodik, '
nem a magukban valé dolgok, hanem a jelenségek vildga. Fichte viszont nem e
filozéfia, hanem a kéznyelv fordulataival beszél, amikor kijelenti, hogy végsd
soron az ember dltal ,tartanak 6ssze a vildgtestek, és valnak egyerlen megszerve-
zett testté; neki koszonhetden keringenek a napok a szdmukra kijelolt pd-
lydn”.* Tgy konnyen az a ldtszat keletkezik, mintha a ,viligmindenség” felett
nem mint jelenség felett, hanem akként volna korldtlan hatalmunk, ahogyan az
a kéznapi tudatban megjelenik, vagyis téliink fiiggetlen dolgok dsszességeként,
és olyan mddon rendelkeznénk felette, ahogyan a mindennapi életben kontrol-
ldlunk bizonyos folyamatokat. Taldn mdr a beszédmddoknak ez a keveredése is
akaddlyozta Reinholdot a m{i megértésében. Annak viszont még inkdbb akad4-
lyoznia kellett, ami a kanti horizonttdl kifejezetten idegennek téinik benne,
vagyis hogy a bekezdés mdsodik felében Fichte mintha mdr nem azokrdl a

! Fichte: Az ember méltésdgdrol. 345, GA 1,2,87.

2 Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Jdnos, Budapest, Atlantisz, 2004, 164
(B 159)

13 Kant: A tiszta é5z kritikdja. 32 (B XVI)

1 Fichte: Az ember méltésdgrdl. 344, GA 1,2,87.
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torvényekrdl beszélne, amelyet az ember mintegy (megismerSképességének)
természeténél fogva kényszerit a (jelenség)vildgra, hanem olyanokrél, amelyeket
még csak ezutdn fog kidolgozni, és a viligra vonatkoztatni. [gy ,mindaz, ami
most még formdtlan és rend nélkiili, az embernek koszonhetden a legszebb
rendben fog feloldédni, és ami mdr most is harmonikus, az [...] egyre harmo-

nikusabb lesz”.1

Ez a megfogalmazds Gigy hat, mintha itt mér a tudatos és szabad vildgalaki-
tdsrol volna sz6. Pedig Fichte még csak ez utdn tér 4t arra, hogy az ember ,gya-
korlati tevékenységre vonatkozé képességét is figyelembe” vegye,'® vagyis azt a
képességét, hogy elére megalkotott fogalmaknak megfeleld valtozdsokat hozzon
létre a vildgban.'” A specidlisan emberi vildg, vagyis a moralitds és a tdrsadalmi-
sdg szférdja mellett, mindenekel8tt az anyagi vildg, vagyis az él6 és az élettelen
természet az a kozeg, amelyben ezt megteheti. Fichte nemcsak a tdvoli jovében
remél bidmulatos eredményeket elérni ennek dtalakitdséban, hanem midr a je-
lenben is ldtni véli az ember kornyezetében a vadéllatok megnemesedését vagy
az éghajlat megenyhiilését. Amit ezzel kapcsolatban ir, azt tekinthetnénk akdr
puszta retorikdnak, koltdi tilzdsnak is, ha mds miiveib8l nem tudndnk, hogy

5 Uo.

16 Uo.

17 Amikor Fichte arrél beszél, hogy a ,,pusztdn szemléld intelligencia” a vildgra vonatko-
z6 torvényeket fog kidolgozni, akkor bizonydra arra gondol, hogy id6vel egyre mélyeb-
ben fel fogjuk tdrni a megismer8képességiink torvényeit. Fel fogjuk ismerni, hogy a
tirgyak, amelyek e torvények ismerete nélkiil tobbé-kevésbé rendezetlennek, szdmos
vonatkozdsukban esetlegesnek és mindenféle szabdlyszertiséget nélkiilozdének téntek,
valéjdban sokkal inkdbb az ész torvényei alatt dllnak, mint azt (a transzcendentdlis
filozéfia kordbbi, kanti dlldspontjdn) gondoltuk. A térvények kidolgozdsa (entwickeln)
tehdt bizonydra nem tudatos és akaratlagos létrehozdst, hanem tudatos és akaratlagos
feltdrést jelent, igy a viligban felsejl§ egyre nagyobb harménia nem dltaldban a terv
szerint cselekvd ember, hanem konkrétan a filozéfus teljesitménye. Vittorio Hosle a
tudomdnytan egyik érdemének éppen azt tartja, hogy 4ltala szdmos jelenség vesziti el
faktikus jellegét, és vélik egy torvény esetévé. (Vittorio Hosle: Hegels System. Hamburg,
Meiner, 1998. 30-34. Ezt az interpretdciét timogatja a Természetjog egyik fejtegetése is:
GA 1,3,406-407) Kevésbé tlinik valészintinek a szdveghelynek az a magyardzata, hogy a
tudatosan és akaratlagosan létrehozott természettorvények képezzenek dtmenetet ako-
zott, hogy a megismerdképesség gy szab torvényt a természetnek, hogy az a koznapi
tudat szdmdra nem tudatosul, illetve a természet tudatos gyakorlati 4talakitdsa kozotr,
még akkor is, ha a kétfajta észhaszndlat egységének kimutatdsa Fichte legfontosabb céljai
ko6zé tartozott.
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sz6 szerint kell venniink.'® Amit a tudomdnytan az elvont fogalmisdg nyelvén a
nem-énnek az én dltali maradéktalan meghatdrozdsaként ragad meg, az a meg-
élt valdsdgban éppen az embernek a természet feletti uralmaként valdsul meg.

Ez az uralom mindenckel8tt az ember sajdt testére terjed ki. Az ember mélts-
sdgdrdl szerint az emberi test ,a legdtszellemitettebb valami, ami csak az embert
koriilvevd anyagbél kialakithat6”.! Innen kiindulva kell az anyag t&bbi részét
is 4talakitani. Mintegy két évvel kés6bb A természetjog alapja, a tudomdnytan
elvei szerint Ugy hatdrozza meg a testiinket, mint a nem-én vildgdnak azt a szfé-
rdjat, amelyben az én kozvetleniil hatni tud.?® A descartes-i hagyomdanyt kovet-
ve, amely szerint ,egészen bizonyos, hogy én magam a testemtdl valdsiggal
kiilsnb6z6m”,*! Fichte csak az énnel azonositja magdt, szigortian véve csak az
ént tekinti az emberhez tartozénak. A test szerinte nem az egyik komponen-
stink vagy aspektusunk, amely lényegileg hozzdnk tartozik, hiszen ellentétes az
énnel: nem-én. Pusztdn az tiinteti ki az anyagi vildg mds részeivel szemben,
hogy az én benne taldlkozik a nem-énnel, mig a nem-én mds szférdira kozvetve,
éppen a teste mint eszkdz révén képes csak hatni. Az ember méltdsdgdrsl egyik
metafordja szerint az ember csak lakik a testben, ebben a f6ld pordbdl késziile
lakdsban, de nem azonos azzal, és ki is szabadulhat bel6le.?? Mdr bioldgiai élete
folyamdn is része lehet a ,felemelkedés pillanatai[ban], amikor maga mogdet
hagyja a teret és az idét, és mindazt, ami nem 8 maga”,” de a haldl is ugyan-
ilyen felemelkedés: nem pusztulds, hanem ,dtmenet egy magasabb rendd élet-
be”.? ,Az ember 6rokkévalé, dnmaga révén és sajit erejébsl”.?> Halhatatlanss-

18 PL. Fichte: Az ember rendeltetése. Ford. Kis Jdnos, In: Fichte: Vidlogatott filozdfiai
irdsok. Budapest, Gondolat, 1981, 237-411; 352-354 (GA 1,6,267-269).

1 Fichte: Az ember méltésdgarél. 345, GA 1,2,87. A forditdst mddositottam.

20 A ,test nem mds, mint a szabad cselekedetek szférdja [...]. A személy csak a testben
lehet teljesen szabad, vagyis kdzvetleniil az akarata 4ltal hat6 ok.” Fichte: A természetjog
alapja, a tudomdnytan elvei szerint (részlet). Ford. Endreffy Zoltdn, In: Fichte: Viloga-
tott filozdfiai irdsok. Budapest, Gondolat, 1981. 147-236; 199, GA 1,3,363.

2! René Descartes: Elmélkedések az els filozdfidrsl. Ford. Boros Gdbor, Budapest, Atlan-
tisz, 1994. 96.

22 A 1Méz 2,7 versben viszont Isten magit az embert alkotja meg a fold pordbél. Vé. pl.
J6b 10,9; 33,6. A Job 4,19 versben Fichte test-metafordjdnak eléképét sejthetjitk. Lut-
her bibliaforditdsinak ezen a helyén az emberek ,.in den leimen Heusern wonen”, mig
Fichte szévegében ezt olvassuk: ,,die Hiitte von Leimen, in der er wohnt.”

2 Fichte: Az ember méleésdgdrdl. 346, GA 1,2,88.

24 Uo.
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gunk, amelyet két évvel kordbban megjelent elsé konyvében Fichte még Isten-
bél vezetett le,?® immir a lényegiinkbél fakad. De nemcsak a gyakorlati 1é-
nyiinkbél, az erkélcsi torvény kovetelményének csak egy végtelen processzus
révén megfelelni képes valésdgunkbol, mint Kantndl, hanem mir az én-
szerliségiinkbdl is, amely egyszerre gyokere az elméleti és a gyakorlati mivol-
tunknak. Fichténél az én mint olyan halhatatlan, hiszen

a haldl ugyanolyan jelenség, mint a t6bbi. Az ént azonban semmilyen je-
lenség sem érinti. Félelmetessé a haldl akkor vélik, ha azt gondoljuk,
hogy érinti az ént. Annak azonban, aki érzi az 6ndllésdgd, fizikailag le-
hetetlen ilyesmit gondolnia. Szdmdra a haldl a jelenségek egy bizonyos
sordnak a vége, és semmi mds. Hogy milyen folytatdsa lesz ennek a sor-
nak, amikor véget ér, azt nem tudja, és ez a legkisebb gondja. Azt tudja,
hogy O létezni fog. Lehetetlen azt gondolnia, hogy 6 nem lesz, hiszen az
én az a valami, amit8l nem vonatkoztathat el.”

Fichte emberképének dualista vondsai

De ha ennyire radikdlisan kiilonbozik az én a nem-éntél, illetve az ember a
testétd] és még inkdbb az anyagi vildgnak a testétdl is kiilonbozd szférdjiedl, ha
az ember ,létezése teljesen fiiggetlen mindattdl, ami rajta kiviil van: teljességgel
6nmaga altal van”,?® akkor mi dolga vele? Miért kell a szemléletben torvényt
szabnia ennek a tdle idegen szférdnak, és miért akarja 4talakitani vagy megne-
mesiteni a cselekedeteivel? Miért nem elégszik meg énmagdval, miért van az,
hogy ,létezésének minden pillanatdban valamit, ami rajca kiviil van, beemel a
maga hat6korébe, és ezt mindaddig folytatni fogja, amig van valami e korén
kiviil; vagyis addig, amig minden anyagon nem lehet l4tni a behatdsdnak le-
nyomatit”??

% Uo.

26 Fichte: Minden kinyilatkoztatds kritikdjdnak kisérlete. Ford. Rokay Zoltdn és Gdspdr
Csaba Lészl6, Budapest, L'Harmattan, 2003, 17-18, 124, GA 1,1,21,109.

% Fichte: Uber Geist, u. Buchstaben in der Philosophie. GA II,3,305-342; 332.

8 Fichte: Az ember méltdsdgardl. 345-346, GA 1,2,88.

» Fichte: Az ember méleésdgdrdl. 346, GA 1,2,88.
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Az ember méltosdgdrsl nem ad valaszt ezekre a kérdésekre, csak felmutatja az
embert, mint aki képes maga al4 vetni a természetet. Magdbdl a tudomdnytan-
bél és az én ote kifejrett fogalmdbol azonban vildgos, hogy az emberi én soha
nem lehet teljesen fliggetlen a nem-éntél, mert ugyanolyan feltétleniil, ahogyan
A rteljes tudomdnytan alapja els§ alaptétele szerint az én dnmagdt tételezi, a
miésodik alaptétel értelmében egy nem-ént is szembedllit magdval.*® Ez teljes
dsszhangban van azzal, amit mindenki sajdt magdn tapasztal, nevezetesen, hogy
az ember — szemben az imént idézettekkel — nem teljesen fiiggetlen mindactdl,
ami rajta kiviil van: nem teljességgel dnmaga 4ltal van. Amit Fichte az {innepé-
lyes ziirichi zdréel8addsban az emberrdl elmondott, az az alkalomhoz ill8en — és
bizonydra sajét életének Sromteli fordulata 4ltal is ihletve — csak az igazsig
egyik oldaldt, az ember idedlis és mindenen feliilemelkedd valdsdgit ragadta
meg. Az ember valésigéhoz azonban hozzitartozik a korldtozottsiga is. Am
nem az ember (vagy a réla sz616 elmélet) feloldhatatlan belsé ellentmonddsardl
van itt szé, és nem is az egymdssal ellentétes igazsigok 6ndll6, de korldtozott
érvényességi teriiletérdl, hanem a mdr igen és a még nem dialektikdjarol. Arrdl,
hogy az ember Fichte szerint val6jdban végtelen fejlédés és 6nmaga folytonos
feliilmaldsa. Még nem teljesen az, amivé lehet, és lennie is kell, és amivé egyre

% Minden bizonnyal a mdsodik alaptétel jelentéségének fel nem ismerése vezette
Baggesent ahhoz a sok feliiletes Fichte-interpreticidt is vezérld gondolathoz, hogy Fichte
az embert Istennel vagy az abszoltt énnel azonositja. Baggesen kritikdjdt érdemes hosz-
szabban is idézni. ,Kiilénds! Az ember mindig tdbbet akar, mint amire képes. Mordlis-
gyakorlati szempontbél igaza van, de balgasdg, hogy azt, ami szabad benne, a kététtre,
azt, ami 6rok benne, a végesre, azt, ami érzékfeletti benne, az érzékire viszi dt. Tébbet
akar, mint amire képes: tokéletesen meg akar felelni a rrvénynek: d4m legyen! Tobbet
akar, mint amire képes: tokéletesen meg akar felelni onmagdnak — ez a hiba. Mert mds
nem felel meg az eszének, csak Iszen. Tehdt wkéletesen meg akarja ragadni Istent, vagy
egyenesen Istenné akar vdlni. Az utébbi majdnem szerénytelenebb, mint az elébbi. — Az
utdbbi szerénytelenséget taldlom a fichtei rendszerben, amelynek elsé tétele valdsdggal
isteni, és nem emberi alaptétel. Viagyok, mert vagyok! Csak a tiszta én nyilatkozhat igy. Es
a tiszta én nem Fichte, nem Reinhold, nem Kant: a tiszta én Isten. Minden tételek e
tételére csak a minden tételezetr térelezdjének filozéfidja (minden metafizikus dlmok
dlma) épithetd. [... Csoddlkoznék, ha Fichte] nem kényszeriilne salto mortaléra |...],
amikor djra le akar ereszkedni az emberi talajra.” (Jens Immanuel Baggesen: Levél Karl
Leonhard Reinholdhoz (1794. 6. 8. — részlet). In: Fuchs (szerk.): /. G. Fichte im Ge-
sprach. 116-119; 117-118)
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inkdbb valni is fog, de valamennyit mar mindig is megvalésit abbdl, ami a
rendeltetése.”!

Ennek a lehetéségét a tudomdnytan absztrake fogalmisdga szerint az teremdi
meg, hogy az ént korldtozza ugyan a vele egyiitt tételezett nem-én, de mivel a
harmadik alaptétel értelmében ,mind az én, mind a nem-én oszthatsként tétele-
z6dik”,* a korldtot az én tetszélegesen kitolhatja a nem-én rovésdra. Ezen az
Gton sem semmisitheti azonban meg a nem-ént, mert mihelyt ezt megtenné,
maga is megsemmisiilne, hiszen megsziinne énnek lenni. Az én [ényegét ugya-
nis abban a cselkevésben is megragadhatjuk, amely fokozatosan felszdmolja a
nem-ént, 1épésrél 1épésre elvonja a realitdsdt, és minden hatdron til, de célba
soha sem érve kozelit a teljes megsemmisitéséhez. Ugyanezt a tevékenységet Az
elbaddsok a tudds emberének rendeltetésérél a maga népszerli nyelvén a természet
kulturdldsénak nevezi. ,Ez a legtobb, amit vele kapcsolatban elérhetiink”,
hiszen mihelyt az emberrél beszéliink az én helyett, vildgos, hogy nem fligget-
lenithetjiik magunkat az érzéki természetiinkt8l, mert az valamiképpen hoz-
zénk tartozik, igy legfeljebb alakitani tudjuk. Az emberrel kapcsolatban is el-
mondhaté viszont, hogy az ellenszegiil természeten végzett szabad cselekvés a

lételeme: ,,Cselekedni! Cselekedni! Ez az, amiért léteziink.”3*

Fichte emberképében is tetten érhetd tehdt egy ahhoz hasonlé dualizmus,
amelyet Kant filozéfidjdban a ,két vildg polgdra” metafordval szokds megragad-
ni. Kettdjiik kozote azonban két kiilonbség is van. El8szor is az emberben levd
kett8sség Kantndl statikus és végérvényes, és legfeljebb arra van lehetdségiink,
hogy hol az egyik, hol a mdsik aspektusunkat hangstlyozzuk, Fichténél viszont
dinamikus, amennyiben az énszerl valésigunk egyre hangsilyosabbd valik
benniink, sét, egyre inkdbb egyetlen meghatdrozéja lehet létezésiinknek.”

31 Ezt a dialektikus kettésséget jol ragadja meg Fichte egyik el8szeretettel alkalmazott
kifejezése. A német ,,Bestimmung” egyszerre képes széba hozni azt, ami természetiink,
lényegiink szerint vagyunk, vagyis a meghatdrozdsunkat, és azt, ami még nem vagyunk,
de lenniink kell, vagyis a rendeltetésiinket.

32 Fichte: A teljes tudomdnytan alapja. 1-3. §. Ford. Hankovszky Tamds. Magyar Filo-
zdfiai Szemle. 55 (2011) 3. 9-30, 21, GA 1,2,270.

3 Fichte, Johann Gottlieb: El6addsok a tudds emberének rendeltetésérdl. Ford. Berényi
Gdbor, In: Fichte: Az erkilcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976, 9-72; 20. GA
1,3,31.

34 Fichte: Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérél. 72. GA 1,3,67.

3 E tendencia ellenére — annak megfelel8en, hogy az én nem megsemmisiti, csak vissza-
szoritja a nem-ént — bizonyos kettdsség mindig megmarad. ,Mindig a természethez
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Ebbdl kévetkezik a mdsodik kiilonbség. A fichtei emberkép legfontosabb kettd-
sége valdjaban nem az, hogy noumendlis és érzéki (testi) lénynek is tekinthetjiik
magunkat, hanem az a szembendllds, amely az abszoldt én és az empirikus én
fesziiltségébdl fakad. Nevezetesen, hogy gy is tekinthetiink magunkra a ,,mdr
igen” jegyében, mint aki mdr elérte a végtelen processzus céljdt, és fliggetlenitet-
te magdt a nem-én befolydsdtdl, de gy is, mint aki még nem jutott iddig, és

ezért még szemben 4ll a nem-énnel.*

Az ember méltésdgdrdl alapveten az el6bbi mdédon ragadta meg az embert,
Az elbaddsok a tudds emberének rendelterésérdl fejregetései viszont figyelembe
veszik az el8teiink 4llé feladat megoldhatatlansdgdt is. ,Az ember végsé célja,
hogy legy8zz6n mindent, ami értelem nélkiili, s foldtte szabadon, sajdt tdrvé-
nyei szerint uralkodjék; e cél azonban teljességgel elérhetetlen, és mindérokre
elérhetetlennek kell maradnia, ha az ember ember, é nem Isten.” Fichte

tisztidban van azzal, hogy valéban nem az.

Nagyon fenséges az a gondolat, hogy az én tiszta része Isten, és valdsi-
gos része az istenségnek. [Am] a korldtozottsdg teszi az embert és az em-
ber lényegi karakterét. Ama tiszta 6sztén mindig is csak torekszik arra,
hogy az embert azonosséd tegye Istennel. Ez a feladat azonban végtelen,
és soha nem fejezhetd be.?®

tartozd lényként kell megjelennem 6nmagam szdmdra, és a természethez tartozé lény a
feltétele, de nem a meghatdrozé alapja az érzéki vildgban val6 cselekvésemnek.” (Fichte:
Collegium tiber die Moral in Sommerhalben Jah. 17.96.. GA IV,1,9-148, 69) Schelling
egy alkalommal igy Osszegezte azt az iménti idézetben is kifejez8d8 kettds és ellentmon-
ddsos szerepet, amely Fichténél a természetnek jut. Ndla ,semmi sincs rajtunk kiviil;
csak a szubjektiv én van, csak az emberi nem létezik. Ez a természet teljes agyoncsapiésa,
amiben csak az a kiilénds, hogy Fichtének 4llanddéan bizonygatnia kell, hogy a természet
nincs jelen, és mégis mindig jelenlev8ként kell feltételeznie.” Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling: Stuttgarti magdneldaddsok. Ford. Weiss Janos, Mériabesnyd-Godollé, Aterak-
tor, 2007, 27.

% A korai tudomdnytanban az abszoldt énnel nem kézvetleniil a nem-én, hanem az
empirikus én 4ll szemben. Az énfogalom strukeardjét ldsd: Hankovszky Tamds: Fichte
korai tudomdnytandnak alapgondolata. Transzcendentdlis filozdfia és antropoldgia. Buda-
pest, 'Harmattan — Konyvpont, 2014, 17-32.

%7 Fichte: Eléaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl. 21, GA 1,3,32. A forditdst
modositottam.

38 Fichte: Collegium iiber die Moral. GA 1V, 1,69.
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Akérmilyen szerény is ez az 4lldsfoglalds az emberrel kapcsolatban, amennyi-
ben az ént csak részben, vagyis bizonyos aspektusbdl tekinti azonosnak Isten-
nel, a legkevésbé sem egyeztethetd dssze a hagyomdnyos keresztény istenképpel,
amely az embert radikdlisan megkiilonbozteti Istentdl. Fichte filozdfidjdtol
egész életében idegen volt egy ilyen tdliink kiilonbéz8 Isten, és bar a Minden
kinyilatkoztatds kritikdjdnak kisérlete utdn csak a jénai korszak zdréakkordjaként
irt legkozelebb kifejezetten valldsfilozéfiai miiveket, mds irdsaibdl jél ldtszik,
hogy a korai tudomédnytanban legfeljebb egy olyan Istennek van helye, amely
az abszolut énnel azonos. Az ,abszoltit én” azonban el8szér is nem egy transz-
cendens létezd fichtei elnevezése, hanem az emberi én egy aspektusdt jeldli,*
nevezetesen az idedlis éniinket, amely bizonyos mértékben mdr mindig is va-
gyunk. Mdsrészt egyéltalin nem is egy 1étez8 megnevezése, hanem az a vég-
pont, amely felé toreksziink, de amely sohasem lesziink, és amely éppen ezért
soha nem fog létezni. E két dllitds egyesitésébdl az adddik, hogy a korai
Fichténél Isten van is, és nincs is, hogy & egy dltalunk, veliink és benniink
fejlédé abszolttum. Azéltal fejlddik, hogy az ember egyre inkdbb abszoldt énné
vélik, és azdltal vilik egyre inkdbb azzd, hogy egyre inkdbb visszaszoritja a nem-
ént, legy6zi a természetet.

Mikor az isteni vondsokat hordozé abszolat én fogalmdval kozeliti meg az
embert, Az eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérél is himnikus hangnemben
beszél réla. Amennyiben ,az ember ésszel biré lény, ennyiben célja sajit maga,
vagyis nem azért van, mert valaki mdsnak lennie kell, hanem egyszertien azért
van, mert neki lennie kell; puszta léte jelenti léte végsd céljdt. [...] Az ember
van, mert van.”® Csakhogy, mint littuk, az embert kizdrélag eszes lényként,
kizdrélag énként megkézeliteni nem t6bb mint absztrakcid, amely szem elél
téveszti a végességét, a testiségét vagy egyiltaldn az individualitdst. Ha ezekre is
tekintettel vagyunk, vagyis ha azt is szdmitdsba vessziik, hogy mds is van rajta
kiviil, valami, amivel viszonyban 4ll, ami végessé és individudlis, konkrét sze-
méllyé teszi, azt kapjuk, hogy az ember ,nem pusztdn van, hanem valami is”, !
vagyis meghatdrozottsdgokkal is rendelkezik, és ennyiben érzéki lény. Az eszes-

ségét és az érzékiségét egyardnt figyelembe véve ,a fenti tétel: az ember azért

3 V§. Christoph Asmuth: Das Begreifen des Unbegreiflichen. Philosophie und Religion bei
Johann Gottlieb Fichte 1800 — 1806. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog,
1999. 12.

40 Fichte: Fldaddsok a tudds emberének rendeltetésérél. 17, GA 1,3,29.

4 Uo.
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van, mert van, a kovetkez8képpen alakul: az ember az kell legyen, ami, mégpedig
pusztdn csak azért, mert van, vagyis mindannak, ami, tiszta énjére, puszta énsé-
gére kell vonatkoznia”.®* Ez a kovetelmény nem kevesebbet mond ki, mint
hogy a testnek és mindannak, ami a testet meghatdrozza, vagyis az egész vildg-
nak olyannak kell lennie, vagy ha nem olyan, fokozatosan olyannd kell alakul-
nia, hogy semmi mds ne legyen, mint valami, ami az énre vonatkozik, hozz4
tartozik, neki van aldvetve. Itt Fichte idealizmusdnak gyakorlati jellege mutat-
kozik meg, amennyiben ez a kévetelmény egy Sollen. O nem azt tanitja, hogy a
fizikai tdrgyak nem fliggetlenek az 8ket felfogé tudattél, hanem elsdsorban azt,
hogy nem szabad fuggetleneknek lenniitk. Mégpedig azért nem szabad, mert
csak igy télthetjiik be a rendeltetésiinket. Ugyanis ha (és amennyiben) a minket
koriilvevd vildg, amelytdl fiiggiink, maga is téliik figg, akkor (és annyiban) tSle
val6 fiiggésiinkben is csak 6nmagunktdl fiiggiink, és akkor (és annyiban) min-
den meghatdrozottsigunk 6ndetermindcid, hiszen — még ha keriil8 tton is —
belsliink magunkbél szdrmazik,* és akkor (és annyiban) igaz rdnk, amit valé-
jdban csak az abszolut énr8l mondhatunk: ,az, aminek tételezi magzit”.44

A legf6bb j6 fogalmdnak monisztikus djraértelmezése

Az abszolit én, mivel definicié szerint csak 6nmagétdl fiigg — hiszen ,, zeljességgel
tételezi sajdt létér”, o vagyis az, hogy van, és az, ahogy van (tehdt hogy milyen
meghatdrozdsai vannak), csak tSle fiigg —, teljesen azonos 6nmagdval. Ezért
megvaldsitja azt az dllapotot, amelyet az erkilesi torvény a korai Fichte szerint

minden eszes lény szdmdra el6ir, ez pedig nem mds, mint ,az abszolut egy-ség,

42 Uo. A forditdst médositottam.

4 V6. Fichte: Eléadédsok a tudds emberének rendeltetésérél. 19, GA 1,3,30-31.

4 Fichte: A teljes tudomdnytan alapja. 1-3. §. 13, GA 1,2,260. Fichte gyakorlati idea-
lizmusa végsd soron abbdl kovetkezik, hogy az az én, amely ,van mert van”, az elsé
alaptétel énje, és ennyiben felette 4ll a mdsodik alaptétel énjének, amely a nem-énnel
valé szembendlldsa miatt meghatdrozott és fliggd, ennek kovetkeztében pedig ,nem
pusztdn van, hanem valami is”. Ha a két én, illetve az ember két aspektusa kozote el-
lentmondds van, akkor enneck a két tétel rangbeli kiilonbségébdl fakadéan tgy kell
feloldédnia, hogy az els6 alaptétel énje jusson érvényre, vagyis hogy a mdsodik alaptétel
énje egyre inkdbb megkézelitse az elséét. Ez tgy torténhet, ha az empirikus én nem-
énnel valé kapcsolata a kélcsonds fliggés dllapotabél egyre inkdbb a nem-én éntél vald
fuggésévé valtozik.

# Fichte: A teljes tudomdnytan alapja. 1-3. §. 14, GA ,2,261.
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az dllandé azonossdg, az dSnmagdval valé teljes 6sszhang”.% Mi, emberek azon-
ban nem vagyunk azonosak az abszolit énnel, ezért szimunkra ez az 4llapot
csak eszmény és kotelesség.

Az ember végs8, legf8bb célja dnmagdval valé tokéletes dsszhangja; s
mint ennek feltétele, e végs6, legf6bb célhoz tartozik az is, hogy min-
den, az emberen kiviil levd dolog megfeleljen a réluk alkotote sziikség-
szer(i, gyakorlati fogalmaknak, amelyek meghatdrozzdk, hogy milyennek

kell lenniiik e dolgoknak. ¥

E sziikségszerl fogalmak nem a dolgokra vonatkozé valamiféle metafizikai vagy
elvont erkélcsi tokéletességeszménybdl kovetkeznek, és még kevésbé az ember
boldogsdgvigydbdl, hanem kozvetleniil a véges eszes lényre vonatkozd azon
erkélesi kovetelménybdl, hogy ne legyen benne ellentmondds, aminek viszont
az a feltétele, hogy kizdrélag 6nmagdtdl fiiggjon. Ha valaki akaratdval egy bizo-
nyos dllapotba kivdnja hozni 6nmagdt, de ez az dllapot az érzéki vildg torvényei
vagy tényei miatt mégsem valésul meg, akkor nyilvinval$ ellentmondds van
benne: idedlis és redlis valésiga nem esik egybe, igy nem az, aminek ttelezné
magdt. Legyen bdr az akarat tdrgya érzéki valénk egy bizonyos boldogité dllapo-
ta, vagy akdr maga az érzéki mivoltunkedl valé teljes fiiggetlenségiink (abban az
értelemben, hogy teljesen uraljuk), amig az érzéki vildg nem fiigg mindenestiil
az akaratunktdl, ellentmondds lesz benniink.

Fichte az 6nmagunkkal valé 6sszhangot Kanthoz kapcsolédva és vele pole-
mizdlva a legfébb j6 fogalmdval ragadja meg.*® A legfébb j6 Kantnil az erkélcsi
torvénynek valé megfelelést, illetve a boldogsdgot foglalja magdban, a boldog-
sdg pedig a szubjektumnak az az 4llapota ,amikor minden a kivdnsiga és akara-

4 Fichte: Eléad4sok a tudds emberének rendeltetésérdl. 18, GA 1,3,30, ldsd még: 30,
37, GA 13,38, 43. Az erkélcsi térvény megfogalmazdsai mds korai mivekben: ,Mindig
legyél egységben 6nmagaddal!” (Fichte: Az igazsdg irdnti tiszta vonzalom élénkitésérél és
fokozdsdrol. Ford. Hankovszky Tamds. Tiszatdj. 66 (2013) 5, 78-83; 79, GA 1,3,84)
~Egyezz meg 6nmagaddal!” (Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrél. Ford.
Felkai Gébor, In: Felkai: Fichre. 232-271; 236, GA 1,3,100) ,az 6nmagunkkal valé
abszolat megegyezés torvénye (az erkolesi torvény)” (Fichte: Grundlage des Naturrechts.
GA 1,3,320).

47 Fichte: Fldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl. 20, GA 1,3,31.

4 Uo.
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ta szerint alakul”.* Egy olyan viligban, amely Fichte kovetelésének megfelel6-
en mindenestiil t8lem, mordlis akaratomtdl fiigg, nyilvdnvaléan megvalésul a
boldogsdg, ahogyan az énmagammal valé 8sszhang is. S8t, Fichte fogalmai
szerint még egy olyan vildgban is, amely nem teljesen fiigg t6lem, pontosan
annyira vagyok boldog, amennyire megvaldsitom az erkélcsi torvényt, hiszen
mind a boldogsdg, mind az erény az énmagammal valé 8sszhangban 4ll. Min-
dez megfelel Kant felfogdsdnak, akinél a legfébb j6 éppen az erényiink, vagyis a
boldogsdgra valé méltdsdgunk mértékének megfeleld boldogsdgot foglalja ma-
géban.

A kiilsnbség abbdl fakad kettejiik kozott, hogy Kant szerint ,,a boldogsdg és
az erkélcsiség teljesen és specifikusan kilinbizd elemei a legf8bb jonak, kapcso-
latuk tehdt analitikusan nem ismerhet meg”.”® Az erény fogalma tehdt nem
foglalja magdban a boldogsdgét, sem a boldogsdg fogalma az erényét. fgy nem
igaz, hogy aki erkolcsds, az ezért mdr boldog is volna, vagy aki boldog, az ezzel
miér az erkolesi kotelességét is teljesitette volna. Kant éppen azt tekintette a
sztoikus és az epikureus iskoldk hibdjanak, hogy ilyen analitikus kapcsolatot
tételeztek fel ott, ahol csak szintetikus, mégpedig ok-okozati viszony lehetsé-
ges.”! Mivel Kant szerint a boldogsdg semmiképpen nem lehet az erkdlcsiség
oka, az erénynek kell a boldogsdg okdnak lennie, mégpedig Isten kozremiikodé-
sével, hiszen kézvetleniil nem tud azz4 vélni. Fichténél azonban nincs sz6 két
ilyen teljesen és specifikusan kilinbizd elemrél”. Ellenkezleg: ,mint a fenti-
ekbdl kidertil, 6nmagdban [a] legfébb jonak egyaltalin nincs két része, hanem
teljesen egyszerli: nem mds, mint az eszes lény tokéletes dsszhangja nmagdval.”>

Edith Diising véleménye szerint

Fichte a Kant dltal sztoikusnak mindsitett dlldspontnak megfelel6en
magyardzza azt, hogy a legfébb jénak nincsen két eredetileg kiilonbsz8
része. [...] Az eudaimdnidt a boldogsdg érzéki dimenzidjdtdl eltekintve
az erényhez jiruld jelenségként ragadja meg, illetve a mordlis tudat Kant
szdmdra is jelentds intellektudlis megelégedettségét az egész boldogsdg-

“ Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltin, [H.n.], Ictus, 1998,
148. V6. ,A boldogsdg abban 4ll, hogy minden hajlamunk kielégtil”. Kant: A tiszta ész
kritikdja. 628, B 834.

>0 Kant: A gyakoriati é5z kritikdja. 135.

> Kant: A gyakorlati é5z kritikdja. 134.

52 Fichte: El6addsok a tudds emberének rendeltetésérdl. 20, GA 1,3,32.
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ként értelmezi. Az embernek az érzékiséggel szembeni teljes szuverenitds

révén kell magdt egy tokéletesen boldog egésszé alakitania.*

Ez az értelmezés a Baggesennél kordbban mdr ldtottal rokon, mert azt feltétele-
zi, hogy az ember — vagy akdr csak az emberi én — esetében el lehet tekinteni az
»6rzéki dimenziétdl”. Diising mintha szem el6l tévesztené, hogy az én valdsdgit
nem egyedill a tudomdnytan elsd alaptétele ragadja meg, hanem a hdrom
egyiitt. Sem az én, sem az erkolesiség nem létezik a nem-énre val6 vonatkozds
nélkiil.** Az erkdlcsi cselekvés az dnazonossig megteremtése érdekében nem
elhatdrol6dik vagy elvonatkoztat a nem-ént6l, hanem fokozatosan és folyama-
tosan visszaszoritja, avagy uralma ald hajga, kulturdlja azt, hogy rajta keresztiil
is csak onmagdtdl fuggjon. Ezét, ha valaki azt akarja mondani, hogy Fichte
visszatért a sztoikus dlldsponthoz, akkor azt is hozzd kellene tennie, hogy egysiz-
tal az epikureushoz is visszatért. A boldogsdg elérése (a nem-én vildginak hoz-
zdm idomulévd tétele) nélkiil nem vagyok erényes, mert nem teljesitem azt,
amit kell, az 6nmagammal val§ teljes 6sszhangot. Ez a gondolat mar a Kinyilat-
koztatdskritikdban is megtaldlhato, ahol Fichte el8szor vetett szdmot a legfébb
j6 kanti fogalméval: ,az erkilesi torvény dltaldnos érvényesiilése (nem csak érvé-
nyessége) és a minden eszes lény erkolesisége fokdnak megfelels boldogsdg teljesen
azonos fogalmak.””® Ez az ,azonossdg” a két fogalom szimmetrikusan analitikus
viszonyabdl 4ll eld. A ,boldogsig” magiban foglalja az ,erényt”, az ,erény”
pedig a ,boldogsdgot”.

Ahhoz azonban, hogy ezt az azonossigot beldssuk, el8szor is a megfeleld ér-
telemben kell venniink a két fogalmat. A boldogsdgot meg kell kiilonbéztetni
attdl, hogy . kellemes érzések”*® toltenek el minket, az erényt vagy erkélcsiséget
pedig annak az erkolcsi torvénynek, tehdt a Fichténél szereplének a szemszogé-
bél kell definidlnunk, amely az énmagunkkal valé &sszhangot kéveteli meg.”

>3 Edith Diising: Die Umwandlung der Kantischen Postulatenlehre in Fichtes Ethik-
Konzeptionen. Fichte-Studien 18. (2000) 19-48, 22.

>4'V. Benjamin Dillon Crowe: Fichte on the Highest Good. Agent Unity and Practical
Deliberation in the Jena Sittenlehre. Philosophy Today. 52 (2008) 3. 379-390; 383-388.
> Fichte: Minden kinyilatkoztatds kritikdjdnak kisérlete. 23, GA 1,1,27. A forditdst mé-
dositottam.

56 Fichte: Eléaddsok a tudds emberének rendeltetésérél. 21, GA 1,3,32.

7 Mint A teljes tudomdnytan alapja harmadik, gyakorlati részének egy libjegyzetébdl
kideriil, Fichte sajit gyakorlati filoz6fidjit egységben ldtta Kant erkolesi torvényrél adott
megfogalmazdsaival. Egy ldbjegyzetben igy ir: ,Kant kategorikus imperativusza. Ha vala-
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Misodszor szem el6tt kell tartani, hogy az erény és a boldogsdg fogalmi sikon
megragadott azonossdgdt a konkrét emberi életben nehéz kimutatni. Erre valé
tekintettel fogalmazott tgy Fichte, hogy a legfdbb jénak dnmagdban véve nincs
két része. ,Azzal az eszes lénnyel kapcsolatban, aki rajea kiviili dolgoktd! fiigg”,
4 is elismer valami kett8sséget a legf6bb joban, ha nem is két komponenst, mint
Kant, hanem két szempontor, amelybdl vizsgilhagjuk. Tekinthetjiikk tgy, ,,mint
az akarat megegyezését egy 6rokké érvényes akarat eszméjével — ez az erkilesi j6,
és mint a rajtunk kiviil lévé dolgok megegyezését akaratunkkal (magdtdl értetd-
»58

dik, hogy eszes akaratunkkal) — ez a boldogsdg.

Kantndl egy a vildgon kiviil 4116 mordlis vildgokra, Istenre volt sziikség ah-
hoz, hogy legyen, aki egybehangolja a két komponenst, egyrészt, mert azok
teljesen és specifikusan” kiilonbozdek, mdsrészt, mert az ember sajdt erejébdl
nemhogy az osszhang megteremtésére nem képes, hanem még a teljes boldog-
sdg elérése sem. Kantndl ugyanis a megismerd szubjektum csak a tapasztalat
legelemibb torvényeit irja el a természetnek, és igy azok az objektumok, ame-
lyektdl a boldogsdgunk fiigg, olyan torvényszertiségeknek is ald vannak vetve,
amelyeket nem tudunk megvéltoztatni, de hozzdjuk igazodva sem vagyunk
képesek a vildgot akaratunknak és vigyainknak megfeleléen dtalakitani, olykor
pedig még csak nem is szabad ezt tenniink. E t6rvényszertiségek hatdrozzak
meg a képzeteket, amelyek kozote rengeteg olyan van, amely nem fér ossze a
szubjektum boldogsdgival.

Fichte szakitott a szubjektum és az objektum viszony4nak kanti felfogdsdval,
és ennek kovetkeztében a legfébb jordl is mdsként vélekedett. E szakitdst jol
szemléleeti az egyik levelének 4llisfoglaldsa. En ,transzcendentdlis idealista
vagyok, kovetkezetesebb, mint Kant volt: hiszen ndla még adott a tapasztalati
sokféleség — Isten tudja, hogyan és milyen forrdsbdl —, én azonban minden
tovabbi nélkiil kijelentem, hogy még ezt is mi produkdljuk egy teremtd képes-

hol, akkor itt jol ldtszik, hogy Kant — persze csak hallgatélagosan — éppen azokra a pre-
misszékra alapozta kritikai eljérdsdt, amelyeket a tudomdnytan 4llit fel. Hogyan jutha-
tott volna valaha is egy kategorikus imperativuszhoz mint a tiszta énnel valé megegyezés
abszoltt posztuldtumdhoz, ha nem tételezte volna fel az én abszolut létét, az énét, amely
mindent tételez, és amely, amennyiben nincs, legaldbb kellene, hogy legyen?” (Fichte:
Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 1,2,249-461; 396)

58 Fichte: El6addsok a tudds emberének rendeltetésérél. 20-21, GA 1,3,32.
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ség 4ltal.”™ Ez a teremtd képesség Fichte intencidi szerint nem az elméleti ész
és nem is a gyakorlati,®® hanem ezek kézos gyokere, az én vagy az ész mint
olyan. Az én, még ha nem is egy csapdsra, de maga teremti, pontosabban maga
kell, hogy teremtse a vildgdt, amely igy nem fiiggetlen téle, pontosabban nem
szabad, hogy fiiggetlen legyen. Abban 4ll az erkélesisége, hogy olyan vildgot
alakit ki, amelyben boldog lehet, vagyis amelyben t6kéletes 6sszhangban lehet
dnmagdval.

Erdemes itt Gjra felidézni Baggesen 30. ldbjegyzetben mar idézett kritikdjat.
Ugy larta, Fichténél az ember

tobbet akar, mint amire képes: tokéletesen meg akar felelni a srvénynck:
4m legyen! T'bbet akar, mint amire képes: tokéletesen meg akar felelni
onmagdnak — ez a hiba. Mert mds nem felel meg az eszének, csak Iszen.
[...] Els6 tétele valésdggal isteni, és nem emberi alaptétel. Vagyok, mert
vagyok! Csak a tiszta én nyilatkozhat igy. Es a #iszta én nem Fichte, nem
Reinhold, nem Kant: a tiszta én Isten.

Baggesen nem vette észre, hogy ha az erkolesi torvényt nem kanti, hanem
fichtei értelemben vessziik, akkor nem lehet jévdhagyni, hogy valaki meg akar
felelni a torvénynek, és ugyanakkor hibdnak tartani, hogy meg akar felelni
onmagdnak. A kett§ ugyanis pontosan ugyanaz. Mindkett8 azért és annyiban
lehetséges, mert és amennyiben lehetséges, hogy a nem-én felett szerzett uralom
révén a téle valé fiiggésiinkben is csak onmagunktdl fiiggjiink. Nem véletlen,
hogy mér Kantndl is ugyanaz a dolog volt a gdtja mind az erkolcsiségiinknek,
mind a (neki megfeleld méreék(l) boldogsdgunknak, nevezetesen egy rénk ha-
tdst gyakorld, hajlamainkat is magdban foglalé érzéki természet tdliink vald
fiiggetlensége. Mint ahogy az sem véletlen, hogy mindkét teriileten egy végte-
len lény jéindulatdra szorultunk. Isten nélkiil nem jutna el a teljes beteljesiilés-

59 Johann Gottlieb Fichte: Levél Friedrich Heinrich Jacobihoz (1795. 8. 30.) (ford.
Hankovszky Tamés). In: Garaczi Imre — Kalmir Zoltin (szerk.): Pro Philosophia Ev-
konyv 2015. Veszprém, Veszprémi Humdn Tudomdnyokért Alapitvdny, 2015. 34-35;
34, GA 111,2,391.

6 A kétféle észhaszndlat éles megkiilonboztetésének felolddsdt Fichtének csak jénai
korszaka mdsodik felében, az tgynevezett mova methodo program keretében sikeriilt
megvaldsitania, de a tudomdnytannak a kezdetektdl fogva a torekvései kozé tartozott.
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hez sem a hajlamokkal folytatott kiizdelmiink az erényben, sem a hajlamok
kielégiilése a boldogsdgban.®!

Amikor a tudomdnytan az érzéki természetet az énnek rendelte ald, alapve-
t6en véltoztatta meg a kanti konstelldciét. Amennyiben az én uralni képes a
nem-ént, annyiban nincs szitksége Isten segitségére. Mdrpedig, még ha a végte-
lenbe nytlé erkélesi tokéletesedés és boldogabbd valds atjdt végigjdrva is, az én
uralma ald vetheti a nem-ént, mert uralma ald kell vetnie. Az erkolcsi térvény
nekiink sz6l6 parancsdnak teljesitését egyébként sem varhatjuk valaki mdstl.®
Természetesen Fichte is tudja, hogy egy végtelen processzus révén megvaldsi-
tandd végillapotot soha nem lehet megvaldsitani. El lehet viszont gondolni
mint a ,vagyok, mert vagyok”® dllapotdt. Az erre valé ,torekvés végss célja [...]
egy ¢én, amely dnmeghatdrozdsa dltal egyszersmind minden nem-ént is megha-
tdroz (az istenség eszméje). Az ilyen torekvés hiz (Istenbe vetett hit), ha céljit az
intelligens én 6nmagdn kiviil jeleniti meg.”* Az az én tehdt, amelyrdl itt sz6
van, fogalmilag Istennek felel meg. Fichte nyiltan ki is mondja: a koznapi élet-

6! Tstennek nemcsak a boldogsdg osszefiiggésében jut szerep Kantndl! Bar szerinte a
halhatatlansdg a természetiinkhoz tartozik, mivel erkolesi tokéletesedésiink végtelen
folyamat, csak Isten tudja ,,a mi szimunkra vég nélkiili sorban a mordlis torvénynek valé
megfelelés egészét lat[ni]”, Kant: A gyakorlati ész kritikdja. 146.

62 Kant mordlis istenérvének éppen az az egyik hibdja, hogy mdstdl vdrta. Ha létezik
olyan erkélesi térvény, amely a legfébb j6 megval6sitisat irja el8, ugyanakkor az ember
— mint Kant dllitja — erre sajdt erejébdl képtelen, akkor e térvény cimzettje nem lehet az
ember. Hiszen esztelen volna az ész, ha olyan valakinek parancsolna, aki nem tehet
eleget neki. (Ebbél viszont az kévetkezik, hogy az embernek nem kell semmiféle posztu-

”

létumot elfogadnia annak érdekében, hogy megvaldsithasson valamit, ami nem az &
kotelessége.) A tudomdnytan kidolgozdsét megel8zd fichtei Kinyilatkoztatdskritikdban
expliciteé is valik ez az dsszefiiggés: ,, Az erkolesi torvény 1ép fel e koveteléssel ama szent
lénnyel szemben, hogy minden eszes természetben elémozditsa a legfébb jot; hogy
feldllitsa az egyensulyt az erkélcs és a boldogsdg kozott”, Fichte: Minden kinyilatkoztatds
kritikdjdnak kisérlete. 17, GA1,1,21.

6 E tételt Baggesen magdtdl Fichtétdl is idézhette: V&. Fichte: A teljes tudomdnytan
alapja. 1-3. § 14, GA 1,2,260.

% Johann Gottlieb Fichte: Aenesidemus-recenzié. Ford. Hankovszky Tamds, Passim. 11

(2013) 1, 32-50, 48, GA 1,2,65.
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ben, amikor nem filozofélunk, eszményi vagy tiszta éniinket ,,magunkon kiviil-
re helyezziik és Istennek nevezziik.”®

Baggesen tehdt pontosan l4tta, hogy a tudomdnytan alapfogalma, az én,
egyediil az istenfogalom segitségével értelmezhetd adekvitan.®® Csak abban
tévedett, hogy tgy gondolta, a filozéfia, amely ehhez az isteni énhez felemelke-
dett, egyszer még ,ujra le akar ereszkedni az emberi talajra.” Baggesen a Kant-
ndl is megfigyelhetd kettdsséget ldtta az emberben, és azt hitte, Fichte is ennek
a dualizmusnak a képvisel8je. Ezért kifogdsolta, hogy azt, ,,ami szabad [az em-
berben], a kotottre, azt, ami 6rok benne, a végesre, azt, ami érzékfeletti benne,
az érzékire viszi 4t.” Helyesen ismerte fel, hogy a tudomdnytan elsg tételének
énje, hidba viseli az ,,abszoltit” jelz8t, valamiképpen az emberi énnek felel meg,
de tévedett, amikor azt gondolta, hogy ez az ember olyan aspektusa csupdn,
amelyet élesen meg kell kiilonbéztetni a véges, érzéki mivoltdtdl. Fichte kono-
kul és rendithetetleniil olyannak tekintette az embert, mint amilyennek az
erkélcsi torvény szerint lennie kell, és amilyennek hagyomdnyosan Istent tekin-
tették, ezért nem kivint leereszkedni az 4llitdlagos ,emberi talajra”. Azt, ami az
emberben ,isteni”, nem kivdnta a ,kotottre”, a ,végesre”, az ,érzékire” abban az
értelemben dtvinni, ahogyan Baggesen gondolta, vagyis nem kivdnta az ember-
ben levé nem-ént azzal a méltésdggal felruhdzni, amellyel csak az én rendelke-
zik. Eppen ellenkezdleg: mint nem-ént meg akarta kiilosnboztetni az éntél,
hogy igy az én tevékenységének mindegyre visszaszorulé korldtja lehessen,
amelynek lekiizdése a folyamatos cselekvés lehet8ségét biztositja az énnek,
hiszen az ént éppen ez a cselekvés teszi énné. Még ha Fichte elismerte is, hogy
az ember aktudlis valésdgdhoz hozzdtartozik, s6t mindig is hozzd fog tartozni a
szabadsdgra képtelen érzéki természete, illetve kozvetve az egész érzéki vildg,
ezeket csak azért vette szdmtdsba, mert ezek testesitik meg azt, amit az ember
~beemel a maga hatékérébe, és ezt mindaddig folytatni fogja, amig van valami
e kordn kiviil; vagyis addig, amig minden anyagon nem lehet ldtni a behatds4-
nak lenyomatdt”.

% Johann Gottlieb Fichte: Levél Friedrich Heinrich Jacobihoz (1795. 8. 30) 34 GA
111,2,392.

% Az abszolut én és Isten viszonydra vonatkozé kortdrs véleményekbél és az Gjabb szak-
irodalombdl béségesen talléz: Wolfgang Class — Alois K. Soller: Kommentar zu Fichtes
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. (Fichte-Studien-Supplementa 19.) Amster-
dam — New York, Rodopi, 2004, 128-134.
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A tudomdnytan a kezdetektdl fogva monisztikus volt, vagyis csak egyetlen
végsd principiumot ismert el, és minden mdst ebbdl akart levezetni. A jénai
korszakban ez a principium az én. Fichte az egész emberi jelenséget ebb8l ma-
gyardzza: mindaz, ami az emberben énszerd, eleve egybeesik ezzel a principi-
ummal. Ami pedig a konkrét emberben a nem-énhez tartozik, az egyrészt az én
képzete, vagyis az én szdmdra nincsen ndllé léte, mdsrészt az ént énné tevd
elméleti és gyakorlati tevékenység anyaga és tdrgya. A legfébb jénak ebben a
rendszerben énmagdban véve azért nincs két része, mert az idedlis értelemben
vett, az erkélcsi torvény 4leal célként elénk 4llitott embernek sincs. A boldogsig
nem afféle jutalom, amelyet Isten az erkélesi teljesitményére val6 tekintettel ad
az embernek, mint Kantndl, hanem az énnek mint énnek az erkolesi beteljese-
dése, harménidja, egysége onmagdval. Azzal azonban, hogy monizmusa jegyé-
ben Fichte megsziintette a legfébb jé kettSsségét, kihtzta a talajt Isten létének

Ggynevezett ,mordlis bizonyitdsa”®

alél. Tobbé nincs szitkség egy tSliink fiig-
getlen Istenre, hogy a morilis torvény 4ltal feladott végsd célt megvaldsithats-
nak gondolhassuk. Igy viszont a kanti posztulitumtan logikdja szerint se
okunk, se jogunk nincs feltételezni egy ilyen Istent. Mégis tdlzds volna azt
dllitani, hogy Fichte filoz6fidjabdl Isten teljesen elttinik. A jénai korszak elején
az erkolesi torvény dltal elénk dllitote abszoldt én képében, a korszak végén
pedig morilis vildgrendként tovabbra is a filozéfiai rendszer része marad, egy
Gjabb dtértelmezés révén pedig egyenesen a berlini korszak egyik alapfogalméva
vélik. Ez az Isten azonban mdr nem a keresztények Istene, sét, annak vondsai-

bl is alig-alig mutat fel valamit, amit Pascal a filozéfusok Istenének nevezett.
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