Killay Gézal:
Sponte sua: spontin értelemképzidés
és narrativ-drdmai onazonossig

Tengelyi Liszlé Elettorténet és sorsesemény' és Tapasztalar és kifejezés® cimi
kényveiben a f6ként Husserlre, Merleau-Pontyra és kovetdire alapozé fenome-
nolégia diakritikus médszerével a jelenségeket a tudatban (és elészor nem pél-
ddul a nyelvben, vagy az it1-létben | Daseinl) kivinja megragadni és értelmezni.
Az értelmezett jelenség az élmény terminust kapja. Az uralhatatlan, spontdn —
sponte sua — éreelemképzédésnek Tengelyi a tapasztalat elnevezést adja. A ta-
pasztalat révén valami dj keletkezik a tudatban. ,Ez az djdonsdg” — irja Tenge-
lyi — ,eléreldthatatlan mddon, megel6z8 vdrakozdsainkat keresztiilhizva ti-
mad”, ,mindenkor a megleps, a vidratlan, az eléreldthatatlan lehetdségét
hordozza magdban”.? A tapasztalat ebben az értelmezésben tehdt hirtelen fordu-
lat, nem-vidrt (sors)esemény, amelyr6l a tudat — els6 halldsra kiilonds médon —
»nem tud”: a tudat ,lep8dik meg leginkdbb”. Tengelyi a Boros Gébor 4ltal
szerkesztett Filozdfia cimd kotetben, az ,,Uj fenomenoldgia Franciaorszdgban”
cimti fejezetben a 20.-21. szdzad forduléjdn bekovetkezett fenomenoldgiai
irdnyvéltds legfontosabb mozzanataként annak a tapaszealatban megjelend
értelmi tobbletnek a vizsgilatdr jeloli meg, amely visszavezethetetlen az értelem-
adé tudar teljesftményére. * S8t, amikor A biin mint sorseseményben Tengelyi a

! Tengelyi Ldszlé: Elettirténet és sorsesemény. Budapest, Atlantisz Kényvkiad6, 1998.
Tovébbiakban: Elettorténet.

? Tengelyi Laszlé: Tapasztalar és kifejezés. Budapest, Atlantisz Konyvkiadé, 2007. To-
vébbiakban: Tapasztalat.

3 Tapasztalat, 345.

4 »Leszdgezhetjiik, hogy a kortdrs francia fenomenoldgusok [elsésorban Richir, Henry és
Marion] a fenomént olyan eseményként fogjék fel, amellyel valami ij tor be a tudatba. Az
“értelemképzddés’, *értelemhatds’, és az *énkinyilatkoztatds” szavak kézotti kiilonbségek
ellenére a fenomén fogalmanak wjraalkotdsa a mai fenomenoldgiai gondolkodds alapten-
dencidjinak tekinthetd.” Tengelyi Ldszlé: ,Uj fenomenoldgia Franciaorszgban”. In:
Boros Gébor (szerk.): Filozdfia. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2010, (1346-1371), 1356,
a kiemelések eredetiek.
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biin fogalmdnak kulcs-mozzanatakéne a hirtelen, meghdkkentéen feltérd e
lentmonddst jeloli meg, ami sorsfordulator eredményez, ilyen ,spontdn”, meg-
hokkenté tapasztalati értelmet ismer f61.5 Ezért gy tdinik, Tengelyi ezt a feno-
menoldgiai fordulatot voltaképpen mdr 1993-ban, a Biin-kényv megjelenésekor
megtette; filozéfiai médszerének egyik legfontosabb — ha nem a legfontosabb —
rendezd, jelenségesoportosits, gondolatstrukedrdkat képzd elve tehdt a tapaszta-
lat meglepd, vératlan 6nmagéban értelemadé fordulata, amelyrdl a tudat min-
tegy ‘utSlag értesiil’.

A spontdn értelemképz8dés jelenségét kilonisnek neveztem, és valdban fon-
tos kérdés, miért van szitkség valami olyasminek a feltételezésére, amelyrdl
keletkezésekor a definicié értelmében nem tudhatunk, mert sem a reflexiéban,
sem a nyelv segitségével nem fériink hozzd. Tengelyi maga is hangsiilyozza:
~Emberi lények életében kifejezés, nyelv és fogalom nélkiili tapasztalat nem
fordul el8”.¢ Afelél sincs kétség, hogy — mint Tengelyi {rja — ,utdélag mégis
konny(szerrel raibukkanhatunk az Gjonnan keletkezd éreelem elShirnokeire”, az
yUjonnan feltdruld értelmet el6hirndkei, eldjelei és elélegezddései olyan utalds-
oOsszefliggésbe dgyazzdk be, amely utélag értelemrogzités tdmpontjdul szolgdl-
hat”.” Azonban az wjnak valéban sjnak kell lennie és maradnia. Kiilonleges
helyzet 4ll el6, mert az igazdn Gj nem tagozédik be maradékralanul az értelem-
adds folyamartdba. Az értelemadds a kiterités, az Auslegung: itt a reflexié uralni
kivdnja a jelentéseket, és mdr ismert fogalmak ald rendezédik, illetSleg a meg-
szokott fogalomképzés analégidjira korbejirhatd, tobbé-kevésbé megragadhatd,
definidlhaté fogalmakat hoz létre. Azonban — mint ezt Tengelyi kiemeli — a
»magdtdl képzdds éreelem [...] azért képes élettorténetiinkben olykor valdsdg-
gal 1j kezdetet teremteni, mert abban a pillanatban, amikor felszinre tor, min-
dig tartalmaz még olyan értelemkezdeményeket is, amelyek az utébb fellelt
utaldsosszefiiggésbe nem illeszkednek bele, és ezért a visszatekintd értelemrogzi-

5 Magdt a bilin Tengelyi-féle meghatdrozisit idézem fel: ,A biin sorsesemény; olyan tert
tehdt, amely sorsfordulatot idéz fol, és mdr maga is sorsszeriien jdtszddik le; e tett sordn a
cselekvd a rosszat, melyet — ‘eredends szétvdlasztdsként’, avagy ‘eredendd megforditdsként’— a
Sorsdsszefiiggésben’ készen taldl, szabadsdgdnak erejével és feleldsségének terhére dgy tartja
fenn, alakitja dr vagy tetézi meg, hogy ezdltal inmagdval szembekeriil, mikizben ebben az
eleve meglévé, végiil azonban nyiltan is foltoré ellentmonddsban kényszeriien sajdt sorsdra’
ismer”. Tengelyi Ldszlé: A biin mint sorsesemény. Budapest, Adantisz, 1992, 259, a
konyvben is végig délt bettivel.

¢ Tapasztalat 347 .

7 Elettirténet 38.
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tésnek végiil is dldozatul esnek: kiszorulnak azokbdl a mdédositott torténetek-

bél, amelyekkel a bekovetkezett fordulatrdl megkisérliink szimot adni magunk-
nak”.®

Taldn szemléletileg segit, ha felidézzitk Paul Ricoeur gondolatait a metafo-
1izdl6dds és szimblummad alakulds kozben képz3d8 jelentéstobbletrdl, valamint
Wittgensteinnak azt a metafordjdt, hogy egy csészére akdr egy gallon vizet is
rdt6lthetek, akkor sem lesz képes tobbet befogadni, mint a csésze eleve adott
lirtartalma. Ricceur a jelentés tdldraddsrdl, tilesorduldsrdl beszél: surplus of
meaning. Azaz a jelentések kiterjedése sordn mindig marad valami, amirdl ter-
mészeténél fogva pontosan szimot adni nem tudunk, és mégis hat rdnk. Nem
annyira a tudatunkat, gondolkoddsunkat befolydsolja, mint inkdbb a mdsokhoz
és a vildghoz val$ dltaldnos viszonyunkat. Kozvetlen fogalmakban megragadha-
tatlan magatartdsunkat: ahogyan vagyunk (being as) vonja hatdsa ald.” Wite-
genstein pedig 1929-ben etikdrdl tartott eldaddsdban annak sszefiiggésében
haszndlja metafordjdt, hogy amennyiben a vildg tdg értelemben vett jelenségeit
(ide értve belsé vildgunkra vonatkozd reflexidinakat is) ténydlldsokat rogzicd
fogalmi-szerkezeti ,,csészékbe” 6ntjiik, minden ki fog maradni (és szét fog foly-
ni), ami 4ltal arrdl tudndnk beszélni, hogy minek mi az értéke és jelentdsége az
életiinkben.' Mind Ricceur, mind Wittgenstein esetében arrdl van szd: egy
mér meglévd sémdbdl, formdbdl, szép kerek fogalombdl valami mindig ki fog
tiiremkedni, ki fog csordulni, csorogni.

8 Elettorténer 38-39.

? Ez a gondolat Ricceur legtdbb hermeneutikai tdrgyd irdsdban felbukkan, egyik tdméor
megfogalmazisira nézve ldsd: Paul Ricoeur: ,Metaphor and the Main Problem of Her-
meneutics”. In: Charles E. Reagan-David Stewart (szetk.): The Philosophy of Paul
Ricoeur. An Anthology of His Work. Boston, Beacon Press, 1978, 134-148.

19 Our words used as we use them in science, are vessels capable only of containing and
conveying meaning and sense, natural meaning and sense. Ethics, if it is anything, is su-
pernatural and our words will only express facts; as a teacup will only hold a teacup full
of water [even] if I were to pour out a gallon over it.” (A természettudomdnyokban
haszndlatos szavaink edények, amelyek csak arra képesek, hogy jelentést és értelmet tar-
talmazzanak és kozvetitsenek, természetes jelentést és értelmet. Az etika, barmi is legyen
ez, természetfolotti, mikdzben a szavaink csak tényeket tudnak kifejezni; ahogy egy
tedscsésze akkor is csak egyetlen tedscsészényi vizet lesz képes befogadni, ha egy gallon
[kb. 4,5 liter] vizet t6ltenék is rd). Ludwig Wittgenstein: ,A Lecture on Ethics”. In Ug.:
Philosophical Occasions 1912-1951. Szerk. James Klagge and Alfred Nordmann, Indiana
and Cambridge, Hackett Publishing Company, 1993 (36-44), 40, ahol mdsképpen nem
jelzem, a forditds az enyém.
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Tengelyi Ldszlé azon izgalmas filozéfusok kozé tartozik, akik szerint az 4j je-
lentés a fogalmak peremvidékein, a fogalmakat koriilvevd, derengd holdudvar-
ban képz8dik, Merleau-Ponty kifejezésével élve a ,vad tarcomdnyban”.'" Sz6
sincs azonban arrdl, hogy a misik végletbe esnénk, és tagadndnk, hogy lenné-
nek megragadhatd, sét definidlhaté fogalmaink (pl. olyan szabatosan meghatd-
rozott fogalmaink, amelyeket a logika haszndl). Ahogy Tengelyi irja, a ki nem
fejezhetd értelemesbbletnek ,kontrasztériéke”, ,diakritikai meghatdrozottsiga”
van, azaz csupdn a ,nyelvi és fogalmi jelentésekhez képest”'? 1étezik, hiszen mdr
puszta felismeréséhez részorul a nyelvi és fogalmi jelentésekre. A Filozdfiai
Vizsgdldddsok Wittgensteinjéval szélva az 1j jelentés j jatékszabdlyt kovetel,'
de szitkségképpen marad értelmetlen, azaz a rendszeren kiviili, ha az (j szabdlyt
nem a mdr ismert, szokdsként gyakorolt, s8t valamely jol begyakorolt praxisunk
analégidjdra hozzuk létre és fogadjuk be; ott, ahol mdr gy érezziik: mint a
nyelvkézosség tagjai, viszonylagos biztonsdggal mozgunk a jelentések kozott.
Ugyanakkor — Stanley Cavell szavaival élve — Wittgenstein ,nyitott marad a fe-
nyegetd kételyre” (,Wittgenstein remains open to the threat of skepticism”),
hiszen arrdl is tudunk, hogy a mdr megszokottba gydmoszolés, azaz az értelme-
zés, értelemadds kozben valami kimarade, valami a peremeken kitiiremkedett,
bar roppant nehéz pontosan megragadni, megfogalmazni, mi az, és ez joggal
tolt el minket kétségekkel.

Figyelemreméltd, hogy Tengelyi olyan roppant sdlyos kérdéshez érkezik,
amely, gy tlnik, végigkiséri a nyugadi filozéfia wreénecée. Ez a silyos kérdés

" Mér Tengelyi Ldszl6 angol nyelven megjelent konyvének cimében — The Wild Region
in Life-History — a wild (sauvage) region Metleau-Ponty ,vad tartomdny” kifejezését
visszhangozza, V&.: Laszlé Tengelyi: The Wild Region in Life-History. Transl. from the
German by Géza Killay and the Author. Evanston, Illinois, Northwestern University
Press, 2004, ldsd: kiilsndsen 101-106, valamint Tengelyi: Elettirténet, 125-134.

12 Tapasztalat, 347 .

B V§. Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdldddsok. Ford. Neumer Katalin, mdsodik
javitott kiadds, Budapest, Atlantisz, 1998, 30-31 (§§ 23-24). Tovébbiakban: Vizsgdlédd-
sok.

4 ,One misses the drive of Wittgenstein if one is not [...] sufficiently open to the threat
of skepticism (i.e. to the skeptic in oneself); or if one takes Wittgenstein [...] to deny
the truth of skepticism.” (Elvétjiik Wittgenstein filozéfidnak f8sodrdt, ha nem vagyunk
elég nyitottak a kétely fenyegetésére (azaz a benniink laké kétkeddre), vagy ha Wittgens-
teint Ugy értelmezziik, hogy tagadja a kétely igazsigit). Stanley Cavell: The Claim of
Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy. Oxford, Oxford University
Press, 1979, 47.
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kiilonbség és azonossdg viszonya és hatdra. Ha igaz, hogy minden viltozik és
sziinteleniil, feltartéztathatatlanul 4talakuléban van (el-kiilonboz6dik 6nmagd-
t6l), megdllapithaté-e bdrmi megfoghatd, szildrd, visszatéré és maradandé a
vildg jelenségeirdl? A kérdésnek Hérakleitosszal kezd8dden lenyligozé torténete
van, de most természetesen nem err6l van szé. A tapasztalatban felvillané 4j
értelem a tudatedl idegen; kiviilrdl ékezik, és — mint Tengelyi Husserlre hivat-
kozva mondja — ,atematikus”," tehdt gy értelmes, hogy mintegy ez az érte-
lem mdr 14t minket, de mi még nem ldtjuk”. Tengelyi atematikus tapasztalati
értelem és tematizdld, birtokba vevé kifejezésértelem viszonyat egy-egy pdrhu-
zamosan képzddd mint-struktirdban dbrézolja. ,Egyedi ldtvinyok egész sokasi-
ga tigy értelmezdédhet a tapasztalatban, mint egyazon tirgy megannyi képe vagy
alakja: az ’egyazon’ sz6 ekdzben atematikus azonossdgra utal. Kifejezetté ez az
onmagdban a kifejezést még nélkiiloz$ azonossdg azdltal vélik, hogy alkalmaz-
zuk 14 az azonossdg fogalmilag rogzitett (meta-)kategéridjdt. Ha példdul az
egyedi ldtvanyokat fogalmilag azonositjuk, és mint egy meghatdrozott kastélyt
fogjuk fel 8ket, akkor ezzel a mint-tel mir kategoridlisan rogzitett azonossigot
fejeziink ki. Ez szolgdl alapul a legegyszer(ibb itélet, példdul a kovetkezd kijelen-

tés szamdra: "Ez kastély’”.'°

Ez a pdrhuzamos mint-struktdra a téreénetmondds (elbeszélés, narrativa, ,ki-
terftés”) egy lehetséges modellje is lehet, hiszen az értelemadds, értelemeulajdo-
nitds gyakran egy toreénetben lehetséges szdmunkra, legyen az a térténet barmi-
lyen rovid és egyszerd is. Ezért kapcesolédik dssze szervesen és megvildgité erGvel
— Tengelyinél éppagy, mint Ricceurnél vagy Mclntyre-nél, akikre Tengelyi
gyakran hivatkozik is' — tapasztalac (azaz spontdn értelemképzddés), élmény
(azaz értelmezett jelenség) és identitds (személyes 6nazonossdg). Hiszen tapasz-
talatbdl élmény mibenniink, mondhatni a ,mi kedviinkért” vélik. Tapasztalat
és élmény drdmai viadaldnak kiizddtere pedig identitdsképzddésiink egyik leg-
fontosabb — ha nem is kizdrélagos — terepe. A mint-struktiirdk képzddését, azaz
spontdn értelemképzddés (tapasztalat) és tematikus értelemadds diakritikus
fesziiltségét Shakespeare Macbethjének torténetmodelljén 4t mutatom be.'® Ha

5 Tapasztalat, 347.

16 Tapasztalat, 348.

17 PL. Elettérténet, 16-24.

8 A Macbeth magyar szdvegét az aldbbi kiadds alapjén idézem: William Shakespeare:
Macbeth. Forditotta, jegyzetekkel és bevezetGvel elldtta: Kallay Géza. Budapest, Liget
Mihely Alapitvdny, 2014. Tovdbbiakban: Macbeth-Kéllay. Az angol szdveget pedig:
William Shakespeare: Macbeth, Updated Edition, The New Cambridge Shakespeare,
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az értelemképz8dést és az értelemaddst a drdma segitségével valdban ,dramati-
z4ljuk”, példdul kiilonbozd szerepeknek feleltetjiik meg, akkor igen személetes
kép (valdsdgos ,csatatér”) bontakozik ki, és a darab szovegének megértéséhez is

kozelebb juthatunk.

A tapasztalatban felvillané ) értelem — mint mondtam — kiviilr8l ékezik, és
»atematikus”, tehdt 4gy értelmes, hogy tgyszolvdn ,,mdr 1t minket, de mi még
nem ldtjuk”. Ezt a szerepet a Macbethben a boszorkdnyokra (helyesebben: Vész-
lényekre) oszthatjuk.” A darab legelsé jelenetében 8k mar ldtjdk Macbethet:

ELSO BOSZORKANY: Es hol a hely?

MASODIK BOSZORKANY: A mezén.

HARMADIK BOSZORKANY: Megyiink, s Macbeth odajon.
(1.1.6-8)

Azonban csak a harmadik jelenetben 4llnak Macbeth (és bardtja, Banquo) elé és
koszontik, a szakirodalomban dlealdban , profécidknak” nevezett szavakkal:

ELSO BOSZORKANY: Eljen Macbeth, idv neked, Glamis thénja!
MASODIK BOSZORKANY: Eljen Macbeth, iidv neked, Cawdor thénja!
HARMADIK BOSZORKANY: Eljen Macbeth, a késébbi kirdly! (1.3. 45-
47)

A koszontéseknek (tulajdonképpen a mdsodik kett6nek) valéban van jovére
vonatkozé értelme (és kéwségreleniil Banquo néhdny sorral lejjebb ,kedvezd
joslarok’-nak [,great prediction”, 1.3. 53] mondja &ket), de val6jaban nevek,
amelyekre Bertrand Russell azt mondand, hogy ,meghatdrozott lefrdsokat”

szetk. A. R. Braunmuller, Cambridge, Cambridge University Press, 2013. Tovébbiak-
ban: Macbeth-Braunmuller.

¥ Az angol szdveg a hdrom boszorkdnyra a megszélaldsokat jel6l8 nevek esetében utal
wboszorkdny”-ként (witch), a tobbi szerepld hol weird [sic!], hol wayward, ill. weyward
sister-eknek nevezi 8ket. A weird Shakespeare kordban jelentett ,,végzetes™ t (ma a weird
értelme inkdbb ,kiilonds”), a waleyward lehet a weird irdsvaltozata, de jelenthet ,kiszé-
mithatatlan”-t, s6t, ,hébortos™t is. A hdrom névér értelmezése tehdt az egyik legnehe-
zebb feladat, és Szabd Lérinc ,,vészbanyd”™-ja helyett azért forditottam Sket ,vészlények”™-
nek, mert a banya rogton eldénti réluk, hogy nék, holott példdul szakalluk is van, s a
vészlény taldn jobban érzékelteti a veliik kapcsolatos sokértelmiséget. BSvebben Mac-
berh-Killay, 22-24.
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tartalmaznak, csak éppen a Vészlények nem a ,jelenlegi francia kirdlyrél” be-
szélnek (aki kopasz),” hanem ,a leendd skét kirdlyrdl”, aki Macbeth. Macbeth
mér Glamis thdnja (kb.: ,gréfja, hiibérura”), ezt a cimet (természetesen a birto-
kokkal) az apjétél 6rokslte. Nem tudhatja, hogy kizben az elfogott (s6t, 4ltala
a csatdban legydz6tt) Cawdort a jelenlegi skét kirdly, Duncan haldlra itélte, és
hamarosan kivégzik, cimét és birtokait pedig 8, Macbeth 6rokli. Az pedig vég-
képp a tudatdhoz kiviilrdl érkezd Gjdonsdg, hogy: ,All hail Macbeth, that shalt
be king hereafter” (1.3. 47 — az én kiemelésem, K.G.), sz szerint: ,Minden
koszontse és tinnepelje Macbethet, aki bizonydra kirdly fog lenni ezutdn”. A
Duncan tébordbdl érkez8 Ross és Angus mdr tényként kozlik Macbeth-tel,
hogy Cawdor thdnja lett:

ROSS:

S egy még nagyobb méltésdg
Bizonyitékaként parancsolta,

Koszontselek most Gigy mint Cawdor thénjét,
Ugyhogy: {idv neked nemes than,
Kiérdemelted. (1.3. 102-105)

Ha a thdnsdgra vonatkoz6, a Vészlények altal viziondlt kép bevdlt, akkor be fog-
e valni a kirdlysdgra vonatkozé megnevezés: ez az analdgidra tdmaszkodé kérdés
egy »vad tartomdnyban” egyszerre vdgyott és rettegett tartalomnak ad helyet:

MACBETH: [Félre]

Elhangzott két igazsag,

Kirdlydrimaban termékeny prol6gus,
Ha alakul az els felvonds.

Kosz6nom, uraim. —

[Félre]

Hogy ez a torténet a f6ldén ailrdl indul,
Lehet, hogy j6, de hozhat bajt is.

Ha bajt hoz, mért vagyok biztos a sikeremben?
Meért lett igaz? Cawdor thdnja vagyok.
Ha j6, mért engedek a sejtetésnek,

2 Vé.: Russell klasszikus cikkével: Bertrand Russell: ,A denotdldsrél”. In: Irving M.
Copi-James A. Gould (szerk.): Kortdrs-tanulmdnyok a logikaelmélet kérdéseirél, Budapest,
Gondolat, 1985, 143-166.
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A rémképnek, melytdl a hajam égnek 4ll,
Békés szivem borddimon dérombol:

Ez nem természetes! A félelem itt és most
Nem annyi, mint az 4brdzolt szérytiség.
A gondolat csak képzeli még, hogy ol,
De tgy rzza létem dllvinyzatdt,

Hogy a cselekvés elméletekbe fullad,

Es van a semmi, és az sincs, ami van. (1.3. 125-141)

A monoldgban a sponte sua képzddé jelentés értelmezése zajlik; még alaktalan, s
a késébb kibontakozé torténet szempontjdbdl értelmetlen, atematikus Sssze-
visszasdg, amely csupdn iszonyu hatdsdban létezik. Macbeth ,,rémkép”-nek (hor-
rid image) nevezi, amelytdl ,a haj égnek 4117, ,a szfv a borddkon dérombal”,
illetve ,dbrdzolt szornylség’-nek (horrible imaginings), ami rosszabb, mint
jelenlegi rettegés. Azonban kérségteleniil az élet egészét alapjaiban érintd sors-
fordulat: magdt ,a 1ét dllvinyzatdc rdzza” (Shakes so my single state of man).*!
Sorsfordité: gy tdnik, a magdedl képzdds, a darabban a Vészlények altal kép-
viselt ¢j arra j6, hogy minden eddigit jrarendezzen, mds megvildgitasba he-
lyezzen.

Macbeth tragédidjat Tengelyi elméletének fényében taldn értelmezhetjiik
gy, hogy a darab sordn Macbeth voltaképpen ennek a spontdnul képzéd6,
hirtelen, kiviilr8l tdimadé jelenésnek az értelmezésére, elhelyezésére, ,kiteritésé-
re” wrekszik, mikozben a darab valamiképpen a Vészlények irdnyitdsa alact
4ll6, tényleges cselekménye ezzel dllandd, folyamatos veszteségeket felvonultatd
fesziiltségben bontakozik ki. A korabeli drdmai konvencié pedig lehet6vé teszi,
hogy a slirtin jelentkezd monolégok révén Macbeth elméjébe ldssunk, s ezt
szinhdzi kozonségként, egy harmadik tudatbdl 6sszehasonlitsuk a kiviilrl —
Macbeth szerint a , természetfolsteibdl”, a ,foldon tilrdl” (,Hogy ez a torténet
a foldén tdalrdl indul...”, 1.3. 129)* — tdmadé Vészlények ,spontdn jelentésé-
vel”. Tengelyi kategériarendszerében gondolkodva, a Vészlények szalligdk

! Braunmuller a roppant nehezen értelmezhetd single state (of man) értelmeit igy adja
meg: wunitary condition, ’egységes allapot, singular existence, ’egyedi, egyéni 1ét, weak
condition, *gyenge dllapot’. V6.: Macbeth-Barunmuller 133. Elsésorban a mdsodik ér-
telmezési lehet8ség miatt mertem igy forditani a szdveget.

22 This supernatural soliciting, sz6 szerint: "természetfeletti dsztonzés, felbujtds, batoritas’.
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Macbeth szdmdra a tapasztalatot, amelyet Macbeth kétségbeesetten prébal él-
ményre forditani.

Sok vita zajlott arrdl — a darab etikai és ontoldgiai-tragikus-metafizikai vo-
natkozdsait vizsgilva —, vajon a Vészlények a Sorsformdl6 északi Nornokhoz,
taldn a gordg Pdrkdkhoz hasonlé Kények, akik fitum-szerfien hatdrozzék meg
Macbeth tjdt, vagy csupdn bolond 6regasszonyok, esetleg Macbeth és Banquo
elméjének kivetiilései, egyéni ambiciéknak 6ngerjesztett képei, amelyek nem
fiiggesztik fel a Szabad Akaratot.” Az én olvasatomban a Macbeth épp attdl
tragédia, hogy a lehetéségek mindvégig eldonthetetlenek, ezért az utolsé pilla-
natig Macbeth szdmdra sem egyértelm(, mi az, amit § akart, s mi az, amire —
megtévesztd joslatokkal, utaldsokkal — rdveteék, rdvezették. Hiszen Macbeth
mésnak sem ad hangot, mint annak, hogy a birtokba vett jelentés mentén
jabb és djabb jelentések tiiremkednek ki. De akdrhogyan is gyomoszoli Mac-
beth a tapasztalatot az élménybe, valami mindig kimarad: a Vészbanydkkal
folytatott beszélgetésbdl kideriilt, hogy nem az & (t. Macbeth), hanem Banquo
utddai keriilnek wénra: meg kell tehdr oletni Banquét és fidr, Fleance-t.
Macduff Duncan és Banquo haldla koriil szagldszik, gyanakszik, csapatot gydjt:
meg kell 6letni a feleségée és gyerekeit. De ez a szorny(i versenyfutds a Vészba-
nydk értelmeivel sem hoz eredményt: az § mint-strukedrdjuk dllandéan széeveti
Macbeth mint-struktirdjic ezt Macbeth pontosan meg is fogalmazza a darab

végén:

Az elszantsdgom gyanakvisba fordul;
Flcstiszott valami: a [dtomds

Lidéree tigy volt kétértelmd, hogy igazat
Mondott: ezzel hazudott.

~Hogy igazat mondott: ezzel hazudott” (They lie like truth), sz6 szerint: ,4gy
hazudnak, mint az igazsdg”. Macbeth — olvasatom szerint — azért tragikus ka-
rakter, mert végkdvetkeztetése az, hogy nincs olyan narrativa ,mese”, ,cselek-
mény” tobbé, amely értelmezni tudnd, ki volt 6; a drdmai-narrativ identitds

darabokra hull:

Az et csupdn sétdld drny, egy nyavalyds
Szinész, egy 6rdt teszi-veszi magdt fonn

B Vo6.: Macbeth-Barunmuller 29-43.
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A szinpadon és elhallgat. Egy gyagyés
Meséje, hang és téboly,
Es nem szl semmirdl.

Természetesen a narrativ miifajokban is b8ven akad drdmai fordulat. Tengelyi
Lészlé konyvei tele vannak remek, tiizetes elemzésekkel, amelyek irodalmi
szdvegben, elsésorban Proust és Thomas Mann regényeiben vizsgiljdk tapaszta-
lat, élmény id§ és identitds viszonydt.** A Tapasztalat é kifejezés cimid konyv-
ben még a Macbethre is torténik utalds. Amikor arrdl van sz6, mit jelent egyéni-
leg 4télni egy bizonyos cselekedethez k6t8d tapasztalatot, hogy ,mit is jelent a
leszlir8d8 kozos tapasztalat” egy ember ,semmihez sem hasonld, egyedi esetére
alkalmazva”, akkor mondja Tengelyi: ,[gy szerzi meg Macbeth Banquo szelle-
mével szembesiilve, hogy mit is jelent — nem 4ltaldban, hanem az § esetében —
megdlni egy embert”.? Tl azon, hogy ezt a tapasztalatot Macbeth valészintileg
mér Duncan megolésekor mélyen 4eéli (és éppen azon keresztiil, hogy bér-
mennyire szorny(l dolgot kovetett is el, semmi sem tortént: a vildg kozombosen
megy tovibb a maga Gtjdn),”® szdmomra tgy tiinik, Tengelyi itt a drimdt in-
kabb elbeszélésként ércelmezi. Természetesen — ahogy a narrativiban béven van
drdmai fordulat — Ggy a drdmdk t6bbségének van cselekménye, meseszovése,
Arisztotelésszel sz6lva mythos-sza; az angol ite a roppant kifejez6 plot szt hasz-
ndlja, ami nemecsak ,cselekmény”-t, hanem ,(meg)terevezés™-t, ,kitervelés™-t,
s6t, ,0sszeeskiivés™-t is jelenthet. Azonban Ricceur 1dé é narrativa cima kony-
vében is megfigyelhet, mennyire nem tesz kiilonbséget narrativ és drdmai
miinem, ill. mfajok kozoty; ennek egyik igen szembesz6kd bizonyitéka, hogy
Ricceur narrdcié-elmélete egyik alappillérének minden tovdbbi nélkiil Ariszto-
telész Poétikdjat teszi meg, holott a Poétika zome a tragédidrdl szol, ami mégis-
csak drdmai mifaj. Igaz, maga Arisztotelész sem szentel sok figyelmet annak,
hogy a vizsgdlt darabokat el8addsra szdntdk, sdt, a versengés, az agathdn kereté-

24Vo. pl.: Elettorténet 28-40; Tapasztalar 297-343.
5 Tapasztalat 275.

26 Emmanuel Lévinas értelmezésében taldlkozik Macbeth el8szor a semmivel, a nem-létrel
olyan mddon, hogy Duncan meggyilkoldsa utdn minden olyan, mintha ,mi sem tértént
volna”; csak a sotét van, az éjszaka; mostantdl az insomnia, az 6rok virrasztds; az il y a: a
személytelen iires rettenete. V6.: Emmanuel Lévinas: Le temps et lautre. In US.: Le

Choix, Le Monde, L’Existence, szerk. Jean Whal, Grenoble-Paris, Arthaud, 1948, 25-96.
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ben €l8 is adtak, sok ezer nézd elbtt.”” Fé tézisem az, hogy épp Tengelyi f6 téte-
leit erdsiti az, ha a Macbeth esetében az j fordulatot hozd tapasztalatotr a Vész-
lényekben mint metafordkban ldtjuk.

Két okbdl is. Fény dertil arra, hogy mig az élmény megfogalmazdsa, kifejezé-
se valéban kiter{tés, elbeszélés, addig a tapasztalat tényleg spontdn értelemkép-
z6dés, onmagdnak elég, 6nmaga dltal végrehajtote, performativ mozzanat. A
tapasztalat, aminek értelmét a tudat nem birtokolja, megtirténik a tudatban és a
tudattal; ez a medidlis, azaz 6nmagukban végbemend, a torténésben lezdruld
mozzanatos, inchoativnak is nevezett igékkel érzékeltethetd: pl. az ég elsorétiilt,
a csésze eltirt, az ajté becsukddott. A performativitds abban az értelemben medii-
lis, hogy nem magyardz, hanem egyszerfien el8ad, eljdtszik egy tartalmat. Ezt
természetesen akarattal teszi, cselekvéként, de a jelentést sokkal inkdbb felmu-
tatja, felvillantja, hagyja magdn keresztiil érvényre jutni; nem kiteriti vagy elbe-
sz&li, vagy elmondja, hanem megteszi; olyat tesz, ami jelként még nyitott, azaz
helyretételre, magyardzatra, egy Osszefiiggésrendszerbe valé beillesziésre szorul.
J. L. Austin, a beszédaktus elmélet ,atyja” a performativ megnyilatkozdsokat a
leir6, megéllapité kifejezésekkel allitja szembe. Ha azt mondom valakinek,
hogy ,.én, most elveszlek téged feleségiil”, nem leirok egy eskiivét, hanem fele-
ségiil veszem az illetSt, cselekszem, valamit elvégzek a szavaimmal.?® Vagy gon-
doljunk Estragon kérdésre a Godot-ban. Vladimir a fel6l érdekl8dik, mi esindl
Estragon. Mire Estragon: ,Nem ldtod? Hizom le a cip6met. Veled ez még
sohasem fordult el8?” #°. Az angol valtozat itt a happen to you kifejezést haszndl-
ja: Has it never happend to you? — ,Ez még sohasem trtént meg veled?”).?
Estragon medidlisan 4brézolja azt, ami egyben performativ (hiszen épp hizza le
a cipdjét), s a megfogalmazdsra felfigyeliink, mert 4ltaldban a cipélehiizds nem

¥ V§.: Paul Ricceur: ,,Emplotment: A Reading of Aristotle’s Poetics” In U8.: Time and
Narrative, Volume 1, Transl. by Kathleen McLaughlin and David Pellauer, Chicago,
The University of Chicago Press, 1984, 31-51.

Vs.: John L. Austin: Tetten ért szavak. Ford. Pléh Csaba, Budapest, Akadémiai Kiado,
1990, kiilonésen 32-37.

2 Samuel Beckett: Godot-t vdrva. Ford. Beke Zsolt, Csimar Péter, Donati Fléra,
Gunyecz Laura, Kéllay Eszter, Mdrkos Eva, Sors Mihdly, Szalai Bianka, Szatmdri Zséfia,
Tordai Vera. A forditdcsoport vezetdje: Horvéth Agnes), Szinhdz, 2015, mdrcius, Dri-
mamelléklet, (1-24), 2. http://old.szinhaz.net/index.php?option=com_docman&Item-
id=14&limitstart=10 (elérve 2017, mdrcius 10).

30 Samuel Beckett: Waiting for Godot. In: U8.: The Complete Dramatic Works, London
és Boston, Faber and Faber Limted, 1986, (7-88), 8.
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toreénik veliink, hanem egyszerten és aktivan lehtzzuk a cipénket. Az értelem-
képz6dés ugyantgy torténik velitk, mint Estragonnal a cip6levétel; a spontdn
ezt is tartalmazza. Es ha a drdmdra olyan miifajként tekintiink, amelyet perfor-
mél4sra (el8-addsra) szdntak, akkor a tapasztalat spontdn, hirtelen, mozzanatos,
reflexié-nélkiili jellege még jobban kidomborodik. Mikizben a szinpadon van
és eldad, a szinésznek nincs alkalma reflekedlni arra, amit csindl; ha mégis meg-
teszi, lelassul, s6t a szovegébe is belegabalyodhat.

Van egy mdsik ok is, ami miatt a drdmai miifajok vizsgilata megitélésem
szerint jobban tdmogatja Tengelyi elméletét, mintha csupdn narrativ miifajokat
vesziink figyelembe. Ha a drdmdt oda képzeljiik, ahovd vald, azaz szinpadra,
vagy mdr a szinhdzban iliink és a kiviilr8l haté tapasztalat a Vészlényeken 4t
szinpadi valdsdgként, a szemiink ldttdra tdmad rd Macbeth értelmez8 tudatdra,
akkor még jobban megérthetjiik, mit jelent valéban egy drdmai fordulat el8idé-
z8jének tekinteni a spontdnul képz38d8 jelentést. A spontaneitdshoz ugyanis
ekkor hozzdjarul az a tény, hogy bar tudhatjuk a Macbethet betéve, és pontosan
tudhatjuk a végée, az eldadds kozvetlensége és folyamatos, elSetiink kibontako-
z6 jelen ideje miatt egy szigor(l értelemben mégsem tudhatjuk, mi fog torténni
a kovetkezd pillanatban. A drdmai jelen 4t van adva annak az esetlegességnek,
ami dltaldban a j6vEbdl jelenné val6 idStapasztalatunkat sohasem szlinik meg
kisérni. Ezért drukkolhatunk titokban, a szinpadot figyelve, hogy egy darabnak
mégse az legyen a vége, ami; az elSre tudott vég a szinpadi jelenben mégiscsak,
habdr ideiglenesen is, de felfiiggesztddik.

Ha most megforditjuk a viszonyokat, és a narrativa feldl keressitk drdma és
narrativa kiilonbségée, akkor annak az egyszeri dramairénak az esete juthat
esziinkbe, aki regényét akarta dtirni drdmdvd, és ilyen rendezdi utasitdsokat
adott: ,.Julcsi be. Gyereket vdr, de nem tud réla”. Ami az ,omnipotens” ,minden-
tud6” narrdcidban lehetséges, mert az elbeszéld feliilrdl, egy ,isteni” néz8pont-
bél 4brézolja szereplbit, és ezért tudhat olyanrdl, amirél a szereplé nem, az a
szinpadon megjelenithetetlen: nincs az a kivélé szinésznd, aki képes lenne eljat-
szani, hogy terhes, de nem tud réla.

Ez a beldtds azonban irdnyt mutathat abban a tekintetben, hogy miképp le-
hetne — természetesen sok lehetdség kozill egyként — kiterjeszteni Tengelyi
L4szl6 kutatdsait. Egyrészt a drdmai fordulat vizsgdlatdhoz pontos kiilonbséget
kellene tenni drdma és elbeszélés kozott, kihaszndlva a drdma mdssdgit, neveze-
tesen drdmaisdgdt. Mdsrészt olyan narrativ eleméletekkel kellene egybevetni,
amelyek kifejezetten irodalmi berkekben sziilettek — gondolok itc Sklovszkij,
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Genette, Greimas és Bahtyin klasszikus elméleteitd] az utdbbi tizendt-hiisz év
4llandban szaporodé teéridira. Arra is odafigyelhetiink, hogy a narrativ elméle-
tek megujuldsa tobbek kozote épp a narrativik drémai elemeinek a vizsgdlatdn
4t tortént meg: gondoljunk csak Bahtyin kényvére a polifonikus regényrdl, a
dialogikus képzeletrdl,®' a dialdgus pedig a drdma egyik legfbb ismertetd je-
gye. Ha irodalomtudomdnyi elméleteket filozéfiai elgondoldsokra vetitiink,
még intenzivebb pdrbeszédbe léphet filozéfiai és irodalmi tapasztalat is. Har-
madrészt pedig drdma és narrativ mifajok szemiivegén keresztill pillantdst
vethetnénk a filozéfia miifajaira, valahogy tgy, ahogy Northrop Frye kategéria-
rendszerét haszndlva Hayden White osztdlyozni kezdte a torténettudomdny

dltal létrehozott miifajokat.”

Meggy6zédésem, hogy a végeredmény nem az
lenne, hogy a filozéfidbdl irodalmat csindlunk. Hanem annak elismerése tor-
ténne meg, hogy egy-egy miifaj azonositdsa nem taxondmidk kedvéért megal-
kotott osztdlyba sorolds, hanem egy-egy miifaj: személeti, a gondolkoddst irdnyité
szovegforma, amelyben egy-egy szerzd vildghoz és a nyelvhez valé viszonya mu-
tatkozik meg, s amelyben a nyelv mindenképpen f8szerepet kap. Péld4ul nyil-
vanvalé a kiilonbség, hogyan kezdi John Locke az Ertekezés az emberi érte-
lemréle és hogyan vig bele Descartes minden tjragondoldsiba az Ertekezés a
mddszerrdben. Locke az Olvasénak sz6l6 levélben beszél ugyan ,6t-hat bardc-
r6l”, akik vizsgdldddsainak elsé 1épéseit segitetcék,” de szdraz, lefrd prézdja
messze esik attdl a szenvedélyes és személyes hangtdl, amellyel Descartes az éle-
téhez szervesen tartozd, 8t foglalkoztatd kérdéseket miive elején bemutatja: az &
kiindulépontja nem a kométos, megfontolt eszmecsere, hanem a szenvedélye-
sen 4téle valsdg.* Vagy gondoljunk a T7actatus mindentudé narrdtordra, aki a
mi elején kozli veliink, hogy mi a vildg, és ezt hasonlitsuk Ossze azzal a
dialogikus, legaldbb négy beszélé hangot szerepeltetd, inkdbb epizédokat, jele-
neteket elénk tdré beszédméddal, amely a Filozdfiai vizsgdloddsok sajétja.”

3' M. M. Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. Ford. Konczdl Csaba, Szdke
Katalin, Hetesi Istvan és Horvdth Géza. Budapest, Gond-Cura—Osiris, 2001.

32 Hayden White: A tirténelem terbe. Budapest, Gond-Cura—Osiris, 1997.

33 John Locke: Ertelkezés az emberi értelemrdl. Elsé kotet. Ford. Dines Valéria. Masodik
kiadds, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979, 12.

34 René Descartes: Ertekezés a médszerrél. Szemere Samu forditdsat drdolgozta, a kotetet
szerkesztette és a jegyzeteket osszedllitotta Boros Gébor. Budapest, Ikon Kiadé, 1992.

% Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Tractatus logico-philosophicus. Ford.
Mairkus Gyorgy, dtdolgozta Mekis Péter és Polgdrdi Akos. Budapest, Atlantisz Konyvki-
add, 2004, ill. Vizsgdldddsok.
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Hamar kideriil, hogy vannak kifejezetten narrativ és drdmai filozéfusok, és az
is, hogy a miifaj, a forma mennyire tartami tényez6ként vesz részt a gondolatok
megformdldsiban. Természetesen a miivek olvaséi — filozéfusok és nem filozé-
fusok egyardnt — az an. ,stildris jegyeket” rendszerint figyelembe veszik ércel-
mezés kozben, azonban az irodalomtudomdny narrativ elméletei 4j szemponto-
kat vethetnek fel. Es kbzben az is kideriilne, mennyivel kevesebb drdmaelmélet
van, mint narrativ elmélet, és a drdmdval foglalkozék milyen sokszor olvassék a
dramdkat elbeszélésként, szinpadra szdnt drdma helyett. Meggy6z38désem, hogy
Tengelyi Ldszl6 az ellentmonddst, sorseseményt, a meglepd, a vdratlan, az el8re-
lithatatlan lehet8ségét, a sponte sua értelemads fordulatot nagy alapossdggal
vizsgdlé, mindig személyes hangon megszélalé filozéfidja nagy haszndra lehet a

narratolégia, de a drdma kutatdinak is.
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