Moldvay Tamds:
A godeli monadoldgia

»Az elméletem monadolégia, benne egy koézponti mondsszal (Istennel). Alrals-
nos strukedrdjét tekintve olyan, mint Leibniz monadolégidja” — nyilatkozta
Godel Hao Wangnak, aki 1972-75 kozott rendszeresen taldlkozott Godellel, és
feljegyezte a vele folytatott beszélgetéseket. E jegyzeteket Godel dtolvasta, koz-
zétételre alkalmasnak taldlta, és A Logical Journey cimmel jelentek meg 1996-
ban.! Gédel itt fenntartdsok nélkiil csatlakozik ahhoz a leibnizi tézishez, amely
szerint a természetben minden dolog mondszokbdl épiil fel, amelyek tudattal,
tapasztalattal, torekvéssel, e sajitos belsd aktivitdsokkal rendelkeznek, tovdbbd
egy olyan passziv oldallal, érzésekkel, szenvedésekkel, zavaros reprezentdciékkal,
amely azért tartozik hozzdjuk, mivel belsd aktivitdsuk véges és korldtozott,
mikézben mindegyikiiknek a vildgegyetem végtelen gazdagsdgdt kell kifejeznie.

Hogyan vilik Gédel leibnizidnussd? A Bécsi Egyetem frissen doktordlt ma-
tematikusaként Godel 1931-ben szerez hirnevet magdnak a nem-teljességi
tételei kizzétérelével.? Az els6 godel-tétel szerint minden olyan axiomatikusan
formalizélt elméletre, amelyben kimondhaté a természetes szdmok elemi arit-
metikdja (ilyen elmélet a Russel-Whitehead-féle Principia mathematica, vagy a
halmazelmélet Zermelo-Fraenkel-féle axiémarendszere), érvényes a konziszten-
cia és a teljesség komplementaritdsa: az illetd elmélet vagy konzisztens, vagy
teljes, de nem lehet egyszerre mindkett$, azaz nem lehet konzisztens totalitds.
Ha konzisztens, vagyis nem bizonyithat6 benne olyan tétel, amelynek a tagadd-
sa is bizonyithat$ volna, akkor szitkségképpen lesznek olyan megfogalmazhaté
4llitdsai, problémdi, amelyek nem bizonyithatSk az elmélet keretén beliil, tehdt
az elmélet nem lesz teljes. Ha viszont minden az elmélet keretén beliil megfo-
galmazhaté tétel bizonyithatd, minden felirhaté problémdja megvélaszolhatd,
akkor sziikségképpen lesznek az elméletnek olyan bizonyitott tételei, amelyek-

' Hao Wang: A Logical Journey: From Godel to Philosophy. The MIT Press, 1996, 8
(tovdbbiakban: LJ).

? Godel: On Formally Undecidable Propositions in Principia Mathematica and Related
Systems I In: Godel: Collected Works 1. 145-195 (tovébbiakban CW).
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nek a tagaddsai is bizonyithatdk, vagyis az elmélet inkonzisztens lesz. Godel
mésodik nem-teljességi tétele a nem-teljességre mutat egy konkrét példde: azt
4llitja, hogy amennyiben az elmélet konzisztens, igy az a tétele, amely a kon-
zisztencidt kimondja, nem bizonyithaté be az elméleten beliil. Egyetlen kon-
zisztens elméletrdl sem bizonyithaté be tehdt a sajét keretén beliil 6nnén
ellentmonddsmentessége. A két nem-teljességi tétel a formalizmus korldtaira
mutat rd, ami Godelt utébb az tires formalizmusra redukédlhatatlan, jelentésteli
matematika-felfogds felé tereli, amely a Bécsi Kér nyelvi konvencionalizmusgval
szemben pregndns platonista érvekkel probédlja a matematikdt teoretikusan

megalapozni.’

A 30-as évek hdtralévd részében Godel azon fdradozik, hogy kimutassa
Cantor kontinuum-hipotézisének, illetve a halmazelmélet kivalasztdsi axiéma-
jdnak fiiggetlenségét az elmélet tobbi axiémdjdtdl. Ezzel a munkdval lassan
halad elére, rdaddsul 1935 novemberében princetoni vendégprofesszorsdga ide-
jén stlyos idegkimeriiltséggel pdr hétre szanatériumba keriil. Innen daddlédik
Godel paranoidja, szorongdsos iildozési mdnidja, amely egész életét végig fogja
kisérni. Es taldn innen datdlhaté a platonista elkorelezédése is, vagyis abbéli
meggy6z6dése, hogy a szellemi létez8k birodalma — amelynek éppigy részei a
matematikai objektumok, mint az angyalok és démonok — az emberi kognitiv
produktivitdstdl figgedenil fennallé érzékfeletti valésdg, amelyet az elménk
nem teremt, csupan észlel, méghozzd igen wredékesen.® 1939 végén a masodik

3 Lasd Godel Is mathematics syntax of language? cimi irdsdt, amely Rudolf Carnap for-
malista dlldspontjdval vitatkozik, CW III. 324-363.

4 Egyediil a platonista 4lldspont tarthaté. A platonizmus pedig az a nézet, mely szerint a
matematika egy érzékszerveinkkel nem észlelhetd valésdgot ir le, amely az emberi elme
akeusaitdl és diszpozici6itdl fiiggetleniil 1étezik, s amelyet az elme csupdn észlel, méghoz-
z4 valészintileg igen-igen kezdetlegesen.” Gibbs-eléadds (1951) In: CW IIL. 322-323
(magyarul: Godel: Néhdny tétel a matematika megalapozdsdrdl és ezek kovetkezmeényei. In:
A matematitka filozdfidia a 21. szdzad kiiszobén. Szerk. Csaba Ferenc, Osiris kiad6, 2003.
86). Godel a Gibbs-eléaddssal nyiltan alldst foglal a Brouwer-féle finitista-intuicionista
felfogdssal szemben is. Grandjean 1975-ben feltett kérdéseire vilaszolva Godel maga
1925 kériilre datdlja platonista elkdtelezédését: ,I was a conceptual and mathematical
realist since about 1925. I never held the view that mathematics is syntax of language.
Rather this view, understood in any reasonable sense, can be disproved by my results”
(CW 1V. 444). Pierre Cassou-Nogués mindazondltal csak a 30-as évek kozepétdl eredez-
teti Godel platonizmusdt, hiszen emlit olyan 1933-bdl valé szdveget, ahol Godel még a
platonizmussal, mint ,egy kritikus elme szdmdra nem kielégitd alldsponttal” szemben
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vildghdbort fenyegetése el8l Godel feleségével egyiitt Amerikdba emigrdl és
Princetonban telepszik le az Institute for Advanced Studies professzoraként. Itt
igazdn jelentds logikai eredményekkel madr nem rukkol el8, ellenben rengeteg
feljegyzést készit, tobbek kozt egy jovenddbeli tudomdnyos egzakesdgli metafi-
zika megalapozdsdhoz.” Godel, aki a logika miiveljeként érthetden mindig is
érdekl8dott Leibniz logikai munkdssdga irdnt, és kiilondsen az univerzélis ka-
rakterisztikdt sokra értékelte, a 40-es évektdl a filozéfia felé fordulva vilik a
filozéfus Leibniz hii kévetdjévé és kezd el a monadoldgia fogalmaiban gondol-
kodni. Ez persze nem jelenti azt, hogy leragadna Leibniz 250 éves életmiivénél,
hanem annak modern tovdbbfejlesztésétdl, az einsteini fizikai vildgképpel és a
husserli fenomenolégiai episztemoldgidval felvértezett, axiomatikus alapokra
fektetett tokéletesitésétdl vdrja az igazi, tudomdnyos érvényli metafizika eléré-
sét. Valahogy tgy, ahogyan egykor Newton keze kézott valt a fizika tapogatézé
tudomanybdl egzakt axiomatikus rendszerré.® A godeli monadolégia azonban
sohasem ldt napvildgot. Godelnek nem sikeriil wmérdek filozdfiai jegyzetée

foglal 4lldst. Lésd: P. Cassou-Nogués: Les démons de Gidel. Editions du Seul, 2007. 66-
68 és 93-98 (tovdbbiakban: DG).

> Godel a 30-as évek végére elért logikai eredményeit t5bb 1938-40 kozote megjelent
dolgozatban publikdlja, amelyekben a ,constructible universe” fogalmdra tdmaszkodva
bebizonyitja, hogy ha a halmazelmélet ZF axiémarendszere konzisztens, akkor a kiva-
lasztdsi axiémadval, illetve a kontinuum-hipotézissel bévitve is az. Ezt kivetSen Godel
princetoni korszakdnak eredményei: az 50-es években az einsteini dltaldnos relativitds-
elméletre ad egy forgé vildgegyetemmel szimol6 Gj megolddst, majd a 70-es években az
ontoldgiai istenérv logikai formalizaldsival, illetve a kontinuum-hipotézis igazsdganak
egy Uj axiémarendszerre tdmaszkod6 bizonyitdsdval kisérletezik. Godel nem tdl szdmos
filozéfiai vonatkozdsti publikdcidit a CW I1. és II1. kétete tartalmazza, eszmefuttatdsai-
nak legnagyobb részét mindazondltal a princetoni Firestone Library-ben &rzétt, mdig
nem teljesen feldolgozott kézirdsos jegyzethalmai rejtik, amelyekre Papers néven szokds
hivatkozni (tovdbbiakban: P).

¢ A filozéfidnak, ahhoz, hogy egzakt tudomdnnyd véljon, ugyanazt kellene véghezvinnie
a metafizikdban, amit Newton vitt véghez a fizikdban” (P 8¢, 117, item 040403.3, idézi
DG 76). ,Newton axiomatizdlta a fizikdt és ezzel tudomdnnyd tetee” (L] 307). ,A filo-
zéfia elmélet rangjdra akar emelkedni. Egy elméletben fogalmakat és axiémdkat kell
6sszekombindlni, és a fogalmaknak pontosaknak kell lenniiik” (L] 306). A filozéfidnak
szigord tudomdnyként, Husserl és Leibniz felfogisdval sszhangban, meg kellene ala-
poznia a t6bbi tudomdnyt. ,I have been trying first to settle the most general
philosophical and epistemological questions and then to apply the results to science —
irja Godel 1967-ben, 4m hozzdteszi: On the other hand I have not yet advanced far
enough to make such applications” (CW IV, 386).
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szisztematikus elmélecté alakitania és akdrcsak egyetlen metafizikai esszével
elédllnia tobb mint 30 éves filozéfiai toprengései sordn. Bizonydra nem véletle-
niil. Hao Wang rdmutat, hogy a szétszért godeli élldsfoglaldsok kozote nem
mindig akarédzik konzisztencia létesiilni, ami egy szigori metafizikai elmélet-
hez nyilvén elengedhetetlen. Tovdbbd az sem vildgos mindig Wang szdmdra,
hogy beszélgetéseik sordn Godel mikor fejtegeti Leibniz gondolatait, és mikor
beszél Leibniz kapcsdn sajat 6ndllé elgondoldsairdl. Mintha Godel személyes
jelenléte, a magdban hordozott fesziiltség, a paranoid rettegés és a dertis har-
ménia osszebékithetetlen elegye szétfeszitené a tiichtig leibnizi szisztémdt. Oly-
annyira, hogy egyik értelmezdje, Pierre Cassou-Nogues oddig megy, hogy
egyenesen kétségbe vonja, hogy Godel konzisztens egésznek tekintette volna a
vildgot, és a parakonzisztens logika egyik el8futdrat ldtja benne.”

Kétféle olvasoi hozzddlls képzelhetd el egy ilyen helyzetben. Az elsé szerint
a kiiloncksdd, bogaras tudds hdbortos megjegyzéseit kiilon kezeljiik a komoly
publikalt munkditdl — ez esetben azonban nemigen lesz mit mondani a leibni-
zidnus Godelrdl, hiszen a publikdlt {rdsaiban nem olvashatunk err6l. Rdaddsul a
Logical Journey stdtusza is ambivalens marad: e magdnbeszélgetésekben elhang-
26, sokszor ugyancsak hébortos megjegyzések Godel nibil obstatjic viselik,
mintha Godel rajtuk keresztiil a jov6beli olvasotdbordnak igyekezne dtnydjtani
filozéfiai elgondoldsait. Kéztitk olyan nézeteket is, amelyeket éppenséggel nem
szivesen osztana meg tudomdnyos publikdcié formdjiban a kortdrs értelmiségi-

ekkel 8

A misik hozz4allds, amit magam is kovetni fogok, a leibnizidnus Godelhez a
hébortos megjegyzések kusza tomegén keresztiil prébdl kozel férkézni. Ez eset-
ben két dologgal fogunk szembesiilni: Gédel leibnizianizmusa mélyén felcsilla-
né egzisztencidlis indittatdssal, amely a monadikus vildgképet egzisztencidlis tét-
té avanzsdlja szdmdra, mdsrészt a megjegyzések fragmentdltsdgdbol kovetkezd

7 Lasd: DG 348-349.

8 V6. Hao Wang megjegyzésével: ,Godel’s desire to shun conflict also affected his
published work. He would make great efforts to present his ideas in such a form that
people with different perspectives could all appreciate them (in different ways). When
he felt that his views would receive a largely unsympathetic response, he usually
refrained from publishing them. More than once he said that the present age was not a
good one for philosophy. This may explain, in part, why even though he had by his
own admission expended more effort on philosophy than on mathematical logic or

theoretical physics, he had published less in philosophy” (L] 132).
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nyitottsdggal, amellyel Godel a lehet8ségeket latolgatja, anélkiil hogy sziikség-
képpen és azonmdéd le akarnd redukdlni ket egyre, arra az egyetlenre, ami
megfelel a mi valdésigunknak. A megjegyzések egyfajta lehetséges vildgok, gon-
dolatkisérletek, hipotetikus modellek arrél, hogy milyen is lehet a viligunk
azokban a mélyebb, feltdratlan rétegekben, amelyekrdl jelenleg még semmi
bizonyosat nem tudunk.

Létni fogjuk, Leibniznek is megvannak a maga lehetséges vildgai. Nemcsak a
Jlehetséges vildgok” cimszava alatt jol ismert konzisztens totalitdsok, amelyek
felett Isten diszpondl, hogy kivdlassza koziilik a legtokéletesebbet, a 1étezd
vildgunkat, hanem ezen tilmenden azok is, amelyeket maga a filozéfus latolgat,
hogy éltaluk kozelebb férkézzon a létezd vildgunk strukedrdjéhoz. A vildgunk-
ban rejld nyitott lehetdségek, elddntetlen kimenetelek szdmitdsba vétele ily
médon fontos részét képezi a mindent mindennel harmonizélni térekvd leibni-
zi gondolkoddsnak. Az egyik legfontosabb ilyen kérdés Leibniznél a mondszok
— legf8képp az emberi komplexitdsi mondszok — haldl utdni élete, tovdbbfejls-
dése, illetve ezzel Osszefiiggésben a vildgnak, amellyel az 6rokéletli mondszok
egylitt léteznek, az id6beli strukedrdja. Vajon a vildgunk, benne az emberrel és
az emberi torténelemmel, a platéni vildgkorszakokhoz hasonléan ciklikusan
Gjra és Gjra visszatér majd a jévében? Es ha igen, a régivel minden tekintetben
azonosan tér vissza, vagy esetleg gy, hogy a fejlédés spirdlis Gtjdn emelkedve
tovabb wkéletesedik, és az emberi faj a végtelen jovOben az angyali [étezés felé
tart? Vajon a lehetséges vildgok legtokéletesebbjével fogalmilag Gsszhangban 4ll
a végtelen evoliciénak ez a perspektivdja? Leibnize haldldig foglalkoztatjdk ezek
a kérdések, de a valaszkisérletei soha nem jutnak nyugvé pontra: gondolkoddsa
ezen a ponton ugyanolyan nyitott, mint az eszkatol6giai problémdakon ugyan-
csak eltoprengs Godelé. A godeli monadoldgia vizsgdlata igy sok ,lehet”-en és
»taldn”-on keresztiil fog vezetni, 4m ezek a vizsgdlt szovegekben inherensen
jelenlévé probabilitdsok, nyitott dilemmak, amelyek nem sziintethet6k meg, mi
tobb, helytelen is volna megsziintetni 8ket, bdrmiféle értelmezéi célkitlizés

érvényesitésével.

Az eszkatoldgiai problémdk perspektivdjdban Godel Leibniz szellemi kortdr-
sdnak tlinik, sokkal inkdbb egy 17. szézadi gondolkodénak, mintsem a kortdrs
Bécsi Kor szellemi klimdjdban nevelkedett teoretikusnak. Gédel kérdései az
tjkori raciondlis teolégia horizontjdn beliil vet8dnek fel: ,Hogyan kell elkép-
zelniink az életiink utdni életet?” ,Miért kellene csak ennek az egy vildgnak
léteznie?” ,Mi értelme volna megteremteni egy lényt (az embert), az egyéni
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fejlédésnek és a mdsokkal valé kapcsolatdnak ily széles lehetdségallomdnydval,
majd hagyni, hogy az ezernyi lehetéség koziil egyet se bontakoztasson ki?”
»Miért nem teremtette Isten az embert gy, hogy kezdettdl fogva rogtoén helye-
sen cselekedjék?” Godel anyjaval, Marianne Godel-lel folytatott levelezésében
»mély filozéfiai kérdéseknek” nevezi ezeket, majd megéllapitja, ,korunk filozé-
fidja nem sokat segit e kérdések megéreésében, miutdn a kortdrs filozéfusok
90%-a f6 feladatdnak azt tekinti, hogy kiverje a valldst az emberek fejébél.” ?
LEn hiszek a vallasban”, szdgezi le velitk szemben, és a raciondlis teoldgia terén

az egyetlen szellemi szovetségeseként Leibnizt nevezi meg:

Ma tavol 4llunk attdl, hogy tudomdnyosan igazolni tudjuk a teoldgiai
vildgltdst, de tigy gondolom, mdr ma lehetséges tisztdn raciondlisan (hit
és valldsossdg nélkiil) megérteni, hogy a teoldgiai vildgldtds teljességgel
osszeegyeztethetd minden ismert ténnyel (koztiik a foldiinkon uralkodé
koriilményekkel). Kétszdzotven évvel ezeltt a hires filozéfus-matema-
tikus Leibniz mdr megprébalkozott ezzel, és én is ezt kiséreltem meg az
elz6 levelemben. Teoldgiai vildgldtas alatt azt éreem, hogy a vildgnak és
benne mindennek van értelme és ésszeri oka [reason], méghozzd j6 és
megkérdéjelezhetetlen értelme. Ebbél kozveteniil kovetkezik, hogy a
foldi létiink, amelynek értelme onmagdban igencsak kétséges, csak egy
miésik létezés céljdbdl nyerhet értelmet. A gondolat, hogy a f6ldén min-
dennek értelme van végs6 soron analég azzal a tudomdny alapjdt képezd
elvvel, hogy mindennek oka van. (Uo.)

A természetes okok és a veliik pdrhuzamosan haté eszkatolégiai cél-okok fo-
galmaiban gondolkodé Godel elkotelezete hive a természeti és kegyelmi okok
hasonlé pédrhuzamossdgdt hirdet§ Leibniznek. A kétszdzotven évvel kordbbi
filozéfus szdmdra nem pusztdn a filozéfiatéreénet egy nagy alakja, hanem
mondhatni kortdrs szellemi szovetséges a teoldgiai vildgldtdst mell8z8, nihilista
kortars filozéfidval szemben. Ercheté tehat, ha Gédel nem tudomdnytdriéneti,
nem akadémiai, nem szovegkritikai érdekl8déssel tanulmédnyozza a leibnizi
filoz6fidt, hanem a legmélyebb meggy6z8déseit, és egyszersmind a paranoid
eszmevildgdt, személyes szorongdsait is készségesen befogadd keretelméletként —
s taldn egyediil orvosolni képes egzisztencidlfilozéfiai rendszerként. Olyan ra-
gyogdan felépitett szisztémaként, amely — és itc a logikatudds kalapot emel

? Godel levelezése anyjdval 1961. julius-okedber kdzote. In: CW IV, 428-439.
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Leibniz el8tt — a kikezdhetetlen, céfolhatatlan rendszerek mintapélddja.' Godel
persze a filozéfiai irodalombdl nemcsak Leibnizt olvas, hanem tobbek kozt
Descartes-ot, Kantot, Hegelt, Schellinget és Husserlt is, 4dm mégis egyértelmi-
en Leibniz melletc kételezi el magdt, elméletét monadolégiaként tdrja elénk.
Joggal vetddik fel ezért a kiindulé kérdésiink: vajon mi teszi alkalmassd a leib-
nizi rendszert arra, hogy egy paranoid vildgkép otthonra leljen benne?

Paranoia és monadolégia

Godel paranoidja félelmek, szorongdsok, megérzések és raciondlis kovetkezteté-
sek, analégids gondolatmenetek egymdssal szorosan Gsszefiiggl egyvelege. Mi-
lyen félelmekrd] van sz6? Godel hipochonder. Fél a sajit szervezetétdl, testének
kiszdmithatatlan mikodésétsl. Fél tovdbbd a ldthatatlan gdzoktdl, az alattomos
gdzmérgezéstSl: 1941 és 1945 kozotr a Godel hdzaspar hdromszor cserél lakdst,
atedl félve, hogy a hdz kazdnjabdl mérgezd széngdz szivirog be hozzdjuk. Ké-
s6bb a hitdgépeiket cserélik nagy gyakorisdggal, ismét csak a gdzszivirgdstdl
tartva, és ugyanezért az ablak télen-nydron nyitva 4ll. Godel retteg tovdbbd
atedl is, hogy megmérgezik. Felesége lesz a £6 étekkdstoldja, 4dm amikor 1977-
ben az asszony megbetegszik és e tisztét nem képes tobbé elldini, Godel szabd-
lyosan ledll az evéssel: 1978 janudrjiban 30 kilogrammra lefogyva gyakorlatilag
éhen hal.

A paranoids rettegés kiélesiti az érzékszerveket, amelyek az alig észrevehetd
mikroszkopikus jelekre, tiinetekre, infinitezimdlis eltérésekre szegez8dnek. A
hipochonder azt lesi, hogy testének mely moccandsdban tériil el az egészséges
miikodés a kéros dllapot felé. A gdzmérgezéstdl rettegd Godelnek a szagléérzéke
csoddlatosan kiélesedik. Dorothy Morgenstern anekdotdja szerint egyszer a la-
késdba hazatérd Godel azonnal kiszagolta, hogy egy doglatt egér hever a szek-
rény mogott. Az egérszagot rajta kiviil senki nem érezte a levegbben, Godel
szdmdra viszont elviselhetetleniil er8s volt. Morgenstern szerint Godel tudato-
san torekedett a rendkiviili érzékenység kifejlesztésre és az érzékelésée oly buzga-
lommal gyakorlatoztatta, mintha valldsi 4jtatossigot végezne."" A mikroszkopi-

10 Godel egyik jegyzetlapja szerint a leibnizi monadolégia a cifolhatatlan rendszer min-

tapélddja (P VI, 401 — idézi DG 68).
" Interview with D. Morgenstern. In: Wahrheit und Beweisbarkeit. Kurt Godel, Bécs,
2003. 1. kétet, 251, idézi: DG 54.
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kusra szegezddd percepcid, ez a mdr-mdr spiritudlis szenzitivitds Godelt egész
életén 4t végigkiséri. A leibnizi monadoldgia szerint a vildgon minden dolog
végtelen sok mondszt, st végteleniil zsugorodé 1éptékeken végtelen sok mo-
ndsz-univerzumot tartalmaz, és ezek mind autoném tdrekvéssel, karakterrel
felruhdzott él8lények. Bdrmely pardnyi alkotéelemiink nem pusztdn lehetdség-
szerlien 6ndllosulhat, hanem mdr eleve és mdr mindig is 6ndll6 életet él. Sehol
nines passziv, holt anyag az univerzumban, ,az egész természet telve van élet-
tel”.!? Barmilyen kis 1éptékre megyiink is le, az élet mindeniitt végtelen gazdag-
sdggal nylizsdg — egy korty vizben, a beszippantott levegSben, a sejtjeinkben,
s6t a lelkiinkben, a tudatos gondolataink kontroldlatlan, tudattalan mélységei-
ben. Ez az irdadan nylizsgés Gédelt szorongdssal ol el. Am forditva is igaz,
azt is mondhatjuk, hogy Gédel szemében szorongdsai adekvdt fogalmi kifejezé-
se lehetett a leibnizi metafizikiban posztuldlt ontoldgiai hemzsegés.

A paranoids ember mindeniitt veszélyt sejt. Barhonnan, a legészrevétlenebb
zugbdl is elétorhet a fenyegetés. A kérnyezd vildg paravdnja egy rafindlt, szofisz-
tikdle osszeeskiivést rejt, egy j6l dlcdzott csapddt, amely oly mesterien van kiter-
velve, hogy — és ez az Sriilet! — lehetetenség leleplezni. Csak az drnyalatok
finomsdgaibdl, a dolgok rendes kerékvdgdsdidl vald hajszdlnyi eltérésébdl, bizarr
egybeeséseibél, egyszéval csak az észrevéden infinitezimdlis jelekbdl szagolhatd
ki, a gyant iskoldja dleal kiélesitett érzékszervekkel. A paranoid figyelem egy
diszperz, mindenre kiterjedd figyelem, magdra a totalitdsra irdnyul$ figyelem,
amely ugyanakkor a legfinomabb mikroszkopikus élességre van bedllitva. A
fenyegetés totdlis, az indiciumok infinitezimélisak. A gyand végs6 soron azon-
ban nem empirikusan, hanem a logika szintjén konfirmalédik. Akkor vidlik
bizonyossdggd, amikor a paranoids elme borotvaéles logikdval felismeri az el-
szért tantijelek cinkos Osszejdtszdsdt, egy puzzle darabkdinak konzisztens rend-
szerré szervezbdését, amely mdr valdban egy intelligensen kitervelt osszeeskiivés-
re utal. Ekkor fatdlis bizonyossiggal osszedll a felszin mogstt meghtizodé
szdndékolt értelem. A dolgok rendszerében feltételezett konzisztencia, 6sszjdték,
harménia, célzott értelem, valamint a totdlisnak és az infinitezimalisnak a szo-
ros dsszefliggése éppugy jellemzdje a leibnizi monadoldgidnak, mint a paranoid
észlelési appardtusnak. Voltaképpen a leibnizi monadoldgia is egy dsszeeskiivés,

12 Leibniz: A természet és a kegyelem ésszerdien megalapozott elvei, 1. In: Leibniz: Viloga-
tott filozdfiai irdsai. Ford. Endreffy Zoltdn és Nyiri Tamds, Budapest, Eurépa, 1986,
293.
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csak pozitiv értelemben: a lehetd legtokéletesebben szétt Ssszeeskiivés a lehetd
legmagasabb fokd tokéletesség kicsikardsira.

»Godelnek volt egy érdekes axidmdja, amellyel a vildgot nézte — emlékezik
vissza E. G. Straus —, nevezetesen az, hogy a vildgban semmi sem t6rténik vélet-
leniil, vagy puszta ostobasdgb6l. Ha az ember komolyan veszi ezt az axiémdt, a
Godel éleal vallott dsszes furcsa nézet tokéletesen szitkségszer(ivé vélik.”"® Ezzel
az axidmdval taldlkozeunk mdr a teoldgiai vildgldtds cimszava alatt is: ,minden-
nek van értelme és ésszerfl oka.” A paranoid észlelési appardtus értelmet észlel
mindeniitt, még ott is, ahol egy pdrtatlan megfigyeld legfeljebb csak véletlensze-
1l egybeesést ldtna a dolgok kozétt. A paranoids vildga ezért sohasem semleges,
drtatlan, jelentékteleniil hétkdznapi, hanem mindig jelentékeny és mélyebb
jelentésutaldsokkal terhes. Az értelemnek ez az dlland6 kikényszeritése valésigos
kreativitdsr6l tantskodik. E kreativitds nevében fogja Salvador Dali a 30-as
években a Rothadt szamdyban sziirrealista alkotéi médszerré avanzsdlni a para-
noidt, amelyet a fest§ egyszer@ien csak ,interpretdcids deliriumként” jellemez,
amely feltartéztathatatlan makacssdggal vetit rendet a dolgok véletenszert
oOsszevisszasigdba. Ha Godel az épp még észlelhetd realitds hatdrkiiszobén gya-
korlatoztatja az érzékelését, Dali gyerekkordtdl fogva a koszos falfeliiletek pe-
nészfoltjain edzi képzelSerejét, killonféle figurdkat, képeket vetitve a foltokba.
Ezt tovabbfejlesztve, irja a festd, ,egy tisztdn paranoids processzus révén eljutha-
tunk egy megkettdzott képhez, azaz egy tdrgy olyan reprezentdcidjhoz, amely
barmifajta figuratv vagy anatémiai valtoztatds nélkil egy teljesen mdsvalami-
nek a kinézetét old, amely ugyancsak mentes bdrmiféle rendellenességtdl vagy
torzitdstdl.” Ilyen Dali Ndrcisz metamorfozisa festményén a fejéc a térdére
hajtva {il6 alak, amely egyszersmind egy tojdst tartd kéz is. Vagy a Lion, Cheval,

13 Hao Wang: Reflections on Gidel, 32.

" Salvador Dali: LAne pourri, 1930. Ldsd még Victoria Chatles: Salvador Dali.
Parkstone Press, 2015. 7. fej. Megemlithetjiik itt, hogy Godel érdekl8détt a kortdrs ma-
vészet irdnt és kedvét lelte a sziirrealista filmek absztrakt szimbolikdjéban (ldsd: DG 82).
Taldn még ennél is fontosabb megemliteni, hogy Jacques Lacan francia pszicholégus,
aki a 30-as években bardtsdgot kot Dalival és a paranoidrdl irja doktori disszertdci6jdt, a
Dali-féle paranoids processzus ltaldnositdséval jut el a ,jelslélinc” fogalmdig, amely a
lacani pszicholégidban nemcsak a kéros, hanem a normalis psziché dltalinos miikodésé-
nek az elvét adja meg. Ha ez igy van, a paranoia a legnormdlisabb elmebetegség az sszes
koziil, pontosabban a betegség és normalitds azon mozgékony hatdrvonala, amely maga
is csak egy paranoid gyanuitél vezérelve kutathaté.
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Dormeuse invisible képen az oroszldnba egy néi alakon keresztiil 4ctling 16nak a
figurdja.

A paranoidt ezek szerint kétlépesds teljesitményként ragadhatjuk meg. Egy-
részt a paranoid figyelem értelmet sziir ki ott, ahol a naiv figyelem semmi kiilo-
noset nem l4t, csupdn céltalan véletlenszerliséget: a paranoia értelmet, jelentés-
osszefiiggést teremt. Mdsrészt a paranoids processzus interpretativ delirdldsa (j
és Gjabb értelmeket vetit az el6bbi véletlenszertiségbe, amely a szemiink el8tt
megelevenedve ezt, majd azt, majd amazt a jél kivehetd alakzatot 6lti: a parano-
ia megtobbszorozi az dltala teremtett értelmet. A ,semmi sem torténik véletle-
niil” axiémdjdval szemlélddé Godel ugyanezt a delirdlé utat jdrja. Teoldgiai
vildgldtdsa nemcsak hogy értelmet visz a vildgba, annak minden zeg-zugiba,
hanem a dolgok kozotti értelemdsszefiiggések egyszer a tudomdnyos megokold-
sok, mdsszor a teleo-teoldgiai megokoldsok alakzataiba rendez8dnek — épprgy,
tehetjitk hozz4 régtdn, mint Leibniznél. A monadikus univerzum ily médon
hatvanyozottan jelentdségteljessé vdlik: minden fzében obbszorosen értelmes és
sehol nem tlir el értelmetlenséget, vagy akdr csak az értelem puszta hidnydc. A
leibnizi monadolégia és a godeli monadoldgia egyformdn paranoid rendszerek.

A rossz Leibniznél és Godelnél

Forditsunk a kiindul6 kérdéstinkén. Ha Godel rectegésben éli le az élecée, hogy
lehet az, hogy Leibniz szdmdra nem szorongdskeltd a végtelen mondsz-
univerzum? Leibniz derlis optimizmusdra, mint j6l ismert, négyszeres garancidt
szolgdltat Isten, a monadikus titkrozés (melynek jévoltdbdl minden mondsz
Isten titkre, vagyis egy kis isten, ,une petite divinité’), a mondszok kozote elére
megillapitott harmdnia és a lehetséges legjobb univerzum kivalasztdsénak gon-
dolata. E négyszeres garancia jévoltdbdl az univerzum minden {zében isteni.
Esszertien szemlélve a vildgegyetemet, végtelen gazdagsdga littdn legfeljebb a
kanti fenségeshez hasonlé borzongis foghatja el az embert, de semmiképp sem
a pascali félelem a végtelen terek némasdgdtdl, még kevésbé a godeli szorongds a
végteleniil kicsiny dolgok 8sszeeskiivésszerti 6ndllésuldsitsl. Csakhogy Godel is
hisz Istenben, a monadoldgia Istenében, aki legf6bb mondszként uralkodik a
mondsz-univerzum felett, olyannyira, hogy filozéfiai dlldspontjdc — a fizikus-
bardt Einstein panteizmusdtél megkiilsnboztetve — egyenesen teistdnak mindsi-
ti, és mint Wangnak biiszkén kinyilatkoztatja: ,az én elméletem racionalista,
idealista, optimista és teoldgiai” (L] 8). Hogyan lehetséges, hogy mégis fogva-
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cogtaté szorongdssal szemléli a racionalitds Istenének teremtésée? Godel teoreti-
kus dlldspontja olyan, mintha az optimista Leibnizet dsszegyirndnk a protes-
tdns szabadgondolkod6 Pierre Bayle-el, aki miutdn képtelen konzisztens rend-
szerbe foglalni a vildg 6rdégi és isteni aspektusait, inkdbb hdtat fordit a
raciondlis teolégidnak. Ez az a pesszimista szkeptikus dlldspont, amire Leibniz a
Teodicea megirdsival fog vélaszolni 1710-ben. Bayle meghal a Teodicea megje-
lenése elétt, de szelleme mintha abban a Godelben elevenedne meg, aki immér
a leibnizi metafizikdval felvértezve kifizi Isten miivébdl az 6rdogot, 4m az a
meggy6z08 érvek dacdra tovébbra is délibdbként tdncol a szeme elétt. Ha a filo-
z6fia terdpia, Godel Leibnizt igényli napi orvossigként sotét ldtomdsai ellizésé-
re. Csakhogy a Dali-féle paranoids processzus miikodésébdl mér tudjuk, hogy
ha egyszer sszedlle az 6rdog képe a falon, hidba ldtunk bele a rajzolatdba egyéb
alakokat is, az 6rdogi értelemdsszefliggés mindig a szemiinkbe 6tlik majd. A
teodicea derfisen optimista vildgképe tisztdn paranoids processzussal 4cvélt
onnon megkettdzote képébe, amely bdrmifajra figurativ véltoztatds nélkiil egy
sdtdni grimasz kinézetét 6ld. A monadikus univerzum a természetes és a ke-
gyelmi jelentésein til Godelnél egy harmadik jelentéssel, egy fenyegetd diaboli-
kus jelentéssel is megtelik.

Leibniznél semmi ilyennel nem taldlkozunk. Az 1714-es Monadoldga sze-
mernyi utaldst sem tartalmaz a rosszra, blinre, orddgre. E kései Gsszegzésében
Leibniz mdr tdl van ezeken. A Monadoldgia épitménye mondhatni rendszer-
szinten kiiszoboli ki a rossz problémdjdt. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy Leibniz
életmlivén fekete fondlként kanyarog végig, az 1670-es ifjikori irdsokedl a
Teodicedig, a rossz eredetének problémdja, ez a kontinuum labirintusdndl is
impozdnsabb labirintus. A leibnizi derlis optimizmus kordntsem az a kényelme-
sen bornirt kiindulépont, aminek Voluire utdlag bedllitja, inkdbb kitarcé
munkdval és nem kevés taldlékonysdggal kikiizdote eredmény." Leibniz kezdet-
t6l fogva elhatdrolédik attdl a kozkézen forgd neoplatonista jellegii érveléstdl,
amely az optimizmust a rossz semmibevételével vésdrolnd meg. Hiszen hidba
kidltjdk ki a vildgban 1év8 rosszat puszta priviciénak, 1éthidnynak, ha Istent
ekozben minden dolgok teremt8jének és fenntartéjinak valljdk, mdrpedig
annak kell vallaniuk, gy a rosszban meglévd dsszes redlis és pozitiv mozzanatot
is neki kell létrehoznia. Igy viszont végs§ soron a privacié keletkezéséére is &

15 Lésd ehhez Leibniz: Confessio philosophi, Papres Concerning the Problem of Fvil, 1671-
1678. Yale University Press, 2005.
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okolhat4.'® Leibniz nem hidnyként, hanem valésigosként prébélja megragadni
a rosszat, 4m dgy, hogy ne kelljen a vildgban uralkodé t6rvények és az aldluk
kibvé rendellenes események osszeiitkozésére visszavezetni. Ezt az, § szavdval,
difformitdst ugyanis hidba {rndnk a véletlen, a szabadsdg, vagy akdr az 6rdogi
machindci6, a Bayle-nél felbukkané maniheista rossz istenség szdmldjdra, e
magyardzatokkal az isteni mindenhatdsdgon ejtenénk csorbdt. Leibniz filozéfiai
ttja {gy afelé vezet, hogy a difformitds helyett hitelt szerezzen a konformitis, a
viligban érvényesiild harménia és dsszhang gondolatdnak, igy a vildgban ta-
pasztalhaté rosszat ne a priviciéra, még kevésbé az 6rddg aknamunkdjdra vezes-
se vissza, hanem egy meglepd és elegdns hiizdssal egy izig-vérig pozitiv mozza-
natbdl, a teremtés végtelen gazdagsigdbil eredeztesse. Abbdl, amiben régvest fel
is oldédik a problémdja. Isten e leibnizi megolddsban egy optimalizdciés kalku-
ldciét végzd stratégaként jelenik meg, aki a teremtésbdl a lehetd legtobb jot
akarja kicsikarni a lehetd legkevesebb veszteség, vagyis rossz drdn. Mint a
Teodicedban olvassuk: ,A dolgok legjobb folydsa nem mindig az, amelyik a
rosszat elkeriili, hiszen lehet, hogy a rosszal egy még nagyobb jé jir egyiitt.
Példdul egy hadvezér elényben fogja részesiteni a némi sebesiiléssel elérc nagy
gyOzelmet a gybzelem és sebesiilés nélkiili helyzetnél.” Ezért ,a részben mutat-
kozé tokéletlenség az egészben mutatkozé nagyobb tokéletességhez sziikségel-
tethetik.””” Még a biinés cselekedetekre is érvényes ez az okfejiés: ,A blinsk
csak azoknak rosszak, akik biint kovewnek el, abszolut értelemben viszont nove-
lik a dolgok tokéletességeit, ahogyan az drnyékok is jok egy fesuményben, mert
jobban kiemelik a fényeket. Deus non permitteret malum, nisi majus bonum
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Lasd Leibniz: L auteur du péché (1673): ,Azt dllitani, hogy Isten nem létrehozéja a
binnek, mivel nem létrehozdja a privicidénak, mikdzben létrehozdjinak tekinthetd a
blnben meglévd osszes redlis és pozitiv mozzanatnak, nyilvanval6 illazié.” Leibniz
érvelése szerint a privicié mozzanata a pozitivitds kdzvetlen folyomdnya, az utébbi meg-
alkotéja az alkotdja az elébbinek is, nagyjabdl gy, ahogyan egy festd esetében, aki két
azonos képet fest, csak az egyiket kicsi, a mdsikat nagy méretben, egyediil a festd tekint-
het8 annak a privativ mozzanat létrehozdjanak, hogy az egyik képe meg van fosztva a
nagy mérettSl. ,Mindebbdl az kovetkezik, hogy akik azt mondjdk, Isten a létrehozdja a
biinben meglévd sszes redlis és pozitiv mozzanatnak, tovibbd elismerik, hogy Isten a
torvény alkotdja, és mégis tagadjak, hogy Isten alkotdja volna annak, ami e kettdbdl, ti.
a biinben 1év8 pozitivitds és a torvény torz illeszkedésébdl (difformité) ered, azok [...]
kimondatlanul Istent teszik meg a bin szerz8jévé.” In: Confessio philosophi, 110-113.

V7 Leibniz: Theodicée, Appendices. In: Leibniz: Die Philosophischen Schriften. Hrsg.: C. L.
Gerhardt, (tovdbbiakban: G), VI. kétet, 377.
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procuraret ex malo. (Isten nem engedné meg a rosszat, ha nem 4llna el még na-
» 18

gyobb j6 a rosszbdl)”.

Az elmondottak szerint hogyan kell elgondolnunk Isten teremtésée? Nyil-
vénval6, hogy ha Isten olyan vildgot teremtene, amelyben csak egyetlen dolog
drvélkodik, a rossz problémdja fel sem vetédne, dm ez az elképzelhetd legszegé-
nyebb teremtés lenne. Ennél gazdagabb valamivel az 1677-es De necessitate
eligendi optimum (A legjobb vdlasztdsdnak sziikségességérél) cimli szvegben meg-
jelend 3 pont 4ltal meghatdrozott hdromszdgvildg, amelyben Isten mdr opti-
mumot szdmol: e mindésszesen 3 szakaszbdl 4ll6 vildg 3 azonos hossz mellett a
legszegényesebb, mig 3 kiilonb6zé hossz mellett a leggazdagabb.” Miéree A
szdveg tdmdren megeldlegezi a valdsigot az egész szdmokra, mint tokéletességi
fokok hierarchidjdra leképezd késébbi leibnizi mathesis metaphysicdt: A dolgok
lényegei olyanok, mint a szdmok. Ahogyan két szdm nem egyenld, gy két
lényeg sem egyformdn tokéletes” ® Az egyenld szakaszokbdl 4ll6 vildg csupdn
egy lényeget, mig a killonb6z6 szakaszokbdl 4llé6 hdrom lényeget fog tartalmaz-
ni, {gy ez utébbi gazdagabb lesz. Rossz még a hdromszogvildgban sincs, de a
lehet8sége mdr ot élalkodik a ,kisebb tokéletesség” fogalma koriil. Elevenitsiik

'8 Leibniz levele André Morell-hez, 1698. szeptember 29. In: Leibniz: Textes iné-
dits (Grua) I, 138.

¥ De necessitate eligendi optimum. In: Leibniz: Confessio philosophi, Papres Concerning the
Problem of Evil. 181-183.

20 Essentiae rerum sunt ut numeri. Duo numeri non sunt aequﬂley inter se, ita duae
essentiae non sunt aeque perfectae” (ibid.). A mathesis metaphysicaval kapcsolatban ldsd
Leibniz de Volderhez irt 1700. szeptember 6-i levelét: ,a természet alapelvei nem kevés-
bé metafizikaiak, mint matematikaiak, helyesebben a dolgok okai egy bizonyos metafizi-
kai matézisben [in metaphysica quadam mathesi] rejlenek, amely a tokéletességeket vagy a
valdsdg fokozatait becsiili fel” (G II. 213). Valamint Leibniz de Volderhez irt 1706.
janudr 19-i levelét: ,csak diszkrée mennyiségek vannak a valdsigosan meglevd dolgok-
ban, nevezetesen a mondszok vagy egyszer(i szubsztancidk sokasdga, amelyek szdma min-
den tetszés szerint érzékelhet vagy a jelenségekhez tartozd aggregidtumban minden
megadhaté szdmndl nagyobb. [...] A valésdg agy épiil fel, ahogyan az egész szdm, vagyis
egységekbdl; az idedlis Ggy, ahogyan a tortekbdl a szdm; valds részek csak a redlis egész-
ben vannak, nem pedig az idedlisban” (uo. 282), ill. Leibniz vdlogatott filozdfiai ivdsai,
Eurépa kiadd, 1986. 288-289. Lisd még a témdhoz Anne-Lise Rey: Les paradoxes de la
singularité: infini et perception chez G. W. Leibniz. In: Revue de Métaphysique et de
Morale 2/2011; illetve Moldvay Tamés: A valdsdg végtelensége. In: Kiilonbség, X1I1. évf.,
1. szdm, 2013 mdjus, 25-55 (www.kulonbsegfolyoirat.hu/index.php/kulonbseg/ar-
ticle/view/109/123).
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meg a hdromszogvildgot! Tegyiik fel, hogy a hdromszdgvildgok végtelen sokass-
gdn dtfutva Isten minden lehetséges oldalardnyt kiprébdl, vagy ami a jelenségek
szingjén ugyanaz, képzeljiink a geometriai szakaszok helyére olyan eleven erével
rendelkezd vonal-lényeket, akik megprébdlnak a tobbick rovdsdra minél hosz-
szabbra nyujtézkodni. Ekkor a vonal-lények kiizdelmébdl kialakulé kiilonféle
hdromszog-formdcidk sorozatdban elddllhat az a helyzet — amely egyébként
megfelel a tokéletesedd vildg leibnizi hipotézisének —, hogy egy vonal-lény
rosszként, a mdsik vonal-lény ellene irdnyulé binds tetteként tapasztalja meg a
hosszénak zsugoroddsdt, mikozben a vildga épp e zsugoroddsnak készénhetden
gazdagabbd és tokéletesebbé vdlik, mivel az egyenld oldalhosszakrdl kiilonboz6-
ekre tér 4t. Ebben a megelevenedett hdromszogvildgban mdr a végtelen is fel-
bukkan, hiszen éllapotok és dllapotdtmenetek végtelen sokasdgdt tartalmazéd
eseményekkel telik meg. Az elemek és a lehetséges viszonyaik tovdbbi gyarapitd-
sdval a hdromszogvildgbdl fokozatosan eljuthatunk az 4ltalunk ismert valsdgos
vildghoz.

Hol Iép fel tehdt a rossz Leibniznél? Nem valamely mondsznak a lényegében,
amely origindlisan negatfvvd tenné &t, hiszen a rossznak nincs esszencialitdsa.
Rossz vagy ordogi mondszrél nem beszélbetiink. De nem is valamely mondsznak a
vildghoz (vagyis az 6sszes tobbi mondszhoz) fiz8dé teljes viszonyrendszerében,
hiszen itt, e végtelen perspektivdban harménia uralkodik. A rossz csak a teljes
viszonyrendszernek egy részhalmazdban jelenhet meg, egy olyan alrendszerben,
amelynek jévoltdbdl ugyanakkor a teljes rendszer gazdagodik. A rossz tehdt
végs soron a végtelen gazdagsdg kivetelményébdl ered, a teljes végtelen rend-
szernek valamely ugyancsak végtelen, de limitdle alrendszerében manifesztdlé-
dik, anélkiil, hogy 6ndllé lényegiségre, monadikus individualitdsra tenne szert,
majd a teljes végtelen rendszerbe visszaemelkedve feloldédik, és a nagyobb
tokéletesség egy mozzanatdvd vélik. A rossz konstatdldsa, a teremtés tokéletlen-
sége feletti méltatlankodds, a pesszimizmus, szorongds, félelem, szenvedés,
mindezek a mondszok — legf6képp a humanoid mondszok — passzivitdsét fejezik
ki, vagy ha ugy tetszik, korldtozott aktivitdsdt, szellemi és fizikai értelemben
egyarant. Fizikai értelemben a rossz fdjdalom, szellemi értelemben pedig elégte-
len és korldtozott tudds arrdl, ahogyan a dolgok teljes kiterjedtségiikben foly-
nak, azaz ,mindaz, amit twkéletlenségnek gondolunk a vildgban, valéjéban a
tudatlansdgunkban gyvkeredzik”.?' Ennyiben egy ,Kurt Godel” nevii mondsz

2l Leibniz levele André Morell-hez 1698. szeptember 29-én. In: Leibniz: Textes
inédits (Grua) I, 138.
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létezése a maga paranoid nézdpontjdval, ahonnét tekintve a vildgegyetem egé-
sze, habdr felismerhetd benne Isten keze nyoma, mégis szorongdst keltd érzetek
zavaros sokasdgiban csap6dik le, tdvolrdl sem Osszeférhetetlen a leibnizi
monadolégidval, sét, voltaképpen a ,condition humaine” normilis dllapotdnak
mindsithetd. A rosszal val6 szembesiilés a véges emberi [étezés velejdréja.

Léguk, a rossz ténye raciondlisan kezelhet Leibniznél. Kacifintos, de nem
tébolyité probléma. A tébolyit6 az lenne, ha véges monadikus perspektivdbol
nem tudndnk az isteni j6t raciondlis bizonyossdggal megkiilonbéztetni a gonos-
zsdgtol. Ha lenne, ha lehetne egy mondsz, amely kikezdhetetlen logikdval dgy
okoskodna, ahogyan Gaédel teszi az egyik jegyzetlapjdn: ,P és non-P kiilséleg
alig kiildnbozik egymdstdl. Isten és az 6rddg konnyen osszetéveszthetd egymds-
sal, izomorfak”.??

A jegyzet szdhaszndlata némileg meghtkkentd: hogyan lehet egymdssal izo-
morf P és non-P, Isten és 6rddg, amikor az izomorfia sokasdgok, halmazok,
rendszerek kozotd viszony, és nem két szinguldris elem viszonya? A széfordulat
egy gondolatrdviditést jelez, azt, hogy Godel P-re és non-P-re rendszerbe dgya-
zottan gondol. Vagyis maguk a rendszerek izomorfak egymdssal: az a vildg,
amelyen a gondviseld Isten uralkodik, és amelyben a teremtményekre vonatko-
z6an az ,Udvézitelek benneteket!” kegyelmi céloksdg érvényesiil, izomorf azzal
a vildggal, amely felett egy rossz istenség uralkodik, és amelyben a , Kdrhozatba
taszitalak benneteket!” drt6 szdndéka célzatossdg érvényesiil. Mds szdval Isten és
az 6rdog egyformdn abban érdekelt, hogy konzisztens vildgot sz8jon korénk,
csak az egyik jo szdndékkal, a mdsik rossz szdndékkal teszi ezt. Egy véges mo-
ndsz nézdpontjib6l mindkér vildg egyformdn valdsightinek tlinik (pontosan
gy, ahogyan Dali paranoid festményén az {ilé alak egyben egy tojdst tarté
kéznek a valdsdghtli képe), mindkett$ a kimerithetetlen gazdagsdgdval hivalko-
dik, csak épp az egyik minden lehetséges j6t minél kevesebb rossz drdn valdsit
meg, mig a mdsik minden lehetséges rosszat minél kevesebb jé 4rdn. Hiszen
Leibniz teodiceai érvét a visszdjdra forditva, nyilvanvaldan sziikség van a jora
ahhoz, hogy 4ltala kés6bb valami még nagyobb rossz torténhessék, amelyben e
jo visszavondsra keriill. Mérpedig Godel szdmdra egy percig sem kétséges, hogy
vildgunkban ,bizonyos erék kifejezetten a jé eltemetésén dolgoznak”.? Itc van
tehdt el8etiink két izomorf, teljesen hasonld, kimerithetetleniil gazdag vildg, és

2 PXI, 38, idézi: DG 243.
# Godel 1953. janudr 20-i levele anyjhoz. Idézi: John W. Dawson, Jr.: Logical Di-
lemmas, 208.
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végeredményben mindkett8ben tengernyi jéval és rosszal taldlkozunk. Az
egyetlen kiilonbség kozoteiik taldn csak egy dramaturgiai kiildnbség, a vildgfo-
lyamok drémai végkifejletének a kiilonbsége: a ,minden j6, ha vége j6” és a
»minden rossz, ha vége rossz” kozott post festa feltdrulé kiilsnbség. Még az is
lehet, hogy egy és ugyanazt a szindarabot viszi szinre mindkett, csak az els6-
ben a dics8séges cstcspontok szerint, mig a mdsodikban a kdrhozatos mély-
pontok szerint tagoljuk felvondsokra ugyanazt a térténetet. Tme, a vilignak a
paranoid processzusban feltdrul6 két arculata: egy isteni arculat, amely izomorf
médon egyben 6rdogi arculat is.

Tegyiik fel, hogy van egy megdtalkodott mondsz, aki igy gondolkodik a vi-
ldgrol. Aki tagadja, hogy a logikus észre hagyatkozva kiilsnbséget tehetnénk
Isten és ordog kozott. Két kérdés vetddik fel vele kapesdn. Egyrészt, meggyz-
het8-e arrél, hogy téved? Nyilvdn csak abban az esetben, ha sikeriil bebizonyi-
tanunk neki logikailag, hogy a) Isten a pozitiv tulajdonsdgoknak olyan 8sszes-
sége, amely kizdr bdrmifajta izomorfidt az 6rdoggel; b) ez az Osszesség —
magéban foglalvén a ,létezés” pozitiv tulajdonsigit — létezik. Tme, az ontolégiai
istenérv-fabrikdlds egyik motivdcidja, amellyel Godel a 40-es évektdl kezd6dben
csakugyan elkezd bibel8dni, és jé harminc éven keresztiil foglalkozik majd.?

A mdsodik kérdés az, hogy ha a megdtalkodott mondszunk mégiscsak meg-
gy6zhetetlennek bizonyul (makacssdga, ildozési mdnidja, vagy az istenérvek
gyenge meggydzdereje miatt), az 4ltala képviselt tébolyult szempont létezése — a
leibnizi monadolégia kindlta keretek kozott maradva — vajon gazdagabbd teszi-e
a mondsz-univerzumot, vagyis mivel egy lehetséges és érvényes néz8pont a vildg-
r6l, ezért Isten jévdhagyja, ahogyan sok mds furcsa és torz teremuményt is jova-
hagy? Vagy ellenkezdleg, Gsszeférhetetlen azzal, ezért Isten, avagy a vildgban
érvényesiild isteni rend valamilyen ton-mddon kiikratja? Ez utébbi esetben,
ha e tébolyult dlldspont tillép a mer8ben hipotetikus megfogalmazdsdn és teljes
kovetkezetességgel kibomlik, az abszurd és a vildggal osszeférhetetlen kovetkez-
tetéseinek levondsai kozepette egy 1épésnél dnmagit is felszdmolja és a mondszt
ordkre elnyeli sajét elvakult tébolya. Ez az, amit Leibniz ,az ész 8rjdngése leg-
magasabb fokdnak” nevez, és a kdrhozat dllapotdval azonosit.”® Mi tobb, az 8r-

24 Lasd CW 111, 388-404.

 Leibniz a Confessio philosophi egy helyén fogalmazza meg, hogy az Istennel és a terem-
tett vildggal szemben negativ attitliddel viseltet§ személyek ,keserve egyfajta harménidba
vagy ldtsz6lagos racionalitdsba (in harmoniam quandam seu speciem rationis) fordul ac”.
Ennek a leibnizi racionalitdssal ellentétes racionalitdsnak a talajén 4llva ,az ilyenek sem-
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jongésen és a kdrhozaton tdl ott van az a leibnizi szovegekben megfogalmazédé
absztrake, 4m ett6l még nem kevésbé nyugtalanité lehet8ség is, hogy egy
monadikus szubsztancia megsemmisithetd, a teremtése mintegy visszavonha-
6.2 Az elfajuld, a vildggal dsszeférhetetlenné vdlé mondszok akdr még a léte-
zésbdl is kiiktathatok. E kiiktatott lények azt a katonai veszteséget gyarapithat-
jdk, amely révén a teremtés csak még tovdbb gazdagszik t6kéletességben...

A paranoia rémével kiizdd Godel kinos kutyaszoritéba keriil: ha Leibniznek
igaza van és a teremtés a jora irdnyul, annak taldn egyediili bizonyitéka az, ha &,
a tébolyult szempontot képviseld mondsz végleg megdriil, vagy a vildgharménia
mids eszkozokkel kirostdlja 6t a teremtésbdl. Az Istent és 6rddgot sszemosé
szempont monadikusan fenntarthatatlan pozicié, egy vak és lehetetlen szem-
pont, amely nem tikriz semmit a vildgbdl, és megsemmisiti azt, aki beléhe-
lyezkedik. Ha viszont Leibniznek nincs igaza, és a vildg az 6rdogtd] raciondlisan
megkiildnbéztethetetlen Istentdl vals, akkor ezt meg az a tény bizonyithaga a

minek sem oriilnek jobban, mint ha taldlnak valami nem tetsz8t, és csak az indokot
keresik, amin felhdborodhatnak: ime, az ész 8rjongésének legmagasabb foka (hunc sum-
mum esse gradum rabiei rationalis), amely 6nkéntes, javithatatlan, reménytelen, 6rok”,
Confessio philosophi, 90-92. E megfogalmazdsok tanusdga szerint Leibniz, Gédelhez ha-
sonldan, elismeri, hogy az dltala propagélt optimista, harmonikus, konzisztens, raciond-
lis vildgképnek van egy negativ-pesszimisztikus pandanja, amely éppoly konzisztens és
raciondlis, mint az 6vé. Igy ha valaki erre az ttra 1ép, okoskod4sénak a logikdja korrigl-
hatatlan lesz. fgy voltaképpen ,senki sincs kdrhozatra {télve, hacsak nem akarja ezt, mi
tobb, senki nem marad a kdrhozat dllapotdban, hacsak nem kdrhoztatja el dnmagit. A
karhozottak sohasem végérvényesen elkdrhozottak, hanem mindig csak kdrhozatra szdn-
tak” (uo. 92-93). V6. Leibniz Examen Religionis Christianae (Systema theologicum)
(1686) irasdval, amely szerint az Istennel szemben ellenséges ember a foldi 1étét kovetden
Lugy éled fel, hogy nem tesz szert tobbé semmilyen kiils§ érzékelése, hanem az dltala
megkezdett tGton halad tovdbb, megmaradva abban a lelkidllapotban, amely hatalmaba
keritette, és amely elszakitotta 6t Istentdl. Emiatt viszont a legnagyobb lelki boldogta-
lansdgba siillyed, és igy tgysz6lvan énmagdt kdrhoztatja el.” G. W. Leibniz: Simtliche
schriften und briefe. Ed. Akademie der Wissenschaften, Berlin, Akademie Verlag, VI, 4,
2357-60 (tovabbiakban: A).

26 Leibniz a Monadoldgia 6. pontjiban futélagosan szél az annihildciérél, mint a terem-
téssel ellentétes aktusrol: ,,a mondszok csak egy csapdsra kezd8dhetnek és végzédhetnek,
vagyis csak teremtés dltal keletkezhetnek, és csak megsemmisités altal (par annihilation)
pusztulhatnak el.” Noha Leibniz itt azt prébélja kihangsilyozni, hogy egy mondsz ter-
mészetes ton nem bomolhat el, a megsemmisités elvi lehetdsége adott: a mondsz el-
pusztithatd.
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legjobban, hogy 8, aki ilyet 4llit, még életben van és megfrizte jézan eszét — az
ordog segedelmével. Mindkét esetben okkal van flnivaléja. A logika eszkozei-
vel nincs menekvés a paranoia kutyaszoritdjdbol, hiszen a paranoia maga a
logikus végkivetkeztetés. Isten és orddg, élet és haldl, ép és tébolyult gondolat
kiilsére megkiilonboztethetetlenek, nincsen formalista ismérv a szétvdlasztdsuk-
ra. Csak egy belsd, tartalmi fogddzotdl remélheté a menekvés. A leibnizi filozé-
fia e pillanatban vilik egzisztencidlis tétté Godel szdmdra. Taldn még nem késé,
taldn a fels6bb hatalmak még nem déntsteek e tébolyult mondsz sorsdrdl, és
egy tartalmi elkdtelezddéssel elébe lehet menni a logikai kutyaszorité hatdlyba
lépésének. Hisz végiil is az iménti diszkusszidkkal még csak a lehetséges vildgok
latolgatdsdnal tartunk, egy tiszedn teoretikus gondolatkisérletnél. Még minden
nyitott. A tébolyult mondsznak szabadsdgiban 4ll nem levonni az 6sszes tébo-
lyult kdvetkeztetését és nem végigmenni az brjongés legmagasabb fokdhoz vezetd
tton. A bels§ fogddzé egy érvek felett 4ll6 meggy8zddés, egy intuicid, egy
hitvallds lesz: Godel az 6riilet éjszakdjdbdl menekiilve egyszer s mindenkorra
elkotelezi magit a teizmus mellett, s8¢, az ortodox valldsossdg mellett, hitet téve
a keresztény dogmatika jé és igaz Istene mellett, akinek az alakja mogote nem
bujkal az 6rd6g. Goédelnek az amerikai University of Notre Dame egyetemen
1939-ben tartott logikai kurzusdhoz irt jegyzetfiizeteibdl idézek néhdny axié-
mét: ,1. Minden Istentdl valé kijelentés igaz. 2. Aki egy hittétel tagaddsdban
hisz, haldlos blint kévet el. 3. Aki nem hisz egy hittételben, bdr tudja, hogy az
hittétel, haldlos blint kovet el. [...] 6. A vildg nagyjabél 6000 éve létezik. 7. Az
égbolr szildrd anyagbdl 4ll. 8. Léteznek angyalok és 4rtd szellemek. 9. Néhdny
elmebetegséget 4rté szellemek okoznak™.?” Az axiémdkbdl kibontakozd kizép-
kori hangulatd vildgnézet szerint a bibliai dogmdkban valé feltéden hit nem
puszta ismeretelméleti kérdés, hanem az egzisztencidlis Osszeroppands — az el-
kirhozds, az 4rté szellemek befolydsdnak, az Oriilet 5rvényének — egyetlen ellen-
szere. Ugyanebben a listdban szerepel egy kérdés is: ,21. Képes-¢ egy ember a
cselekedeteivel a vildgot jobbd tenni, vagy semmin nem tudunk véltoztatni?” E
kérdésen végigfut a fenti gondolatmenet elektromossdga: vajon egy tébolyult, a
kirhozatos eszmék 6rdogi korében foglyul ejtett mondsz jobbd teheti-e a vild-
gét, és ezdltal 6nmagdt? El tud e szokni iildozési mdnidja el8l, ha paranoidja
jovoltdbdl mér amiigy is menekiil8ben van minden el8l? Ugyanakkor a kérdés

77 Godel 7. jegyzetfiizete a logika kurzusihoz, idézi: DG 308. V. e teista axiomatikdt
Godel egy kései dllasfoglaldsdval: ,A kora kozépkor volt az igazdn alkalmas id8szak a
filozéfia mivelésére” (L] 308). Ezzel szemben ,a jelenkor nem kedvez a filozéfidnak”

(1] 132).
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rdcsatlakozik a leibnizi filozéfia egy mér érintett, a vildg tokéletesedésével kap-
csolatos problémakérére is: vajon lehetséges-e a vildgot jobb4 tenni, ha az mdr
eleve a lehetséges vildgok legjobbika, vagy semmin nem tudunk véltoztatni?
Godel toprengéseit felfoghatjuk dgy is, mint e kérdés nyitott terében valé tapo-
gatdzdst.

A monadikus szellemvildg és a vildg struktirdja

A platonista-idealista elkotelezettségli Godel szdmdra a mondsz szellemi realitdsa
és intelligibilitdsa elsddleges mind a 1ét, mind a megismerés szempontjdbdl a
mondsz tobbi vonatkozdsdhoz képest, ti. a kiterjedés geometriai és a mozgaté-
er6k fizikai vonatkozdsaihoz képest. A geometria és a fizika anyagtana csak a
jelenségek szintjére redukdlva ad szdmot arrél a szubsztancidrdl, amelynek a je-
lenségek mogotti realitdsat a metafizika regiszterében artikuldlja az ész és a ra-
ciondlis fogalomkonstrukcid. A szemlélet ezen idealista irdnyba valé elhajlitdsé-
ra mar a mondsztant értelmezd ifjii Kant is fontosnak tartja felhivni a figyelmert,
amikor kifejezetten ¢v attdl, ,nehogy valaki esetleg a test végteleniil pici ré-
szecskéinek tartsa a mondszokat”. Hiszen ,,a mondsz nem szubsztancidlis részei-
nek sokasigival hatdrozza meg jelenlétének terecskéjét, hanem hatdskifejiése
szférdjaval”.®® Godel még Kanendl is sarkosabban fogalmaz:

A mondszok nem a tér egy rogzitett helyén vannak. Nincsenek sehol,
ezért nem is anyagi objektumok. Amikor majd a fizika igazi elméletée
megtaldljuk, az anyagot 4tszellemiiltebbnek fogjuk tekinteni. A mond-
szok ugyan térbelileg hatnak, de 6k maguk nem a térben helyezkednek
el. (L] 292)

A mondsz tehdt nem a fizikai térben lokalizdlhat6 részecske, még akkor sem, ha
Leibniz szerint minden mondszt ,mds mondszok végtelen sokasdgabdl dsszete-

2 1. Kant: A metafizika alkalmazdsa a természetfilozdfidban, ha azt dsszekapesoljuk a
geometridval. Ennek elsé példdja a fizikai mondsztan (1756). In: Kant: Prekritikai irdsok,
Osiris/ Gond-Cura Alapitvany, 2003. 69, 71. Kant hozzdteszi: ,a tér nem szubsztancia,
hanem a szubsztancidk kiils6 reldci6jdnak valamiféle jelensége” (uo. 71), és ,,mivel a teret
csak kiils vonatkozdsok alkotjdk, ezért azt, ami a szubsztancia szdmdra bels, azaz magit
a szubsztancidt [...] nem hatdrozza meg a tér.” (uo. 72)
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védote tdmeg vesz koriil”,* amely az illetd mondsz testeként funkciondl. Igy
amikor monadoldgiai pillantéssal néziink szét a vildgban, a létez6ket — embert,
kovet, elekeront stb. — végtelen sokasdgokbdl f51épiil§ szubsztancidlis egységek-
nek tekingitk, 4m amikor pillantdsunk elindul ama sokasdgok felé, amelyekbdl
ezek az egységek felépiilnek, nem azért fogunk az emberben, k8ben, elektron-
ban rejlé tovdbbi mondszokrdl és mondsz-univerzumokrdl beszélni, mert a
mikroszkopikus tartomdnyok felé zsugorodé térperspektiva szerint e mondszok
matrioska bdbt mddjdra térbelileg benniik volndnak, hanem forditva, e pers-
pekdivikus térbeli utazds azért képzelheté el egydltaldn, azért tobb puszta illdzi-
6ndl, és azért valdsdgalappal rendelkezd fenomenalitds, (,un phenomeéne bien
fondé’), mert a széban forgé mondszok bels6 karaktereinek, erSinek és tokéle-
tességi fokainak megfelel§ hatdskifejtési szférdkbdl erednek, olyan ok-okozati
lancolatokat implikal¢ logikai akcidrddiuszokbdl, amelyek a kovetkezményreld-
cié6 komputdcids szintjén flizik 6ssze a létezdket, s hatdrozzdk meg kozelségiiket,
tdvolsdgukat és hierarchikus ald-folérendelési viszonyaikat. A térbeliség és a tér-
perspektiva utélag, masodlagosan, mintegy kiilsé homlokzatként jelenik meg a
jelenségvildgon tdli monadikus sikon. Egy végtelen komputdcids képesség(l is-
teni szellem persze meg tudnd konstrudlni a szimpnoia panta teljes logikai
viszonyrendszerébdl a mi szemléletes tér-id6nket, s6t, szdmdra a fenomendlis
szint ugyanaz volna, mint a szubsztancidlis, 4m a mi tér-idében pdsztdzé szeme-
ink szdmdra a monadikus realitds ldthatatlan. A mondszok spiritudlis képzdd-
mények, amelyek csak szellemi ldtdssal érzékelhetSk, vagy legfeljebb, hogy hiek
maradjunk a godeli szenzibilitdshoz, kifinomult, dtszellemitett szagléérzékkel.

Innen nézve mindenesetre teljesen logikus az, ha Gédelnek dgymond dolga
akad a szellemekkel: elismeri Sket és hisz a létezésiikben. Hisz az érzékfeletti
mondszokban, {gy példdul a ldthatatlan koboldokban, a kisértd démonokban, a
visszajaré holt lelkekben, az angyalokban. Angyalok lakozhatnak az idedlis
entitdsok szubtilis anyagdban: ,Vajon az idedk olyanok az angyalok szdmdra,
amilyen az anyag a mi szdmunkra?” — teszi fel a kérdést Gédel az egyik jegyzet-
lapjan.*® Miért ne, ha a leibnizi mondsz elsédlegesen szellemi képzédmény és
minden materialitdsa spiritudlis centrumok kozdeti logikai viszonyoknak a
manifesztdcidja. E viszonyok meghatdrozhatnak olyan infinitezimdlis finoms4-
gl éteri testeket is, amelyek az emberi érzékszervek szdmidra felfoghatatlanok,
hiszen semmi nem f{rja el8 Leibniznél, hogy a materialitdsnak az emberi észlels-

¥ Leibniz: Vilogatott mitvek, 294.
0 P VIIL 474 idézi DG 136.
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képesség hatdraihoz kellene igazodnia. Ugyanakkor a szellemek a materialitdsuk
révén, bdrmennyire szubtilis is az, mégiscsak képesek leheletfinoman beavat-
kozni a vildg menetébe. Godel egy iratot keres az iroddjdban, 4m hidba: egy
kobold, egy ldthatatlan eré megakaddlyozza, hogy megtaldlja.’’ Godel komo-
lyabb magyardzatba fog errél Hao Wang el8te: ,Tudja, léteznek szellemek,
akiknek nincs testiik, de képesek kommunikélni veliink és befolydsolni a vildg
menetét. Most megmaradnak a hdttérben. [...] M4s volt a helyzet az 6korban
és a kozépkorban, amikor voltak még csoddk” (L] 96). Méskor Georg Kreisel-
lel sétdlva a princetoni erd6ben Gédel hirtelen megtorpan és fiilelni kezd,
mintha hallana valamit, és eztttal sem késlekedik a magyardzattal: , Tudja, az
erdd tele van kisértetekkel. Nem figyelte még meg, hogy a vildgunkban sokkal
tobb a csif, rossz, kellemetlen dolog, mint a szép, j6, vagy pusztdn csak kelle-
mes? Mit gondol, honnan van ez2”?* Nyilvdnvaléan a ronté szellemek befolyd-
sdtdl: ,bizonyos er8k kifejezetten a jé eltemetésén dolgoznak.” ,,Olyan vildgban
éliink — sz4l tovdbb e pesszimista hang —, ahol a szép dolgok 99%-4t mdr csird-
jdban elpusztitjdk”.” Mdsutt pedig kereken kimondarik: ,Az emberek annak
koszonhetik életiiket, hogy az 6rddg jobbnak ldtea lassan meghalasztani dket”
(P III, 5, idézi: DG 301). Nem mds ez, mint a paranoia logikai kutyaszor{t6ji-
nak a kordbban ldtott masodik alternativdja: az a tény, hogy életben vagyunk,
onmagiban elegend$ bizonyitéka annak, hogy a vildgon az 6rdog uralkodik,
aki agy dontote, lassan halasze meg minket. ..

31 Egy szellem (ein Kobold) van a szobdban. Egy léthatatlan erd, ami megakadalyozza,
hogy megtaldljam ezt a cikket.” D. Morgenstern beszdmoldja, In: Wahrheit und Beweis-
barkeit. Kurt Godel, Bécs, 2003. 1. kotet, 250.

32 G. Kreisel: Kurt Gédel. Biographical Memoirs of the Fellows of the Royal Society, 1980,
26. kétet, 150.

33 Godel 1953. janudr 14-én kelt levele anyjhoz, uo. 208. Egy tovdbbi pesszimista
megjegyzés Godeltdl a 70-es évek kozepérédl: ,, The world tends to deteriorate: the prin-
ciple of entropy. Good things appear from time to time in single persons and events.
But the general development tends to be negative. New extraordinary characters emerge
to prevent the downward movement. Christianity was best at the beginning. Saints slow
down the downward movement. In science, you may say, it is different. But progress
occurs not in the sense of understanding the world, only in the sense of dominating the
world, for which the means remains, once it is there. Also general knowledge, though
not in the deeper sense of first principles, has moved upwards. Specifically, philosophy
tends to go down” (L] 150).
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Leibniz eszmerendszerébdl teljesen hidnyzik ez a diabolikus kifejezésmod.
Nila, mint mdr ldttuk, a rossz a végtelen pozitiv létezésnek valamely részleges
szempont ald vondsdbdl ered, afféle dtmeneti kozjdtékként, mintha egy teljes
toreénetnek csak egy apré részletére szoritkozndnk, az el8zmények, a folytatds és
a szertedgazé osszefiiggések ismerete nélkiil. Minden mondsz tartalmazza a
teljes torténetet, de csak részlegesen tudja kiolvasni. Ha valamilyen vardzsiités-
szerli beavatkozds folytdn képessé vdlndnak arra, hogy teljesen kiolvassdk, nem-
csak hogy eltlinne szdmukra a rossz mint olyan, hanem a mondszok egyszeriben
felmagasztosulndnak: kis istenekbdl nagy Istenné vdlndnak. A rossz jelenléte ily
moédon maggdba a rendszerbe van belekédolva Leibniznél. Kell, hogy létezzen,
mert ha a rossz semmivé foszlana és végleg feloldédna a totalitds harménidjé-
ban, azzal a véges 1étez8kbdl 4ll6 monadikus univerzum szlinne meg létezni. A
tokéletesedés ldthatSlag nem veszélytelen a vildg 1étezésére nézve.

De mi volna, ha csak a legenyhébb t6kéletesedéssel szdmolndnk, amely eset-
ben nem az 9sszes, csupan egy maroknyi kitiintetetc mondsz indulna el a rossz
desifrirozdsdnak Gtjdn, nem ugrdsszerfien, hanem aprdnként el6rehaladva? Az
evolici6nak ez a csirdja 6nmagdban még nem semmisitené meg a vildgunkac,
csak a monadikus hierarchia dtrendezédését vonnd maga utdn: a rossz fokozatos
megéreésével e kitlintetett mondszok feljebb 1épnének a tokéletességi fokok
lajtorjdjdn, mig a t6bbiek hozzdjuk képest lejjebb keriilnének. Ez a feljebblépés
mar nem feltétleniil utal vardzsiitésszeri beavatkozdsra. Godel szerint szdrmaz-
hat példdul egyszerfien a haldl kiiszobének ddépésébdl és a megboldogult
mondszok dleal a tilvildgon megizlelhetd nagyobb bolesességbdl, amelynek
birtcokdban megérthetik és magasabb Gsszefiiggésbe helyezhetik a f6ldi 1étiikben
elszenvedett rosszakat:

A ’tanulds’ legnagyobb részt csak a kévetkezd vildgban fog megvaldsul-
ni, méghozzd gy, hogy akkor fogjuk visszaidézni az itt torténteket és
csak akkor fogjuk igazdn megérteni azokat, igy az itteni tapasztalataink
tigyszolvdn csak nyersanyagot szolgdltatnak a tanuldshoz. Mit tanulhat
példdul egy rékos beteg az itteni szenvedéseib8l? Az viszont elképzelhe-
t8, hogy a kivetkezd vildgban vildgossd vélik a szdmdra, hogy milyen hi-
bdi [...] vezettek a betegség kialakuldsdhoz, és hogy ezéltal nem csak ezt
az Osszefliggést érti meg a betegségével, hanem egyittal mds hasonlé
osszefiiggéseket is. [...] Emellett természetesen azt is fel kell tételez-
niink, hogy a majdani megértésiink jobb lesz az itteninél, vagyis minden
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fontos dolgot olyan tévedhetetlen bizonyossdggal fogunk észlelni, aho-
gyan a 2 x 2 = 4 esetében észleljitk. (CW IV, 435)

Leibniz 4lldspontja e kérdésben némileg eltér Godelétdl, miutdn & a mondszok
fejlédésében a megtisztuldsra, és nem a haldl kiiszobének dtlépésére helyezi a

hangsilyt. Mint a Conféssio philosophiban olvassuk:

Az, ami létezik, ha a dolgok totalitdsit nézziik, a 1étez8 legjobb. Ha
mindenki hinne ebben, bizonyosan kevesebb biin esne, ha pedig 4llan-
ddan az emlékezetitkben tartandk, semennyi. Mindenki szeretné a te-
remtSt, az ateistdk elhallgatndnak, és nem zigolédndnak tovédbb a
gondviselés ostoba kritikusai, akik egy melédia néhdny hangjinak meg-
halldsa utdn elhamarkodott {téletet mondanak a teljes zenemiir8l, mert
nem tudjdk, hogy egy halandonak, aki még nem tisztult meg, meghaladja
a felfogoképességét, hogy a dolgok szinte végtelen sokasdgdbodl, és hogy
gy mondjam, a vildgokban sorjdzé tovdbbi vildgokbdl (hisz a kontinu-
um vég nélkiil tovdbboszthatd) kihallja az egész zenemtiver.*

Leibniz e passzus szerint konzisztens és redlis lehetdségként szdmol egy tokélete-
sebb dllapottal, amelynek bedlltdval a bin eltlinik a vildgbdl, egyszersmind
azonban ki is tolja ezt a lehetdséget a kalkuldlhatatdlanul tdvoli jovébe. E jové
akkor vélik majd jelenné, ha a halandék dtmentek azon a megtiszuldsi folya-
maton, amely alkalmassd teszi ket arra, hogy felfogjék a dolgok totalitdsdbél
kicsendiild kozmikus harménide. A wkéletes dllapot tehdt nem a haldl utdni,
hanem a purgatérium utdni dllapot, s mint ilyen, a végsd id6khoz és a végité-
lethez utal benniinket.”” Ezzel a témakorrel majd késébb foglalkozunk részlete-
sen. Annyit azonban mdr most leszdgezhetiink, hogy amennyiben a leibnizi
metafizikiban a vildgnak mindig megvan a maga ,prestabilizdlt” olvasata, ahol
orokkévald rend érvényesiil és minden ideiglenes véltozds megtaldlja a maga
kezdett8l rdgzitett fix helyét, erre hivatkozva értelmes hipotézis a leibnizi rend-
szerben is a véltozds feltevése a tdkéletességek terén. A tokéletesedés elvben
lehetséges, de csak aprénként, véges korldtok kozott, bizonyos mértékig. Csak
addig, amig a tokéletesedés nem veszélyes a valdsdgos vildg fenndlldsira nézve,
mint a rossz vardzsiitésszer(l elimindldsdnak szélsdséges gondolatkisérletében. A

34 Confessio philosophi 103 (kiemelés t8lem).
35 Lsd errél bévebben: Lloyd Strickland: Leibniz’s Philosophy of Purgatory. In: American
Catholic Philosophical Quarterly. 2010, vol. 84, n. 3.
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rossz megértésében gy tlinik lennie kell egy korldtnak — a leibnizi filozéfia 4ltal
kozelebbrél nem kérvonalazott korldtozdsnak —, amelyen tdl a réla valé tudds a
bibliai tiltott gyiiméleshdz hasonlatos: tiltott, mert beldthatatlan kockdzattal jar
a teremtés rendjére, vagy akdr a létére nézve.

Van Goédelnek néhdny megnyilatkozdsa, amely mintha az ilyen beldthatatlan
kockdzatok tdvoltartdsdt is a gonosszal végeztetné el. Itt mdr nem annyira a
»patds 6rdog” ténykedésérdl van sz, hanem a monadikus rendszer egyfajta 6n-
védelmi mechanizmusdrél, egy korldtoz6 mechanizmusrél, amely pontosan
annyiban, amennyiben korldtot szegez a végtelennek, nevezhet a leibnizi ter-
minol6gidval ésszhangban rossznak. Ez a korldtozé mechanizmus Gédel kifeje-
zésével ,a vildg strukedrdja™: the structure of the world.

E kifejezés haszndlata, szdgezziik le régton, nem korldtozédik erre a specidlis
értelemre. Godel haszndlja teljesen semlegesen is, példdul az einsteini relativi-
taselmélet elemzésénél.’*® Hasznélja tovabbd, ez mir jobban érint benniinket,
kifejezetten pozitiv értelemben is, amikor a vildg strukeirdjdn a determindlc
kauzdlis folyamatokra réépiilé emergens konstelldciékat érti, amelyek teleoldgi-
ai és udvtorténeti jelentSséglick. Az ilyen érrelemkonstelldciéknak nincs kozvet-
len fizikai okuk — voltaképpen természetfelettick —, ett6l még azonban nem
véletlenszerliek, hanem rdjuk is igaz, hogy ,Isten nem jdtszik kockajdcékot a
vildggal, azaz semmi sem toreénik véletleniil a vildgban.”” A determindlt fo-
lyamatokon keresztiil, azokra rdépilve, velitk pdrhuzamosan — ahogyan Leibniz
is 4llitja a természeti és a kegyelmi elvek pirhuzamos miikdését hangstlyozva
— mindeniitc az isteni célszerfiség érvényesiil a viligban. Igy példdul ,az nem
puszta egybeesés — hangzik el Godel szdjdbol Wanggal vald beszélgetései sordn
—, ha Robert Taft és Joseph Sztdlin meghaltak, rogvest azutdn, hogy Eisenho-
wert elnokké vélaszeottdk. Vannak olyan a vildg struktirdjdval kapesolatos
torvények, amelyek a természetes okok felett érvényesiilnek” (L] 314). Es egy
midsik helyen: ,Vannak strukturdlis térvényszer(iségek, amelyek nem magya-

% The structure of the world (i.e., the actual arrangement of matter, motion, and
field).” In: Godel: A remark abour the relationship between relativity theory and idealistic
philosophy (1949a), CW II. 203. A strukttra szénak olykor agnosztikus csengése van
Godelnél: ,A materializmust feladtdk a szdzad elején és a “struktira vizsgdlata’ lépett a
helyébe. Am a ’strukttra vizsgdlata’ annak beismerése, hogy nem tudjuk, mik a dolgok
valgjdban” (L] 292).

37 Godel levele anyjdhoz, idézi: DG 61. Gddel nézete e kérdésben sz6 szerint megegyezik
Einsteinével, aki a kvantummechanikéval szemben érvelt igy.
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razhatéak okokkal” (L] 152). Robert Taft amerikai konzervativ szendtor a
beavatkozds-ellenes édlldspontjdval kdzvetve a sztdlini hideghdbords politikdnak
kedvezett, igy Taft és Sztdlin egyiittes eltlinése egy 1j, Eisenhower bels§ és
kiils§ ellenfeleivel osszeférhetetlen jobb vildgrend bekoszontée titkrozi. A vildg
struktirdja ict a monadikus univerzum konzisztencidjit biztos{té térvényként
érvényesiil: egyiittlétezteti azokat a mondszokat, amelyek dsszhangban vannak
egymdssal, és automatikusan kirostdlja azokat, Taft-ot és Sztdlint, amelyek
nem. A vildg strukedrdja, Godel egyik jegyzetlapja szerint, igy ,voltaképpen az a
torvényesség, amelyrdl vildgos, hogy a 'vildg Teremtdjének’ és a *Gondviselés-

nek’ a kezében van.”?®

A vildg-struktdra diabolikus miikodése némileg eltér a kirostdldstdl, inkdbb
egyfajta ldthatatlan sorompdéként, gétldersként miksdik. Godel Husserlt mél-
tatva tesz egy kiilonos megjegyzést, ahol felbukkan a kifejezés: ,,Husserl elérte a
végcélt, eljutott a metafizika tudomdnyshoz. [Wang kozbesziirja: Ez eltér attdl,
amit Godel mds alkalmakkal dllitott.] Husserlnek el kellett rejtenie hatalmas
felfedezését. A filozéfia tildozott tudomdny. Elleplezés nélkiil a vildg struktirdja
megolhette volna 6t” (L] 166). A vildg struktiirdja itt a tdl sokat tuddk, a leg-
mélyebb titkokba bepillanték ellen szov8d6 Osszeeskiivésként jelenik meg.
Akinek a tuddsa 4dép egy veszélyes kiiszobot, azt kozvetlen kozelrdl fenyegeti a
haldl. Ez pontosan az inverze annak a kordbbi godeli elképzelésnek, amely
szerint a haldl kiiszobét 4tlépd mondszra leselkedne a tilsdgosan sok tudds
yréme”, amennyiben hirtelen megértené a vele megesett rosszakat. Aki halott,
az tll sokat tud. Ict most megforditva, aki tdl sokat tud, az halott.

De miben 4ll a tilsdgosan sok tudds? Godelnek van egy megjegyzése Hus-
serl-el kapesolatban, ahol az abszoltit tuddsrél esik sz, amit osszekot a hirtelen
megyvildgosodds élményével:

Valamikor 1906 és 1910 kdzote Husserl lelki vélsdgon ment dt. Kétségei
voltak, hogy elér-e bdrmit és a felesége is silyos beteg volt. E periédus
alatt egyszer csak hirtelen minden kitsztult elétte és Husserl eljutott
egyfajta abszoliit tuddsig. Am az ember nem tudja mdsnak 4tadni az ab-
szoltt tuddst. Ezért nem publikdlja. [...] Nekem soha nem volt ilyen
élményem. Nekem nincs hozzdférésem az abszolut tuddshoz, szimomra
csak valdszintségek vannak. Viszont Descartes és Schelling is beszdmol
a pillanatszeri megvildgosodds tapasztalatdrdl, amikor hirtelen mindent

3P, X, 90. Idézi: DG 244.
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mids fényben kezdtek ldtni. Husserl képtelen volt megosztani az eszméit.
O jéval tobbet tudott. Ez nem meglepd: a pszichoanalizisben és mds te-
riileteken 4ltaldnos, hogy sok minden rejtve marad — késztetések, szdn-

dékok, dontések stb. (L] 169-170)%

Az abszoltt tudés birtokosait ebben a lefrdsban mdr nem a haldl fenyegeti, ha-
nem magdban a tuddsban jelentkezd bels§ védelmi mechanizmus, ami falat
emel a tudds és a kozlés kozé. A vildg strukedrdja olyan, hogy az abszolit tudés
soha nem tudédhat ki, mert a nyelv — vagy bdrmilyen formalizdlt szimbélum-
rendszer — strukturdlisan képtelen arra, hogy e tuddst a maga abszoltit mivoltd-
ban kozzétegye. A nyelv korldtozdsdnak koszonhetéen az abszolit tudds nem
torhet be a vildgba és nem forgathatja fel annak menetét. ,A nyelv nem megté-
veszt, csupdn nem teljes”, dllitja Gédel, és e mindsitésben ott visszhangzik a
nem-teljességi tételek 4ltal kimondott automatikusan érvénybe 1épd nyelvi
korldtozds, amely megakaddlyozza, hogy a nyelvileg kifejezhetd tartalom az
abszoldt tuddsra jellemzd teljességként zdruljon magdra. A mindentudds lehet-
séges, a mindenmondds nem. Az emberi elmét az kiilonbozteti meg az angyali-
tl, hogy ez utébbi szdmdra a nyelvi notdcié mér f6loslegessé vdle manké, hi-
szen az angyali megismerés ,nem fiigg a papirra vetett jelektdl, hanem minden
konceptuilis reldciéc egy szempillantds alace 4tldc”.*! Az angyali tud4s igy men-
tes, ha nem is mindennem{ szimbolizmustdl, de legaldbbis a nyelvi nem-
teljesség strukeurdlis korldgjdedl. Godel nem zdrja ki, hogy az ember bepillantdst
nyerhet az angyali tuddsba, és ép bdrrel meglszhatja ezt a kalandot, mint azt
Husser] példdja bizonyiga, 4m a korlddan tudds kozlésée lehetetlennek tartja a
korldrolt nyelviségiink keretei kozot.

¥ 1J 169-170. V6. Godel egy mdsik megjegyzésével: ,Nincs abszoltt tudds, csak valo-
szinliségek vannak. Husserl az abszolut tuddsra torekedett, 4m azt mind a mai napig
nem értiik el. Ha lenne is abszoldt tudds, azt nem lehetne szdban vagy irdsban senki
masnak dtadni” (L] 291).

4 Ha a tudomdny azr 4llitja, hogy az érzékek megtévesztenek benniinket, tgy a filozé-
fia azt dllitja, hogy a nyelv téveszt meg benniinket (de a nyelv nem téveszt meg, csupan
nem teljes)” (P, VI. 425. Idézi: DG 239).

41 _Egy olyan lény szdmdra, akinek nem volna semmilyen érzékelése (vagyis semmilyen
érzékszervi kapesolata a valdsdggal), hanem csak ’tiszta megértés’ lenne, az id8 sem
létezne” (CW 1II, 428). ,E lény értelme oly tokéletes volna, hogy nem szorulna rd a
papirra vetett jelekre (vagy az agyban tdrolt emlékképekre) [...], hanem minden koncep-
tudlis reldcidt egy szempillantds alate dtldtna” (P, 9a, 131, item 040418. Idézi: DG 352).
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A tilsdgosan sok tudds elsinkdfdldsdnak egy mdsik példdja Godel szemében
maga Leibniz. Godel olykor arrdl prébalja meggydzni bardtait, Morgensternt,
Mengert, hogy Leibniz ellen &sszeeskiivést szdttek és miveinek egy részét,
minden bizonnyal a legfontosabbat, egy titkos tdrsasdg eltiintette. Mi lehetett
ez a legfontosabb rész? Minden jel szerint a tiltott gytiméles: az univerzélis
karakterisztika dltalunk nem ismert végsé verzidja, amely a korldtlan tudds
megszerzésének hatékony instrumentumaként miikodhetett. Leibniz univerzdlis
karakterisztikdjdrél Goédel élete folyamdn ambivalensen nyilatkozik. Mint az
univerzdlis Turing-gépet elérevetitd formdlis logikai kalkulus, az univerzilis
karakterisztika nyilvdnval6an ugyanazon korldtozdsok ald esik, mint amelyeket
az elsé nem-teljességi tétel, illetve Turing 1936-os kiszdmithatatlansdgi tétele®
az ilyen kalkulusokra 4ltaldnossigban kimond. Emiatt az dltaldnos probléma-
megoldé algoritmus terve, mdr amennyiben a leibnizi karakterisztika valéban
ezt takarja, hid 4brdnd. ,Az univerzdlis karakterisztika nem létezik, mondja ki
kereken Godel Wanggal folytatote beszélgetési sordn, majd hozzdteszi: ,egy
barmely probléma megolddsira alkalmas szisztematikus eljardsnak nem mecha-
nikusnak kell lennie¢” (L] 202). Erdemes meghallanunk a megfogalmazds 4r-
nyaltsdgt. Godel nem aze 4llitja, hogy elvileg lehetetlen egy ilyen szisztemati-
kus eljérds, hanem azt, hogy ha létezik, nem lehet mechanikus. Vagyis a leibnizi
karakterisztika mechanikus-formalista értelmezését vonja kétségbe Godel: |, Le-
ibniz (1677-es) univerzdlis karakrterisztikdja nem létezik [mdr amennyiben
alarta egy formdlis rendszert értiink]”.# Am ha miésként értelmezziik, a karakte-
risztika nagyon is redlis és m{ikddéképes instrumentum lehet: ,Nem kell felad-
nunk a reményt. Az univerzdlis karakeerisztikdval kapesolatos irdsaiban Leibniz
nem utépisztikus tervrdl beszéle. Ha hihetiink a szavainak, e kovetkeztetési
kalkulust széleskorien kifejlesztette, de a kozzétételével megvdrta, amig a mag

termékeny foldbe hullik” (CW 11, 140).

2 A. Turing Hilbert eldonthet8ségi problémdjan (ti. ,Van-e olyan 4ltaldnos mechanikus
eljdrds, amellyel a matematika minden problémdja sorra eldonthet8?”) téprengve alkotja
meg az absztrakt gép fogalmdt, és bizonyitja az On computable numbers, with an appli-
cation to the Entscheidungsproblem 1936-os cikkében (amely egyébként mdr hivatkozik
Godel nem-teljességi eredményeire), hogy elvileg nem létezik az Gsszes matematikai
probléma eldontésére alkalmas univerzdlis algoritmus.

# The universal characteristic claimed by Leibniz (1677) [if interpreted as a formal
system] does not exist.” P, 3¢/209, 013184, 1, idézi: Mark Van Atten: Essays on Godel's
Reception of Leibniz, Husserl, and Brouwer, 102. A zdrdjeles részt Godel utdlag szidrja be
a mondatba.
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Vagyis Godel szerint létezhet 4ltaldnos problémamegoldd kalkulus, taldn
mér ott is volt Leibniz kezében, csak épp nem hozta nyilvdnossigra, esetleg
szdntszdndékkal eltiintecték. Mdr megint a ldthatatlan gddéerd. A vildg-
struktira aknamunkdja az ellen, aminek a befogaddsdra még nem 4ll készen a
vildg. Rudolf Carnap egy 1948-as napldbejegyzése szerint Godel szildrd meg-
gy6z6dése, hogy Leibniz eljutott egy matematika terén haszndlatos eldéntési
eljardshoz.* Ez a calculus ratiocinator nyilvinvaléan valamilyen nem-mecha-
nikus eljérdst kovethetett csak. Egy 1939-es kurzusdban a leibnizi ,,calculemus”
programjdnak mechanikus megvaldsithatatlansdgdt Godel az emberi szellem
nem-mechanikus mikédésével dllitja szembe: ,az emberi szellem helyére soha
nem léphet egy gép”.* Akkor hdt létezik egy nem mechanikus, hanem egy jéval
plasztikusabb kalkulus, amely az emberi szellem miikddéséhez simul, és képlé-
kenyen maggba fogadja azt a végtelen elevenséget, amely a gondolkodé szellem
sajitja? Lehetetlen itt nem a leibnizi monadolégidra gondolnunk, benne a
spiritudlis automatdra, mint olyan komputdcids egységre, vagy kalkulus-
szimbélumra, amely az elevensége, a spontaneitdsa®® és a benne rejl§ végtelen
informéciégazdagsig révén képes kibijni a mechanikus algoritmusokra fenndl-
16 korl4tozdsok al6l. Am ez a gondolat thlsdgosan merész. Ugy tiinik ugyanis,
hogy dthidalhatatlan szakadék tdtong — nemcsak Leibniz esetében, de Godelnél
is — a spiritudlis automata és az emberi tudds univerzdlis kalkulusdnak méikodé-
se kozott: egyik gondolkodd sem kalauzol benniinket expressis verbis a spiritud-
lis automatizmushoz mint kovetend$ tudomdnyépitési mintdhoz. Elvégre a
legprimitivebb mondsz is végteleniil hatékonyabban mikodik az ember 4ltal
tervezett tudomdnygépezeteknél. Ugyanakkor actdl, hogy a gondolat merész,
még nem teljesen termékeelen. Két okbdl sem. Egyrészt az emberi elme turingi
értelemben vett nem-mechanikus mikodésmédja azonos a spiritudlis automa-
tdéval, utdvégre egy és ugyanazon mondszlényrdl beszéliink. Ha az elménk
hozzéférhetne 6nnén spiritudlis automatizmusdhoz, ha jobban megértenénk a

# Lasd DG 318. Godel az ezt kdvetd években minden kévet megmozgat, hogy hozzi-
jusson Leibniz Hannoverben 8rzdtt kéziratainak teljes mikrofilmes mésolatahoz, hogy e
kalkulus nyomaira bukkanjon a kéziratokban. A mdsolatot végiil Paul Schrecker szerzi
meg 1953-ban az University of Pennsylvania szdmdra, és jelenleg nem ismert, hogy
Godel hasznositott-e beldlitk valamit. Ldsd: John W. Dawson, Jr.: Logical Dilemmas,
165. és 189-190. Lisd még Godel egy 1958-es levelét a témdban, CW V, 159.

# 1dézi: DG 317.

46 Leibniznél a spiritudlis automatizmus és a spontaneitds szinonim fogalmak, l4sd pl. G

IV. 563-565.
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magunkban rejlé végteleniil komplex szukcesszivitdst, akkor taldn mindségileg
hatékonyabb tudomdnygépezeteket is miikédésbe hozhatndnk. Nem véletlen ¢
tekintetben Gédel élénk érdeklédése a husserli fenomenolégia és az introspek-
tiv pszicholdgia irdnt, mint a spiritudlis automatizmusok kutatdséval foglalkozé
tudomdnyok irdnt:

Régi eszme, hogy a dolgok lefrdsinak nagyon konkréttd kell vdlnia ah-
hoz, hogy tudomdny legyen. A feladat a mondszok leirdsa a maguk kii-
16nb6z8 szintjein. A monadoldgia azt is megmagyardzza, hogy miért
olyan fontos az introspekcié (6nmegfigyelés). A mondszok megértéséhez
elengedhetetlen nmagunk megfigyelése, hiszen ebben egy mondsz ada-
tik szimunkra. (L] 293)%

Misrészt — ami voltaképp az el8bbi gondolatmenet folytatdsa — a fenti lehetd-
ség plauzibilitdsa a legszorosabban osszefiigg annak a Leibnizc és Godelt egya-
rant foglalkoztaté metafizikai hipotézisnek a plauzibilitdsival, amely a
monadikus univerzum tokéletesithetdségée dllitja. Ha e hipotézis nem inkon-
zisztens a monadolégia metafizikai keretei kézétt — mérpedig sem Leibniz, sem
Godel nem jelez elvi inkonzisztencidt —, akkor a tokéletesedés vezérfonaldc akdr
a tudomdnynak a spiritudlis automatizmus felé kézelitése is megadhatja. Am ¢
projektet, azt is tudjuk mdr, rendkiviil kockdzatossd teszi az, hogy bér a tokéle-
tesedés elvileg lehetséges, ha tillép egy mértéket, azzal a valdsigos vildg 1érezésé-
re jelent fenyegetést, ami a vildg strukedrdjdnak szankciondld kozbelépésée
vélthatja ki. Az excessziv tudomdnyos fejlédés veszélyes a vildgra nézve. Ha a
tudds nem elég évatos, nem elég lojdlis a fenndllé rendhez, a vildg-struktira
haragjdt hivhatja ki maga ellen. Ezért aztdn konnyen lehet, hogy néha maga
Godel is az 6rdoggel cimbordl, amikor elsinkéfdlja sajét eszméinek konkretizd-
ldsat, precizebb kifejtését, attdl valé félelmében, hogy a vildg struktiirdja elhall-
gattatja &t, ha a célozgatdsok és az aforisztikus kdzlések helyett, amelyek egyéb-
ként nagyon is kedvére valék,* egyszeriien kiteritené a lapjait és szisztematikus
rendben nyilvinossdgra hozn4 a gondolatait.

47 Lasd még L] 297-298.

4 Az aforizmik kedvemre valék. Szeretem a rovidséget, és dltaldban ugy taldlom, hogy
minél hosszabb egy szoveg, anndl kevesebbet mond.” Gédel 1953. jalius 26-dn kelt
levele anyjdhoz. Idézi: DG 78.
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