Balogh Dévid:
A déli gondolkodds hagyomdnya

Albert Camus 1951-ben publikilta A lizadé ember cimi konyvét, mely fontos
llomdsnak tekinthetd a szélesebb kérben ismert nyugat-eurdpai baloldali gon-
dolkodds torténetében. Camus nemcsak szembenéz a korabeli Szovjetunié
biineivel — ez vezet a hires szakitdshoz az addigi jé bardttal, Sartre-ral —, hanem
a megel8z8 b6 szdz év forradalmi gondolkoddsdnak mélyrehaté filozéfiai elem-
zését is adja, hogy ennek segitségével baloldali alternativakat keressen a hagyo-
ményos doktriner, lenini-marxista forradalmi gondolkoddsra és ezen kiviil
mindarra, amibél véleménye szerint kora szellemiségének nihilizmusa tédplélko-
zik.! A Camus 4ltal felvdzolt politikai-filozofiai karakterisztika a késSbbiekben
is jelentds lesz, olyan gondolkoddk és mozgalmdrok harcolnak majd hasonld
idedlok nevében, mint a Guy Debord vezette szituacionistdk, akik kulcsfontos-
sdgiak a ’68-as pdrizsi felkelések hdtterének megéreéséhez, de hasonlé médon
poziciondlja politikai gondolkoddsét Murray Bookchin, az &ko-anarchista
mozgalom atyja és legjelentdsebb képviselje is.

Jelen irds célja e radikdlis politikai és filozéfiai hagyomdny vdzlatos bemuta-
tdsa, 4m természetesen a hagyomdny kifejezést idézdjelbe tessziik, hiszen a fenti
gondolkoddék nem hivatkoztak explicit médon egymdsra (Bookchin példdul
kimondottan rossz véleménnyel volt Debord-ék mddszereirdl és mentalitdsardl,
akiket személyesen ismert?). Jelen gondolatmenetiink szempontjébdl e gondol-
kodék torténelemszemlélete kozti rokonsdg lényeges, egy olyan baloldali éreék-
rend, amely el8nyben részesiti a spontaneitdst a feliilrdl vezérelt (példdul bolse-
vik) forradalommal szemben, amely a megélt élet mindségi karakterét
elsérendti politikai kérdésnek tartja, szemben a jovd tdvoli horizontjdn lebegd
utSpikus igéretekkel, tovabbd, amely tudatéban van annak, hogy az ideoldgidva
merevedett politikai gondolkodds mér a terror el8szobdja. Ezért (is) fontos
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leszégezni, hogy amire itt Camus nyomdn ,déli gondolkoddsként” utalunk, az
nem egy egységes politikai eszmerendszer, hanem egy, csupdn hasonlé karakter-
jegyeket mutaté gondolatkor, amelyet kozos nevezdre leginkdbb azok az ese-
mények hoznak, amelyekre példaként tekintenek. Ezen események az 1871-es
parizsi kommiin, az 1936-os spanyol tdrsadalmi forradalom, és az 1956-0s
magyar népfelkelés. Ebbdl is kitlinik, hogy témdnk elsdsorban nem az ideoldgia
fel8l ragadhaté meg, hiszen mig az elsd kettd az anarchista gondolatkér immér
toposszd valt eseményének tekinthetd, addig az utolsé a munkdstandcsok alul-
16l szervez8d8 mozgalmaként jelentds a szituacionistdknak, Camus-nek ezzel
szemben — aki A magyarok vére cimmel fontos nyilatkozatban 4llt ki a magya-
rok iigye mellett — els6sorban a hésies ldzaddst jelenti az elnyomd, ,forradalmi”
zsarnoksdg ellenében. A déli gondolkodis kifejezés ezen felill a politikdnak a
természethez valé problematikus viszonyuldsdt, a kornyezetpusztitdst, mint a
kapitalizmus radikdlisan 4j, alapvetd sajdtossdgdt is magdban foglalja. A ter-
mészetnek Camus-nél még filozéfiai relevancidja van: a természethez valé visz-
szatérés a 20. szdzadi nihilizmus ellenszere, amelytd]l mind a sztdlinista-
indusztrialista, mind pedig a fejlett nyugati kapitalizmus eltdvolodott.

7o

Ugyan a kései Debord-ndl a kornyezetszennyezés — mint a (késé) kapitaliz-
mus ongyilkos tendencidjdnak legnyilvinval6bb jele (a ,politikai kozgazdasig-
tan alapkategéridja”) — mdr hangstlyosabban is megjelenik, de a szituacionistak
urbanizmuskritikdja jellemz8en nem annyira az 6koldgiai szempontokat, mint
inkdbb a vdrost jétéktérré, a mindennapi élet fesztivdlld alakitdsanak idedljac
helyezi fékuszba. Bookchin-ndl viszont mdr kdzponti szerepet kap a természet-
tel kapcsolatos radikdlisan eltérd bedllitddds, szemben a térsadalomszervezési
vagy az etikai-politikai témdval. Gondolkoddsa egyszerre tekint a régmultba,
hangstlyozza példdul az 8si, torzsi tdrsadalmak természetfelfogdsdnak ,organi-
kus” jellegét, és a jovBbe: a legtijabb technikai lehetdségek minél hatékonyabb
okoldgiai kihaszndldsiban ldtja egy emberségesebb tdrsadalom lehetéségét.
Természetesen e hangstlyeltoléddsok nem véletlenek, Camus szdmdra a legfon-
tosabb kihivdst a II. vildghdbort és a totalitdrius tdrsadalomszervezés megériése
jelentette, a maga humanista szemléletével, filozdfiai eszkdztdrdval. Ezzel szem-
ben a szituacionistdk els8dleges szempontja a hdbori utdni nyugati joléd, és
biirokratikus-etatista keleti kapitalizmus teljesen 0j rendszerének kiismerése,
valamint ezek megddntésének kisérlete volt. A kérnyezetpusztitds problémdja
azzal pdrhuzamosan vilt elvdlaszthatatlannd a baloldali gondolkoddstdl, hogy
fokozatosan egy 6koldgiai katasztrofa vizidja is kezdett kirajzolédni a horizon-
ton. Ez a folyamat pedig a mai napig ugyanebben az irdnyban halad elére, a
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sokat idézett kép jelenhet meg a szemiink eldtt az egyre gyorsulé autérdl,
amelybe elfelejtettek féket és kormdnyt épiteni.

A fenti aspektusok aktudlisabbak, mint valaha. A fasisztoid terror 6ngyilkos
nihilizmusa, amelyrdl Camus, emlitett miivében mélyrehaté filozéfiai elemzést
nyujt, tokéletesen rdillik a mai ,valldsi” fanatizmus (Iszldm Allam, Al-Kaida)
megnyilvdnuldsaira is. A szituacionistdk 4ltal elemzett elidegenitési technikdk
pedig, amelyek az Stvenes-hatvanas évek kapitalizmusdnak kontemplativ-
passziv 1étmddjdt, spektakuldris tdrsadalomszervezését eredményezték, méra
olyannyira elérehaladott formdban hatjdk 4t a mindennapi élet valamennyi
szférdjat, hogy Debord f8mivét, A spektdkulum tdrsadalmdt a mai olvasé akar
kozelebb érezheti magdhoz, mint azok, akik a *68-as felkelések utdn tomegesen
vésdrolték azt.® Beigazolédni ldtszanak Debord jéslatai, miszerint a kovetkezd
generdcidk el6bb tanuljdk meg a szdmitégép bindris nyelvét (like-dislike), mint
az olvasist,’ melynek kovetkeztében elesnek a spektdkulum elétti kultdrdhoz
valé hozziféréstdl: az (okostelefonnal természetesen dltaldban rendelkezd) dlta-
lénos iskoldsok, érettségizd gimnazistdk korében évrél évre emelkedik a funkci-
ondlis analfabétédk szdma. A digitdlis forradalom 4ltal életre hivott hdlézati
modell mdr nemcsak az egykor sokak dltal tidvozélt Gj posztfordista, decentrali-
z4lt, projekt alapti munkarend megteremtdjeként 4ll elSttiink, de sajdc képére
alakitja az emberi kapcsolatok munkén kiviili formdit is: az elidegenedés non-
plus ultrdja, hogy a parkapcsolat, ,id8szakos projektté” valik vagy, hogy csupdn
a kapcsolati t6ke miatt értékes ,bardtsigok” jonnek létre.’ De egyre aktudli-

3 Tudjuk, hogy a felkelést megeléz8en nagyon kevés fogyott beldle, illetve a szituacio-
nistédk folydirata is inkdbb dttételesen hatott, azon a nagyon sziik értelmiségi koron
keresztiil, akik olvastdk a hatvanas évek eleje 6ta.

4 ,Nem meglepd tehdt, hogy a gyerekek mar egész kordn és lelkesen bardtkoznak meg az
Informatika Abszolit Tuddsdval — miel6tt még tudndnak olvasni, ami valédi itéleteket
kovetel, sorrdl-sorra; és ami egyediil adhat hozzdférést a spektdkulum el8tti emberi
tapasztalat széles tarhdzéhoz.” Debord, Guy: Kommentdrok a spektdkulum tdrsadalmd-
hoz. Ford. Erhardt Miklés. Budapest, Traf6, 2008, 33. Interneten:
http://www.reszeghajo.eoldal.hu/cikkek/szituacionizmus/guy-debord-----kommentarok-
a-spektakulum tarsadalmahoz/guy-debord-----kommentarok-a-spektakulum-
tarsadalmahoz.html. Letoltve: 2018-03-28.

5 A hdlézati munka identitds és kapcsolat-eroddlé hatdsardl ldsd pl. Sennett, Richard:
The Corrosion Of Charachter: The Personal Consequences of Work in the New Capitalism.
New York, W. W. Norton, 1998.; Boltanski, Luc—Chiapello, Eve: The revival of the
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sabbnak tinnek Bookchin megéllapitésai is a reformista, kapitalizmussal kon-
form koérnyezetvédelmi akrivitds elégtelenségérdl vagy éppen irracionalitdsdrdl
akkor, amikor a kapitalizmus 4ltal leginkdbb kisemmizett térségek népei szen-
vedik el a legnagyobb kédrokat a globdlis dkoldgiai krizis sordn, vagy amikor
szelektiven gytijtott hulladékunkkal is egész orszdgok él6vildgat tessziik tonkre.
A szdmtalan klimakonferencia és kdrnyezetvédelmi szabdlyozds ellenére sokak
szdmdra egyre nyilvdnvaldbb, hogy a fenntarthaté vagy kérnyezetbarde kapita-
lizmus olyan székapcsolatok, mint a szdraz viz vagy a forrd jég.

Amit azonban jelen tanulmdnyunkban déli gondolkoddsként kivinunk azo-
nositani, illetve aktualizdlni, az nem pesszimista, apokaliptikus viziék tdrhdza,
hanem éppen ellenkezdleg, inkdbb egy, a zsarnoksdggal, az unalommal, a mér-
téktelen pusztitdssal, fogyasztdssal szembehelyezett, j6 értelemben vett utépisz-
tikus euféria. A cél annak tudatositdsa, hogy lehet mdsképp is élni, mert mdr
sikeriilt a torténelemben kordbban is, azéta pedig csak még t6bb eszkoz van a
keziinkben arra, hogy elérjiink ugyanoda, vagyis ha gy tetszik: a helyzet az6ta
rosszabb, de sokkal jobb is. A vérbe fojtott pdrizsi kommiin, a spanyol anarchis-
tdk polgdrhdborts veresége, vagy az eltiport magyar felkelés tényei éppen a
legjobb érvek amellett, hogy kitartsunk az alapjaikat jelentd idedlok mellett:
hiszen ezen eseményeknek nem a lendiilete meriilt ki, hanem a barbdr véreng-
zés vetett nekik véget. Ez a sajdtos logika jellemzi a szituacionistdk irdsdt is a
parizsi kommiinrél:

A Kklasszikus munkdsmozgalmat jra feliil kell vizsgdlni, immdr illazick
nélkiil, kiiléndsen annak politikai és pszeudo-elméleti 6rokosei tekinte-
tében, mert minden, aminek drokdseiként feltlinnek, az éppenséggel a
mozgalom bukésdt jelenti. E mozgalom ldtszélagos sikerei éppenséggel
annak kudarcai (reformizmus vagy egy éllambiirokrdcia létrehozdsa),

social critique. In: U8k: The New Spirit Of Capitalism. Ford. Gregory Elliott. London,
Verso, 2005.

6 J6 példa erre a gigantikus ghdnai szeméttelep esete, ahol napjainkban is szinte kizdré-
lag miszaki hulladékkal szennyezziik a kdrnyezetet. Lasd Berta Sdndor: ,Ghdna: Elet a
szeméttelep drnyékdban”. Interneten: https://sg.hu/cikkek/101331/ghana-elet-a-
szemettelep-arnyekaban. Letoltve: 2018-02-14.
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mig kudarcai (a pdrizsi kommiin vagy az 1934-es asturiai felkelés) mesz-
sze a legigéretesebb sikerei szdmunkra és a jov8 szdmdra.”

Ha tovébb gondoljuk ugyanezt, a magyar ’56-0s eseményekrdl is ebben a szel-
lemben {télhetiink: az, hogy a forradalom leverését békés évtizedek, relativ
elégedettség kdvette az alulrdl szervez8dd népi aktivizmus vereségét jelzi. Ellen-
ben az, hogy a vildg legnagyobb szdrazfoldi hadseregének kellett levernie egy
nép kollektlv ontudatra ébredéséc egy olyan korszakban, amikor ilyesmire
semmi kildtds nem volt, a legnagyobb eredmény, melyet magdénak vallhat a
magyar népfelkelés és munkds-6nigazgatds kisérlete. ,Bdrmilyen vélsigos a
helyzet és a koriilmények, ne veszitsd el a reményt; ha minden félelemre ad
okot, nincs miért félned; ha mindentinnen veszély leselkedik, nincs miért ret-
tegned; ha sehonnan sem szdmithatsz segitségre, akdrhonnan érkezhet; ha meg-
lepett az ellenség, akkor kell meglepned 6t.”® — idézi Debord Szun Ce sorait 4
hadviselés miivészetébol.

A nihilizmus és a ldzadds logikdja Camus-nél

A ldzadé emberben Camus nagy feladatra véllalkozott: célja annak filozéfiai
vizsgdlata, hogy az emberi gondolkodds mely sajdtossdga tehetd feleldssé azért,
hogy a 20. szdzad elsd fele az emberiség térténetének legembertelenebb idésza-
kaként vonul be a torténelembe. Illetve, mivel ez az id8szak akkor még nem
zérult le — 1951-ben jdrunk —, mi tobb, éppen tombol a sztdlini terror, mely
foléte nyugati értelmiségick garmaddja huny szemet, az is kérdés, mi lehet a
kivezet§ ut ebbdl az &rilletb8l. Camus véleménye szerint [ényegileg mindkét
totalitdrius forma: a fasizmus és a kommunizmus hétterében a nihilizmus had-
z6dik meg, egy olyan 6ngyilkos tendencia, amely mdr alapelveibdl ered8en
magdban hordja az onfelszdmolds sziikségszer(iségét. Ennek a nihilizmusnak a
legsajdtosabb vondsa az, hogy egy bizonyos torténelmi személet tengelye koriil
fordul meg: a kommunista (ortodox marxista) ideoldgia az emberiség torténetét
termelési viszonyok torténetére redukdlja és igy végsd soron az ember sem mis
a szemében, mint ezek derivituma. A forradalom céljaként egy mdsik, az ember

7 Debord, Guy—Vaneigem, Raoul-Kotdnyi Attila: Theses on the Paris Commune. Ford.
Ken Knabb. Online: http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/commune.html. Letdleve:
2018-03-28. A sajit forditdsom — B. D.

8 I. m. Debord, 4.

157



felett 4116 érték hatdrozddik meg, és ezen az alapon kivénja szentesiteni mdsok
és 6nmaga elpusztitdsdt. A tdrténelmi sziikségszertiség tudomdnyos determinis-
ta varidnsdt, amely a marxizmus sajétja, Camus raciondlis nihilizmusnak tekin-
ti. A ndci ideoldgia ezzel szemben az irraciondlis nihilizmus terrorjdnak ideolé-
gidja, amelyet éppen az mozgat, hogy a ,romantikus onfeldldozds” jegyében
mindendron szakitson a torténelmi kontinuitdssal. Camus gy gondolja, az
1789-es francia forradalom éta valamiképpen a forradalmak kordt éljiik, ugya-
nakkor hangsilyozza, hogy a forradalmi gondolkodds minden formdja eléfelté-
telezi az emberi természet uniformizdléddsra valé hajlamdt. A forradalom,
véleménye szerint, az emberben meglévdé emancipdlé tendencia visszacsapdsa a
szolgasdg akardsdba: a forradalmarbdl funkciondrius lesz. A torténelmi forrada-
lom a toreénelem jévdhagydsdra apelldl, és ezért semmilyen drat nem tart sok-
nak.

A totalizdlé torténelmi szemlélettel szemben 4ll6 mdsik pélus a ldzadds. Ca-
mus szemében a ldzadds testesiti meg az emberi természetben azt, amely mindig
kibujik az 4ltaldnosité totalitds alél. A forradalom mértéktelenségével, a forra-
dalmi tébollyal és terrorral szemben a ldzadds képviseli a mértéket, a jézansdgot
és a hatdrok tiszteletben tartdsit. A ldzadds szdmdra az ember, és az emberi élet
jelenti azt a célt, amiért érdemes harcolni. A forradalmi gondolkodds azzal vélt
hiteltelenné, hogy a jovére hivatkozott, és ezért feldldozta a jelent, szentesitette
a zsarnoksdgot egy majdani szebb jov8 reményét tdplilva az elnyomottakban. A
ldzadds ezzel szemben a megélt éler mindségére apelldl. Ha a torténelmi szemlélet
forradalmi ideoldgidja olyan hit, amely a mennyorszdg igéretét a messzi tdvolba
helyezi, akkor a l4zadds lényegileg hitetlen. ,Minden forradalmdr elnyoméként
vagy eretnekként végzi. A tisztdn tdrténelmi vildgban, melyet vélasztottak,
ldzadds és forradalom ugyanabba a dilemmdba iitkozik: vagy a rend8rséget
vélasztja, vagy tébolyt.”? Ldzadds és forradalom ellentéte valéjaban szabadsig és
rabsdg ellentéte. A proletaridtus valédi hatalomdevételének a périzsi kommiin
tekinthetd, ahogy azt Marx és Engels is vélte. Lenin viszont az Allam és forrada-
lom cim( alapvetd miivében a kommiin leverésének tényét haszndlja fel, legin-
kébb arra, hogy az ideiglenes dllam megerdsitése mellett érveljen és militarista-
biirokrata dllamapparitusdnak létjogosultsdgat igazolja.'® Rdmutatunk, hogy ez

9 I. m. Camus, 283.
10 Amellett, hogy az dllam ideiglenességének hangstlyozdsa miatt az irds még anarchista
korokben is népszertinek szdmitott egy ideig. Konok Péter: ,....a kommunizmus gyer-
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az érvelés éppen az ellenkezdje annak, amit Debord-ék kapcsdn fentebb l4t-
tunk: Leninnél a kommiin bukdsinak ténye éppenséggel ellenforradalmi érve-
lésbe csap 4t. ,A pamflet, amely unos-untalan a pdrizsi Kommiinre hivatkozik,
teljesen ellentmond a kommiint életre hivé foderalisziikus és tekintélyuralom-
ellenes eszmedramlatoknak; ellentmond Marx és Engels optimizmustdl flitdee

leirasainak is.”!!

A szituacionistédk gondolkoddsdban a korai munkdsmozgalomnak ugyanazon
eseményei szerepelnek a szovjet tipustt marxizmus elleni érvekként, mint Ca-
mus-nél. gy példdul a kronstadt-i martrézok felkelésének vérbe fojtisa, és az
ukrdn anarchista parasztok mozgalma, a mahnovscsina elleni polgdrhdborg,
melyek mdr nagyon kordn megmutattdk, hogy milyen szellemben reagdl a
bolsevik hatalom a munkdsok autonémia igényére, vagyis: hogy hogyan nyom-
ja el egy ilyen tipust forradalom a ldzaddst. Fontos azonban, hogy a szituacio-
nistdk szétdrdban a forradalom nem pejorativ kifejezés, ugyanis 6k magukra az
ultra-baloldali gondolkodds hagyomdnydba illeszkedd forradalmi mozgalom-
ként tekintettek, a nyugati marxizmus olyan szerzéinek nyomdokain haladva,
mint a korai Lukdcs, Karl Korsch, vagy a holland tandcskommunistak.

A tényleges alulrdl szervezddésre, a spontaneitdsra és a foderalizmusra hang-
salyt helyezd baloldali radikalizmus az a politikai terrénum, ahol az er8sen anti-
bolsevista szituacionistdk rdleltek sajit elméleti igényeik legjobb terepére.'
Camus-nek tobb oka is van arra, hogy a ldzadds szellemét, amely lényegében
ellentétes a biirokrdcidval, a terrorral és az etatizmussal, déli gondolkoddsnak
nevezze. Egyrészt ennek az elgondoldsnak van egy szélesebb eszmetdrténeti
kontextusa, nevezetesen a gordg és a keresztény szellemiség kozti ellentét,
amelyben a gdrogség képviseli a harménidt, az egyensilyt, a mértéket, mig a
kereszténységgel kezd8dik a természet leigdzdsdnak és hierarchidban valé elgon-
doldsdnak hagyomdnya. (Ez a narrativa, ahogy azt a kés8bbiekben korvonalaz-
zuk, sok szempontbdl visszakészon majd az ckoldgiai megkozelitésekben is,
példdul egy jéval artikuldltabb formdban Bookchin-ndl.) Mdsrészt, és témdnk
szempontjabdl ez a fontosabb, a kiilonb$z8 munkdsmozgalmi ideoldgidk is két
jol elkiildnithetd téborra oszthatdk, egyfel8l a német klasszikus filozéfidban

mekbetegsége™? Baloldali radikalizmusok a 20. szdzadban. Budapest, Napvildg Kiadd,
2006, 37.

11 I. m. Camus, 263.

12 Korsch mdr a hiszas években Iényegileg kapitalista rendszerként tekintett a Szovjet-
uniora, ez a szituacionistak szimdra is evidens volt.
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gyokerez8 német ideoldgidra, amely Marx nevével forrt 8ssze, mésfeldl a francia
és spanyol f6ldén jellemz8bb anarchisztikusabb megkozelitésre, amely alapve-
téen anti-etatista és hierarchiaellenes (Saint-Simon, Fourier, Proudhon). A két
keret természetesen Osszefiigg, ha a német klasszikus filozéfide alapvet8en a
protestdns kereszténység filozofiai megfeleldjeként értelmezziik, a spanyol
anarchizmust pedig egy lényegében egyhdzellenes, vildgi, pogdny szellemiség
kivetiilésének ldtjuk.

Az 1. Internaciondlé torténete, melynek sordn a német szocializmus
sziinteleniil a francidk, spanyolok és olaszok anarchista gondolkoddsa el-
len kiizd, a német ideoldgia és a mediterrdn szellem kiizdelmének toreé-
nete. A kozosség az dllammal szemben, a konkrét tirsadalom az abszolu-
tisztikus tdrsadalommal szemben, az dtgondolt szabadsdg a raciondlis
zsarnoksdggal szemben, az altruista individualizmus a tomegek gyarma-
tositdsdval szemben — ezek olyan ellentétek, melyek méreék és méreékee-
lenség szembendlldsit juttatjdk ajbdl kifejezésre, s az dkortdl fogva ez a
szembendllds élteti a nyugati vildgot.

Amint azt ldtni fogjuk, a francia szituacionistdk lényegileg erre az ellentétre
kellett, hogy rdérezzenek ahhoz, hogy kulcsfontossigti szerepet jdtszhassanak —
mdr az Stvenes évek kozepéedl kezdve — a vildghdbort utdni kapitalizmus addigi
¢és mind ez iddig legnagyobb megtorpandsinak elékészitésében. Fontos felis-
merniink, hogy 1968 tavaszdn Franciaorszdgban bizonyos értelemben ez a déli
gondolkodds vette birtokba az utcdkat, a falakat, az egyetemeket és a gydrakat.

Déli gondolkodds a vdrosban: a szituacionistdk és ’68 igazi szelleme

A sziirrealistdk id8rendben az utolsé olyan miivészi, politikai csoportosulds,
amelyet Camus részletesen elemez. A II. vildghdboribdl ocstidva nem annyira
politikai, mint inkdbb valamiféle metafizikai irdnyd véltozds az, amelyet a déli,
mediterrdn szellemiség, imént elemzett formdjaban a nyugati emberiségnek
gyogyirként ajdnl. Ez a kolt6i metafizika, legaldbbis valami ehhez nagyon ha-
sonlé vesz majd éles politikai fordulatot az dtvenes évek kozepén a kiilonféle
miivészeti csoportosuldsok (CoBrA, Lettrista Internaciondlé) szintézisébél

13 I. m. Camus, 340.
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létrejote Szituacionista Internaciondlé tevékenységében. Az 1968-as francia
felkelést meghatdrozd, befolydsolé csoportosuldsok koziil a Debord irdnyitdsa
alatt mikodd tdrsasdgot tekinthetjiik a legradikdlisabbnak. A szituacionistdk
gondolkoddsit és tevékenységét leginkdbb a hdbort elétti klasszikus avantgird
mozgalmak (f6ként a dada és a sziirrealizmus) és az ultra-baloldali marxizmus
sajdtos keverékeként hatdrozhatjuk meg.

A csoport kezdeti idészakdt kiilonféle provokativ akcidk, szabotdzsok jellem-
zik, melyekkel a kulturdlis élet képviseldit céloztdk meg, ellenségnek tekintve
nagyjibdl mindenkit Chaplint8l az egzisztencialistiékon 4t egészen a pop art
ikonjaival bezdrdlag. Ebben a fézisban dgy tekintettek magukra, mint akik
beteljesitik a klasszikus avantgdrd idedlt, az élet és a miivészet kozti falak ledon-
tését. Innen ered maga a szituacionizmus elnevezés is, amely a kapitalista méd-
ra felosztott id6nek és térnek val6 aldrendel8dés helyett a pillanatok mindségi
megélésében és alakitdséban ldtja egy 4j mivészeti program legfébb feladatdt.
Ez a program természetesen kozvetlenill a sziirrealistakedl szdrmazé elképzelés,
de a szituacionistdk irdsai gyakran hivatkoznak a korai Hegelre is: a miivészeti
alkotdsok formdjéban elidegenedett szellemet fel kell, hogy véltsa a kultira
valédi korszaka, amelyben kulttra és élet eggyé vélik. A szituacionistdk az dlta-
luk létrehozott (és mivészettorténeti szempontbdl is jelentds) alkotdsokat, egy
politikai funkciét betdltd, és eredend8en mivészetellenes tevékenység mellékter-
mékeiként fogtdk fel. Ilyenek az eltéritett képregények és filmrészletek
(dérournement), az el8bbiekre az Internationale Situationniste lapjain, az utébbi-
akra Debord filmjeiben ldtunk példdc.

Ezzel szemben tevékenységiiknek azt az oldaldt, mely a mindennapok kreativ
megélését hivatott el8segiteni, miivészetiik 1ényegeként fogtak fel. Ehhez kap-
csolédé gyakorlat volt példdul az 4n. dérive (amelyet nagyjébdl sodréddsnak
fordithatunk), flangalds Pdrizs és mds nagyvdrosok utcdin, azt kutatva, milyen
hangulata van az egyes vdrosrészeknek, illetve milyen rombol6 hatdst feje ki az
ottani késd kapitalista urbanizmus (ennek kapcsdn stir(in emlegetett 8 ellenség
példdul Le Corbusier). Ez a jdtékos, provokativ id8szak nagyjébdl 1962-ig
tartott, innentdl kezdve azonban a csoport — leginkdbb Debord hatdsdra —
fokozatosan megszabadult az osszes képzdmiivésztdl vagy azoktdl a tagoktdl,
akik (szituacionista eszkdzokkel) miivészi, kozéleti babérokra tértek, hogy
tisztdn a tdrsadalom radikdlis 4talakitdsdnak elméleti munkdjdra dsszpontosit-
hasson. Ennek a korszaknak legjelentésebb alkotdsa és egyben Debord fémiive
A spektdakulum tdrsadalma.
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Kézel dtven év tdvlatdbdl aze llithatjuk, hogy Debord-ék mindkét emlitett
teriileten maradandée alkottak, az pedig, hogy éppen melyik kap tdbb recepci-
6t, mindig az aktudlis korrél 4rulkodik. A punk, a Street Art, az Ujmédia-
miivészet mind egyenesdgi leszdrmazottai a szituacionistdk miivészeti Gjitdsai-
nak, ez irdnyt drokségiiket leginkdbb Greil Marcus Lipstick Traces cim(i kdny-
ve emelte be a kulturdlis kdztudatba a nyolcvanas években. Az azéta eltelt idé-
ben viszont Debord-ék miive egyre inkdbb ugy tinik fel, mint a II. vilighdbort
utdni baloldali radikalizmus legkiforrottabb és legfontosabb irdnyzata; ebbdl a
szempontbdl Anselm Jappe monogréfidja volt vizvalaszt, a maga hegelidnus-
marxista, korai Lukdcs-hatdsokat elemz8 Debord-portréjéval, melyben 6va
intett attdl, hogy Debord-t az avantgirdok nagy halottainak mauzéleumdban
képzeljiik el. Ezt latszik igazolni az is, hogy az utébbi évek legjelentésebb balol-
dali politikai szervezddései, mint példdul az Occupy mozgalom vagy az
Anonymus igen sokat koszonhetnek a szituacionistédk Gjszerd politikai mozgal-
misdgdnak.

Ezen kiviill a 2008-as gazdasdgi vélsdg utdn egyre nyilvdnvalébba vélik, hogy
a klasszikus baloldali recepteknél, szocidldemokrata reformizmusndl jéval radi-
kélisabb megolddsra lesz sziiksége egy adekvdt baloldali megkozelitésnek, olyan
kérdéseket kell a klasszikus munkdsmozgalmi keretektdl eltdvolodva tdrgyalni,
mint a bérmunka felszdmoldsdnak sziikségessége a digitdlis technolégia kord-
ban, vagy egy dru és piaci logikdtél mentes termelés és elosztds lehetdségei. A
szituacionistdk nézetei koszonnek vissza bizonyos, egyre inkdbb alapvetének
bizonyulé kozelmultbeli irdnyzatokndl, mint a néhai Krisis-csoport, (melynek
az emlitett Jappe is tagja), akiknek Bérmunkaellenes kidltvanya, illetve annak
szdmos elemzése Debord-¢k eszmefuttatdsait elevenitette fel a jelen viszonyokra
aktualizdlva.'

Ha meg akarjuk hatdrozni, hogy mi is tulajdonképpen a szituacionistdk je-
lent8sége, t6bb irdnybdl is megkozelithetjiik a kérdést. El8szér is kiemelhetjiik,
hogy egyformdn tdvol 4lltak az akadémiai marxizmus 6ncélt teoretizdldsicdl
(melyet akkoriban leginkdbb az Althusser nevével fémjelezhet strukturalista
marxizmus jelentett, ma ennek megfeleléje nagyjdbol a posztmodern marxiz-
mus), valamint az ifjisdgi mozgalmak onfeledt, popkultirdra és kdbitdszerekre
alapulé hedonizmusdtél (amelynek szdmtalan varidnsa létezett és létezik ma is,
a bearek, majd a hippik, illetve a holland provok jétékossdga, vagy éppen a

14 Krisis-Group: Manifesto against Labour. Interneten:
http://www krisis.org/1999/manifesto-against-labour/. Letdltve: 2018-03-28.
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Jeelgood aktivizmus), mégis egyszerre voltak a legszigortibban elméleti és legpro-
vokativabban avantgdrd irdnyzat is.

De taldn ennél is fontosabbaknak tekinthetjitk helyzetiikkel is 8sszefligg
elméleti Gjitdsaikat. A szituacionistdk kiindulépontja ugyanis — a kordbbi mar-
xista hagyomdnytdl eltér8en — els6sorban nem a termelés kapitalista mddjinak
kritikdja volt, hanem az, amit Henri Lefebvre tt6rd munkdssdga (és fémivé-
nek cime) nyomén a mindennapi élet kritikdjdnak neveziink. Az alapvetd felis-
merés az volt, hogy a kapitalizmus elidegenitd tendencidja, amelyet Marx a
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6/ cimi irdséban a munkdsnak az 4ltala
létrehozott produktumtdl valé elidegenedéseként elemzett, a II. vildghdborat
kovetd iddszakban j Ssszefiiggésben jelentkezett: azzal, hogy szinre lépett a
fogyaszt6, mint Gj f8szerepld a kapitalizmus szinpaddn, a munka a mindennapi
élet egészét idegeniti el az embertdl. Az ember immdr nem csupdn azzal idege-
nedik el 6nmagdtdl, hogy munkdja sordn a gépekkel keriil egy szintre, hanem
tgy is, hogy munka utdn a moziban, netdn a puha-kotésti bestseller-irodalom
valamely termékének sztdrjdval, szerepldjével azonosulva igyekszik a valddi
élmények hidnydt pétolni életében vagy a pszeudo-ldzadds valamely ideoldgidjat
magdévd téve nyugszik bele helyzetébe: ,,Igy munkdsunk, akit a termelés egész
szervezddése és feltigyeleti rendszere addig csakis teljes megvetésben részesitett,
hirtelen azt taldlja, hogy mihelyt a munkdjdt leadta, keresett udvariassiggal,
felnéttként kezelik — mint fogyasztét. [...]. fgy kertilt az emberi [ét teljessége az
»ember tokéletes tagaddsa« rendszerének feliigyelete ald.”"® Debord a kapitaliz-
mus ezen lényegében uj, fogyaszt6i fézisdnak elemzéséhez egy j fogalmat vezet
be, a spektdkulumot, mely hasonlé szerepet tolt be elméletében, mint Marxnél
a t8ke: mig a t8ke sajdt irracionalitdsdnak tdrvényei ald rendeli a termelés egé-
szét, addig a spektdkulum az élet egészét uralma ald hajtja, mikozben egyetlen
célja dnmaga fenntartdsa: ,A spektdkulum a tdke, a felhalmozédds olyan fokdn,

hogy képpé vlik”.'¢

A spektdkulum a legszembet(indbb jele annak, hogy a kapitalizmus logikdjin
beliil a technikai fejlddés nem vezethet el az embernek a bérmunka alél valé
felszabaduldsdhoz, ahogy az egyébként logikus lenne,'” hiszen a pszeudo-vigyak
korldtlan mennyiségben termelhetdk Gjra (példdul @j luxuscikkek, nyaralsi,

15 Debord, Guy: A spektdkulum tdrsadalma. Ford. Erhardt Miklés. Budapest, Balassi
Kiadé, 2006, 26.

16 Uo. 19.

17 Uo. 27.
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szérakoztatdsi formdk képében), mikdzben e vdgytermelési mechanizmus kor-
ldtlan mennyiségli 4j munkahelyet is teremt (alkalmazds-fejlesztd IT-munkds,
PR-szakember). A spektdkulum a kapitalizmus irracionalitdsdnak igen magas
foka, ahol az 4rubdséggel parhuzamosan egy folyamatos megfosztottsdg-tudat
jelentkezik, amelynek fenntartdsdére a termel8eszkdzok legfejlettebb szektora a
felelds, az, amely valdszinileg a legtobbet tehetné a valédi megfosztottsdg meg-
sziintetéséért is. Ez annak koszonhetd, hogy a legalapvetdbb javak, az élelmiszer
és a lakhatds is csak a munkaerd- és drupiac logikdjaba dgyazott tevékenységen,
a bérmunkdn keresztiil érhetk el.'® Azt, hogy e jelenség mdra csak még stlyo-
sabbd vdlt, jol illuszerdlja San Francisco esete, ahol a multimilliomos IT-
fejleszt6k és a létminimum alatt nyomorgdk vagy hajléktalanok kézote mér
szinte alig van mds tdrsadalmi réteg.'” Ha kovetjitk Debord gondolatmenetét,
akkor azt mondhatjuk, ez a példa jél szemlélteti, hogy lényegében csak meg-
fosztott rétegek vannak: az IT-fejleszt8k kozt akkora a verseny, hogy gyakorlati-
lag nincs szabadidejiik, cégen kiviili életiik, a munkanélkiiliek pedig jéformdn
csak az éhhaldl és a borton kozt vélaszthatnak. Ez szavatolja, hogy a rend ,,t6ké-
letes” maradjon: ,A spektakuldris ellentétek mogdte a nyomor egysége bujik
meg. Egy és ugyanazon elidegenedés kiilonboz8 megjelenési formdi csak azért
kiizdhetnek egymdssal a totdlis vdlaszték kindlta kiilonféle dlarcokban, mert

ezek a formdk mind valds, elfojtott ellentmonddsokra épiilnek.”*

A szituacionistdk feloldani ldtszanak azt az ellentétet, amely a korban példdul
a hasonlé vonalon mozgd Socialisme ou Barbarie nevii ultrabalos csoport ketté-
szakaddsdhoz vezetett: az ortodox marxi elemzés mddszere és a modernista
megkdzelitések kozti fesziiltséget. ,Mig a régi kategéridk tobbé nem forradal-
miak, a marxizmus elutasitsa, ahogy azt Cardan-ék?' tették, nem helyettesithe-
ti egy totdlis kritika djrafeltaldldst. Ez a jelenkori forradalmi gyakorlat Szkiilld-
ja és Khariibdisze: a forradalmi el8térténet mizeuma és magdnak a rendszernek

18 Uo. 28.

19 Lisd a kovetkezd dokumentumfilmet: Milliomos leszel vagy hajléktalan a jovs tdrsa-
dalmdban?. Interneten: https://www.youtube.com/watch?v=7230Y9w_AGU. Letsltve:
2018-03-28.

20 I. m. Debord: A spektdkulum tdrsadalma, 37. Debord ebben a részben a diffaz és
koncentrdlt spektdkulumok kozti ellentétrdl beszél, vagyis a szovjet tipust dllamkapita-
lizmus és a szabadpiaci kapitalizmus (spektdkulumok) ellentétérél, de elemzése t5kélete-
sen leirja az akeudlis problémdt is. Kés6bbi irdsaiban bevezeti az integrélt spektdkulum
kifejezést harmadiknak, a hideghdbord utdni globalizmus spektidkulumdnak leirdsdra.

21 Paul Cardan Cornelius Castoriadis egyik dlneve.
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22 _ fogalmaznak. Vagyis a szituacionistdk gy térnek vissza a

a modernitdsa.”
déli gondolkoddshoz, az . Internaciondlé spanyol, francia és olasz szekcidjdnak
anarchisztikus irdnydhoz, hogy nem kell lemondaniuk a nyugati marxizmus
kifinomult elemzéseinek hagyomdnydrdl sem. Camus leginkdbb a szovjet és a
fasiszta totalitarianizmus mogotei nihilista mértéktelenség ellentéteként hozza
fel példaként a francia kommiin kdzdsségi kormdnyzdsdt és a kataldn parasztok
anarchoszindikalizmusdt, mint 4thaté emberi 1éptékli déli gondolkoddst, mig
ugyanerre a konkldziéra Debord-ék a fogyasztdi (késd) kapitalizmust elemezve

jutnak.

Nézziink most egy példdc arra, milyen, amikor a spektdkulum analizise
konkrét torténelmi szitudcién keriil bevetésre. 1965-ben sziiletett A spekzdku-

lum-dru gazdasdg hanyatlisa és bukdsa cim( irds,”

melyet megjelenése utdn
rogton leforditottak angolra és terjeszteni kezdték az USA-ban illetve Anglid-
ban, egy évvel késébb pedig kozolték az Internationale Situationniste 10. szi-
méban. A munka a watts-i felkelést térgyalja, amely 1965-ben, Los Angeles egy
afro-amerikaiak dltal lakott negyedében robbant ki. A ldzongdst az inditotta el,
hogy a rendérség egy koziti igazoltatds sordn indokolatlanul bdntalmazott egy
afro-amerikai férfit. A rendéri erészak ldtedn felbdsziile jarokeldk csoportjdhoz
az afro-amerikai koz8sség egyre nagyobb témegei csatlakoztak, igy az spontin
moédon felkeléssé duzzadt, amely soha nem ldtott mértékd gyujtogatdsban,
fosztogatdsban és a kivezényelt er8kkel valé véres konfrontdciékban cstcsoso-
dott ki. A ldzongdsok hat napja alatt harmincnégy haldleset toreént (az dldoza-
tok nagy része afro-amerikai volt), nyolcszdzan megsebesiiltek, kozel hdromszdz
4druhdzat és boltot kifosztottak és felgydjtottak, legaldbb ennyit megrongiltak,
és mintegy hdromezer embert letartéztattak. Mindez egy olyan idészakban
tortént, amikor minden jel arra mutatott, hogy a Martin Luther King vezette
civiljogi mozgalom békés eszkdzei torténelmet irnak, és ha nehezen is, de végre
elhozzdk az afro-amerikaiaknak a fehérekkel vald jogi egyenjogtisigit.

22 Khayati, Mustapha: On the poverty of student life — Considered in its economic, politi-
cal, psychological, sexual, and particularly intellectual aspects, and a modest proposal for its
remedy. Ford. Donald Nicholson-Smith—Christopher Gray. Strassbourg, UNEF, 1966.
Interneten: http://www.notbored.org/poverty.html. Letdltve: 2018-03-28. A sajit
forditdsom — B. D.

23 Debord, Guy: The Decline and Fall of the Spectacle-Commodity Economy. Ford. Ken
Knabb. Interneten: http://www.bopsecrets.org/S1/10.Watts.htm. Letsltve: 2018-03-28.
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A szituacionistdk ebben az frdsukban egyet is értenek azzal, hogy a t6rvény-
kezéssel kapcsolatos kveteléseket valéban tdrvényes keretek kozote kell elérni,
erre valdban elegenddek az engedetlenségi és egyéb akcidk. A watts-i eset azon-
ban tilmutat ezeken a kereteken, és itt éppen Luther Kinget idézik, aki megal-
lapitja, hogy egyrészt, ami toreént, tilmegy az & (jogdszi) szakteriiletén, mds-
részt a ldtszat ellenére nem faji jellegli zavargdsrdl van sz6, hanem osztdly alapi
l4zaddsrol. A szituacionistdk rdmutatnak: nem véletlen, hogy egyes korzetekben
az afro-amerikaiak a fehér civil lakossdg bdntalmazdsa helyett a rendérokkel
szemben tanusitottak agressziot és druhdzakat fosztottak ki, hozzdteszik tovéb-
b4, hogy szolidaritdsuk nem terjedt ki az afro-amerikai bolttulajdonos rétegre
sem. A watts-i forrongdst a fogyasztdi tdrsadalom elleni elsé nagy felkelésnek
tekintették. Magdnak a fosztogatdsnak a ténye egy olyan logikdt szemléltet,
amely elutasitja a fogyasztéi tirsdalom egyik alapvetését, nevezetesen azt, hogy
a felhalmozds éppenséggel a szegénység fenntartdsiban érdekelt, és az drut, mint
olyat a kapitalista taposémalom elembertelenitd tényezdjéként és a hierarchikus
elnyomds szimbSlumaként ismerik fel, amelynek az afro-amerikai lakossig
fokozottan ki volt szolgdltatva. A renddri intézkedéssel valé szembeszegiilés az
dru szolgdinak valé ellenszegiilés, az dru elpusztitdsinak fesztivéljellegli aktusa
(potlatch) pedig az ember gydzelme az dru felett. A szituacionistik idéznek egy
helyi afro-amerikai szociolégust, aki felhivja a figyelmet arra, hogy azok a sajté
dltal barbdrnak és er8szakosnak lefestett afro-amerikai fiatalok, akik néhdny nap
miulva bértonbe keriiltek, minden reggel ételosztdst szerveztek a lakossdg ko-
rében, vagyis a tdrsadalomszervezés konzumerizmusdnak elutasitdsa szinte
azonnal életre hivta annak alternativdjdc is. Ez a spontaneitds az, amire a
szituacionistdk mindig a legnagyobb hangstlyt fektették a kiilonféle felkelések
elemzésekor: annak tudatositdsdra, hogy szdmtalan olyan miikodéképes elosztd-
si és szervezési formdrdl tudunk, melyet semmilyen elmélet nem jelzett elére.

A proletaridtus osztdlya azdltal vdlik cselekvd alannyd, ahogyan megszer-
vezi a maga osztdlyharcds, illetve ahogyan megszervezi a térsadalmat a
forradalom pillanatdban: it kell megvalésulniuk a tudat gyakorlati fel-
tételeinek, amelyekben a gyakorlat elmélete azéltal igazulna meg, hogy
gyakorlati elmélecté vélik. [...]. [E] ppen az ilyen, a harc sordn kialakult
torténelmi formdk adjdk azt a gyakorlati mili8t, amelyre az elméletnek
sziitksége van ahhoz, hogy igaz lehessen. El6feltételei az elméletnek, még
ha nem részesiiltek is elméleti megfogalmazdsban. A munkdstandcsok 1¢-
te példdul nem elméleti felfedezés, és ha még tdvolabb megyiink, mdr a
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Nemzetkdzi Munkdsszdvetség legmagasabb szintl elméleti igazsdga is
sajat gyakorlati 1éte volt.?

— fogalmaz Debord f8miivében. Ez a watts-i felkelés esetében a kovetkezdt
jelenti: annak ellenére, hogy a felkeléseket nem egy baloldali gondolatkdr elmé-
leti tevékenysége készitette el8, generdlta vagy koordindlta, egy megfeleld forra-
dalmi gondolkoddsnak képesnek kell lennie arra, hogy felismerje az eredend8en
az osztdlyellentétek megsziintetésében érdekelt, és a fogyasztoi tédrsadalom le-
romboldsdra t6rd forradalmi irdnyultsdgot egy olyan eseményben is, amelyet a
spektdkulum (ez esetben a média) barbdr faji zavargdsként tdlal. A spekedkulum
ugyanis a kapitalizmus dialektikus médon miikédd fegyvere: minden, 6nnén
felszamoldsdra t6r6 akaratot az ellentétébe fordit. Igy lesz a fogyasztéi tirsada-
lom intézménye elleni ldzaddsbdl ldzongds a fogyasztdsért a képernySkon: a TV
nézd polgar csak arra gondol, hogy az afro-amerikaiak fosztogatnak, mert sziik-
séget szenvednek drukban és ezeket most megprobéljdk megszerezni. Ez pedig
éppen az ellentéte annak, ami téreént: ,, Watts ldngjai a fogyasztdisdg rendszerét
faltdk fel. A hatalmas hitészekrények eltulajdonitdsa olyan emberek dltal, akik-
nél dram sincs, vagy épp ki van kapcsolva niluk: ez a legjobb képe annak, ami-
kor a jéléti tdrsadalom hazugsdgdt jétékban 1év6 igazsdggd transzformdljik”.?

A szituacionistédk szemében az afro-amerikai kozosség gy leplezi le a spektd-
kulum hazugsdgit, hogy ,sz6 szerint veszi” azt. Mert a spektdkulum mindene-
kel6tt tizenet: megtestesiilt ideoldgia, amely igazoldsit onmagdban hordja.
»,Nem ko6zol mdst, mint hogy »minden, ami megjelenik: j6 — és minden, ami
jo: megjelenik«. A passziv elfogadds, amelyet megkovetel, mdr meg is valésult,
azzal, hogy megjelenésével vitdn feliil 4ll, hogy 6vé a ldtszat monopdliuma.”?® —
irja Debord. Az afro-amerikai kdzdsség kovetelésée igy fordithatndnk le: ez
minden vildgok legjobbika, a b8ség (affluence) tirsadalma, mert javaink korldt-
lan mennyisége elérhetd.” Ez az iizenet nem szorul igazoldsra, hiszen az druhd-
zakban felhalmozott drumennyiség képében manifesztélédik. Am az iizenetrdl
hamar kideriil, hogy hazugsdg, amikor ha valaki sz6 szerint veszi azt, megjele-
nik a renddr és a kivezényelt nemzeti gdrda. Ilyenkor az 4ru leleplez8dve jelenik
meg, annak l4tjuk, ami valéjiban: a ,nép Spiumdnak”, amelynek célja, hogy
engedelmes rabszolgdkat tartson fenn a rend6réllam gondos feliigyelete alatt. A

24 1. m. Debord: A spektdkulum tdrsadalma, 55.
% Uo. 54-55.
26 Uo. 12.
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szituacionistdk szerint ilyenkor az afro-amerikai kdzdsség felismeri, hogy a neki
szdnt aldvetett szerep is ennek a folyamatosan sugdrzott {izenetnek a része: az
afro-amerikai lakossdg gettokba szegregdldsa, a jdrmiveken és az éttermekben
elkiilénitett til6helyek mind azt iizenik, hogy a fehérek helyzete kitiintetett,
olyasmi, amivel meg kell elégedni. Ami egybdl tgy fordul meg a felkelés, és igy
az igazsdg pillanatdban, mint annak ellentéte: a fehér ember hirtelen, mint 2
Jfogyasztds rabszolgdja leplez8dik le, mikor az aldrendelt szerepre jeldlt szinész, az
afro-amerikai, visszautasitja a rd rétt szerepet (spectacle: szinhdzi el6adds).

Az ilyen elemzések nem lennének lehetségesek a spektdkulum fogalma és sa-
jtos logikdjinak megértése nélkiil. Kézponti stratégiai jelent8sége van a szi-
tuacionistdk gondolkoddsdban és tdvolrdl sem valamiféle posztmodernhez
kozelit§ életérzés elnevezéseként, vagy ismeretelméleti szkepszis (szimuldkrum)
eléképeként szolgdl. Céljuk az 1965-ben sziiletett irdssal — és egyben az ok,
amiére elébb adedk ki angol forditisban az Egyesiilt Allamokban, mint otthon
— az volt, hogy tudatositsak a fehér lakossdg lizaddsra hajlamos részében: a
rendszernek valé tényleges ellenszegiilés nem az afro-amerikaiak egységes pol-
gérjogi keretekhez valé integraldsaban 4ll, hanem a lizadé feketék oldaldra vals
dtdlldsban, amely a rendszer egészére mond nemet. Csupdn ily médon valik lehet-
ségessé, hogy a fehér forradalmi osztdly el6tt is leleplez8djon a rendszer és an-
nak logikdja, ahogy azt Lukdcs megfogalmazta a Torténelem és osztdlytudatban.
A cél az ilyen események elemzésekor az, hogy egy adott osztdlytudat rekonst-
rukcidjan keresztiil a tdrsadalom egészének miikddését megismerjiik.

Ez volt a céljuk egy mdsik jelentds irdsukkal is, mely mdr kozveteniil kap-
csolédik a ’68-as eseményekhez, és annak megértéséhez — ha az eseményekbdl
nem lenne vildgos —, miért nem volt ’68 mdjusa didkldzadds Périzsban, a didk-
sdg kitiintetett szerepe ellenére sem. Pontosabban, miért alapvetd érdeke a
spektdkulumnak, hogy fenntartsa a torténtek ellenkezdjének képzetét. Ahogy a
barbdr, éllatias viselkedésként felfogott watts-i lézadds val6jéban az ember druvd
degraddldsdt elutasité (és igy mélyen emberi) aktus, tgy hasonlé logikdval a
didkldzaddsként, vagy generdcids konfliktusként, az ,03j értékekért vivott harc-
ként” értelmezett esemény valéjaban kapitalizmus-ellenes felkelés volt. A sz6-
ban forgé munkdt 1966-ban tizezer példdnyban terjesztették a Strasbourgi
Egyetemen és annak koltségvetésébdl (az esetb8l nemzetkozi visszhangot kival-
tott botrdny lett), a kévetkezd cimmel: A didkéler nyomorisdgirdl: rekintettel
annak gazdasdgi, politikai, pszicholdgiai, szexudlis és részben intellektudlis aspekru-
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saira és egy szerény javaslat annak orvosldsdra.”’” Am az irdsban nem esik sz6 sem
egyetemi reformokrdl, sem a felsdokrtatds kiterjesztésérdl. Elsd ldtdsra inkdbb
gy tlnik, arrdl szol, hogy a francia egyetemista taldn a tdrsadalom legnyomo-
rultabb nydrspolgdra. Elsd szdmu fogyasztdja mindennek, amit a kulturdlis
spektdkulum piacra dob: & az els6, aki minden Gjonnan beharangozott irodal-
mi, filozéfiai divathullim megjelenésekor sorban 4ll a kdnyvesboltok és szinh4-
zak pénztdrai eléte. Rdaddsul a csalddjdcdl és az dllamtdl egyardnt fiigg, anyagi-
lag ennek megfelelden még a tdrsadalom legalacsonyabb rétegénél, a
munkdsokndl is szegényebb. Mindezzel azonban elégedett: a tdrsaival vald
valédi kommunikdci6 hidnydére — amely a spektdkulum izoldld tendencidjibdl
adédik — kivéléan kdrpéroltnak érzi magde kiilonféle olvass- és sportkdrsk
tagjaként (napjainkban ennek kapcsin a kozosségi oldalak és alkalmazdsok is
esziinkbe juthatnak), pdrkapcsolati szokdsai pedig tokéletesen djratermelik az
tjkapitalista polgdri formdkat, melyek ellen azért jelképesen lizadozik. Tanul-
mdnyaiban mdr csak azért sem tud kiteljesedni, mert a fels6oktatds iparrd vélto-
zott: célja a munkaer@piacra termelt, automatizmusokra szocializalt dolgozdk,
kozépkdderek elddllitdsa. Elégedetlenségét pedig kiélheti bizonyos divatos ldza-
dé eszmék hiveként, hol maoista, hol castroista lesz, nem jelent gondot szimdra
az sem, hogy diktdtorokat dicséit.

Miutdn az irds mindent elkévet annak érdekében, hogy tudatositsa hallga-
ténkban kétségbeejtd helyzetét, hozzdlit a megoldds ,szerény” koérvonalazdsd-
hoz: a didknak mindenekelStt a tanulmdnyai ellen kell fellizadnia, hogy aztin
felismerje, elnyomatdsa a tdrsadalmi berendezkedés dltaldnos abszurditdsinak
kovetkezménye, majd mdsodik 1épésben szdvetkeznie kell a tobbi elnyomott
réteggel, els8sorban a proletaridtussal, akivel céljai azonosak: a tédrsadalom for-
radalmi 4talakitdsa annak tudatdban, hogy a térténelem kontrollja azok kezébe
keriil, akik irjak azt. A legfontosabb szempont: a dolgozék 4ltal birtokolt és
mikodtetett termel8eszkdzok — amelyek Debord-ndl és a szituacionistdkndl is
4ltaldban a munkdstandcsok létrehozdsdt jelenti. Egyik hivatkozdsi pontjuk a
magyar 1956-o0s népfelkelés, amelynek sordn tulajdonképpen spontdn alakultak
meg a tandcsok, és amelyek még a forradalom vérbe fojtdsa utdn is képesek
voltak tdrgyaloképes felekként fellépni a Kdddr-rendszerrel szemben® (ezt a

27 Idézi: i. m. Khayati.

28 Krausz Tamds: ,Az 1956-0os munkdstandcsokrdl.” Eszméler 2006. janudr 1. Interne-
ten: http://eszmelet.hu/krausz_tamas-az-1956-os-munkastanacsokrol/.

Letoltve: 2018-03-28.
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koriillményt ritkdn tdrgyaljdk az 56-os forradalommal kapcsolatos szakirodal-
mak, de példdul Hannah Arendt mér réviddel az események utdn is ezt méltat-
ja leginkdbb a népfelkelésben).”” Az drutermelés megszlinése az elidegenedés
megszlinését jelenti, igy a didk és a munkds felszabaduldsdt is. Vildgos immdr, a
szituacionistdk taktikdja: az aldvetett rétegek (afro-amerikaiak, didkok, munk4-
sok, stb.) (1) sajdt helyzetiik tudatositdsa révén ldssdk 4t a rendszer egészének
miikddését, aztdn (2) szovetkezzenek, majd (3) bénitsdk meg azt, végil pedig
(4) vegyék keziikbe annak irdnyitdsdt. 1968 mdjusdban a harmadik fokozatig el
is jutott az elképzelés, ami mindenkit meglepett: senki nem szdmitott rd, hogy a
kapitalizmus elleni leghatékonyabb fellépés éppen az egyik legjobban prosperé-
16 gazdasigti orszdgban fog megtdrténni. Pontosabban, a szituacionistikon
kiviil erre biztosan senki sem mert volna fogadni.

Hogy a szituacionistdk szerint pontosan hogyan fligg 6ssze a munkdstandcs-
ok megalakuldsa és a tdrsadalom végsé felszabaditdsa, arra nézve taldn a legjobb
forrds Raoul Vaneigem egyik irdsa, amely koriilbelill mésfél évvel a pdrizsi
felkelés utdn jelent meg az Internationale Situationniste 12. szimdban, Jegyzet a
civilizdltakhoz az dltalinos onirdnyitdsré® cimmel. Vaneigem szerint annak
ellenére, hogy elbukott, a *68-as események megmutattdk, hogy az emberekben
egyontetli vigy munkdl arra, hogy a rendszert, amelyben élnek, lecseréljék az
onrendelkezés kényszermentes vildgdra, melynek legadekvatabb formdja mun-
késtandcsok alakjaban kell, hogy megval6suljon. Munkdstandcs alatt olyan
kozosségi alakulatot kell értentink, amely amellett, hogy a termel8eszkézoket a
dolgozdk kezébe teszi, a termelést is kizdrélag kozosségi igények kielégitésére
forditja. Ez azt jelenti, hogy olyan koriilmények johetnek létre, amelyek bevalt-
jdk a technikai fejlédésben rejl8, de a kapitalista termelési méd 4ltal elfojtote
lehet8séget, a munkaidd minimdlisra csokkentését, és igy a mindennapok fel-
szabaditdsdt. ,Az 4ru-rendszer logikdjéra, melyet az elidegenedett gyakorlat tart
fenn, azzal a gyakorlattal kell vélaszolnunk, melyet a vdgyak kdzosségi logikdja
von maga utdn.” A kiilsnb6z6 munkaszektorokat hdrom fajtdra osztandk
ennek érdekében: els8dleges szektor (étkezés, szdllitds, telekommunikicio,

29 Arendt, Hannah: A rotalitarizmus gyokerei. Ford. Braun Rébert et al. Budapest,
Eurépa, 1992.

30 Vaneigem, Raoul: Notice to the Civilized Concerning Generalized Self-Management.
Ford. Ken Knabb Interneten: http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/civilized.html. Letslt-
ve: 2018-03-28.

31 I. m. Debord: A spektdfeulum tdrsadalma, 17.
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gyogydszat, elektronika, stb.), mdsodlagos szektor, amely a meglévd eszkozok
forradalmi felhaszndldsérdl gondoskodik, illetve a harmadik, az dltaluk ,,parazi-
ta-szektornak” bélyegzett részlegek (rekldm, média, biirokrdcia, egyszdval a
spektdkulum fenntartdsiban érdekelt szektorok), amelyek azért fognak meg-
sz(inni, mert a dolgozdk szivesebben vélasztjdk majd azt a lehet8séget, hogy az
elsé két szektorban dolgozzanak kevesebb munkaérdt (pl. hetente hdrom 6rdr),
mint azt, hogy a parazita-szektorban napi nyolc ért. A tandcsok kezdetben a
korabbi alkalmazottakbdl szervez8dnek, majd folyamatosan megnyilnak mdsok
eldee is.

Az j logika tehdt az, hogy ha mindenki csak a valdban sziikséges munkaks-
rokhoz jérul hozzd, de ennek csokkentésére az 4 technoldgidkat is csatasorba
dllitandk, akkor el6bb-utébb a munka mennyisége minimalisra csokkenne, s ily
moédon megszlinne a munka és a szabadidd ellentéteként, valamint a kettd
totalitdsaként el84ll6 mindennapok koré szervezett térsadalom, vagyis a spektd-
kulum. fgy vildgossd valik, hogyan fér meg egymdssal a szituacionista gondolat-
korben a korai Debord legendds falfirkdja: ,/Ne travaillez jamais” (,Ne dolgoz-
zatok soha!”), és f8miivének azon tdrekvése, hogy felélessze a munkdstandcsok
fel-fellingolé torténelmi hagyomdnydt, annak ellenére, hogy t6bb értelmezd itt
egy belsé onellentmonddst feltételez, mintha valami korai jitékossdg és egyfajta
teoretikus komolyodds dllna egymdssal szemben.?* Errél sz6 sincs, ahogy ldtjuk,
minddssze annyi térténik, hogy a késd kapitalizmus kordban a létezd technikai
lehetSségek és a miikddtetett termelési és tdrsadalomszervezési médszerek kozt
akkora fesziiltség van, hogy egy, a rendszer céljait a sajdt élete vonatkozdséban
szdmon kérd gondolkozds sziikségszertien kizdrélag radikdlisan (j megolddsokat
tarthat raciondlisnak. E radikdlisnak tiind gondolati irdny éppenséggel az embe-
ri méreék szempontja az oncéld termeléssel szemben, a megélt hétkdznapok
perspektivdja a nihilista karrierizmus ellenében, egyszéval: a déli gondolkodds.

Jol illusztrdlja ezt az a példa, amelyre Murray Bookchin hivatkozik egy, a
spanyol anarchizmust elemz8 {rdsdban®. Képzeljiik el egy, valamelyik tenger-
parti vdrosban él8, hagyomédnyosan gazddlkodé spanyol foldmives életée, aki

32 Barrot, Jean (Dauvé, Gilles): Critique of the Situationist International. Ford. Louis
Michaelson. Interneten: http://www.oocities.org/~johngray/barsit htm#pub. Letéltve:
2018-03-28.

33 Bookchin, Murray: An Overview Of The Spanish Libertarian Movement. In: Ué:
To Remember Spain. The Anarchist And syndicalist Movement of 1936. Edinburgh, AK
Press, 1994, 18.
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napi néhdny érai munkdval képes volt biztositani csalddja megélhetését, aki
szdmdra a munka, a tdrsas élet és a szérakozds azért voltak szinte ismeretlen
fogalmak, mert nem véltak el szigortan, akinek nem volt f8néke, aki a termé-
szettel egyiitt 1étezett. Majd képzeljiik el 8t, amikor sorsa felett egyszer csak a
futbszalag és a gydrkiirt vette 4t az irdnyitdst, amikor a természetes b8ség helyé-
be a bérmunka nyomora lépett, a szabadsdg helyébe pedig a f8nsksk, t8kések
terrorja. Ha 4t tudjuk érezni helyzetét, amint szemben taldlja magdt a rendszer
abszurditdsdval, ha megértjiik milyen kérlelhetetleniil kényszeriti ez 6t a tdrsa-
dalmi anomadlidkkal valé szembenézésre, akkor egyuttal az is vildgossd vélik,
miért ilyen radikdlis az emberi 1épték eszmeisége mellett pdlcdt t6ré déli gon-
dolkodds. Camus ldzaddsa, a szituacionistdk forradalmisdga drzik a teljesség
tapasztalatdt,® s igy képezhetnek kozos frontot a pdrizsi kommiin munkdsaival,
a spanyol anarchista milicistdkkal és az ’56-o0s pesti srdcokkal az abszolutista,
fasiszta és bolsevik terror mindegyik funkciondriusdval szemben.

Déli gondolkodds a forradalom utén — Radikalizmus és etika Murray Bookchin
oko-anarchizmusdban

A szituacionistdk taldn a legjobb példdt szolgdltatjak arra, hogy a hatvanas évek-
ben kicstcsosodé kapitalizmus-ellenes mozgalmak milyen jelentds mértékben
szélesitették a baloldali gondolkodds kereteit: Ggy fogalmaztédk jra az osztily-
tudatossdg és az elnyomds elleni harc kategéridit, hogy azok a késé kapitalizmus
megvéltozott kériilményeihez, mindenekel8tt a fogyaszt6i tdrsadalomhoz kap-
csolédva véljanak akeudlissd. A kapitalizmus azonban sajdt logikdjénak megfele-
18en képes volt integralni az ilyen és ehhez hasonlé kritikdkat; részint azzal,
hogy a kulturdlis piac 4ruivd véltoztatta az ,ellenkuleira” termékeit, részint dgy,
hogy a mindennapi életet, példdul a munkakériilményeket alakitotta tgy, hogy
munka és szabadidg kézti ellentétek elhalvanyulni ldtszanak (vagyis a szabadidd
is egyre inkdbb munkaid8), egyre nagyobb hangsulyt helyez a flexibilitdsra, a

34 Lisd Debord filmjeit, példdul: I Girum Imus Nocte Et Consumimur Igni. Interneten:
https:/fwww.youtube.com/watch?v=hYxw8wKn7x8. Letoltve: 2018-03-28. Vagy: Sur le
passage de quelques personnes a travers une assez courte unité de temps (On the passage of a
few peaple through a rather brief moment in time).

Interneten: hetps://vimeo.com/58909937. Letoltve: 2018-03-28. Az el6bbi talin De-
bord legkslt8ibb filmje, j6l szemlélteti élettapasztalatdt és gondolatrendszerét. Az utdbbi
pedig a szituacionista gondolkodds szempontjibdl érdekes.
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kreativitdsra”?®

, csupa olyan tényezdre tehdt, melyek a felszines szemlél§ szd-
méra akdr pozitiv véltozdsnak is tlinhetnek, mikézben valdjdban a technikai
fejlédés a leigdzds olyan Gj formdit hozta el, melyeket a szituacionisték egykor
kivéléan elemeztek (Marx nyomdn), ahogy arra fentiekben mdr kitértiink.

A spektakuldris pszeudo-ldzadds jelenségével mér a szituacionistdk is szdmos
irdsukban foglalkoztak, Murray Bookchin munkdssdga pedig — akinek szellemi-
sége még joval a hatvanas éveket megel6z8 munkdsmozgalmakban gyokerezik,
munkdssdgdnak legjava pedig a hetvenes-nyolcvanas évekre esett — egy kiilon
kényvet szentelt a jelenségnek, amely a Social Anarchism or Lifestyle Anarchism
— An Unbridgeable Chasm® cimet viseli. Bookchin rdmutat, hogy az immdr
divatossd valé anarchista eszmék a hatvanas évektdl kezdve gyakorlatilag telje-
sen szembe mennek mindazzal, ami az anarchizmust egykor torténelemformadlé
erévé avatta. Teszik mindezt Ggy, hogy az anarchizmus szdmos irdnya koziil
leginkdbb azok népszeriiek, amelyek az individualitdst hangsilyozzdk a kozos-
ségiséggel szemben, a meditativ-kontemplativ hedonizmust a mozgalmi akti-
vizmussal, szervezémunkdval szemben. Vagyis tgy vélekedik, hogy tobb ben-
nitk a Stirner, mint a Bakunyin, és ez mélyen apolitikussd és konformistdvd
teszi 6ket. Isaiah Berlinnel szélva az életmdd-anarchistik inkdbb a ,valamitél
val6” szabadsigot 6hajtjdk, mint a ,valamire irdnyuld” szabadsdgot akkor,
amikor a tdrsadalombdl valé kivonulds médjaival kisérletezgetnek. Rdaddsul
jellemzd e korok gondolkoddsira egyfajta technolégiaellenes romantika is,
amely minden rosszért a felvildgosoddstdl napjainkig tart6 fejlédést teszi felelds-
sé. E narrativa elmulasztja annak felismerését, hogy nem a felvildgosoddsban
r¢jl8 univerzalitds-eszmében és a tradiciondlis (feuddlis-hierarchikus) kotelékek
elszakaddsdban rejlik korunk szocidlis életét és a természetet rombol6 tenden-
cidinak eredete, hiszen a felviligosodds emancipdlé torekvése tudomdnyos és
kulturdlis életiink olyan fejezetét nyitotta meg, amely nélkiil megfogalmazni
sem tudndnk azokat az értékeket, melyek identitdsunk alapjdt jelentik. Tévedés
lenne a felvildgosodds eszményével szembehelyezkedni valami tradicionalista,
neobarbdr partikularizmus nevében, mert a probléma éppen abban 4ll, hogy a

35 A kés8 kapitalizmus ezen 4j, ,kreativ kritikdt” integrdlé tendencidjihoz ldsd i. m.
Boltanski—Chiapello. Boltanski¢k elképzelése szerint *68-ban kétféle kritika volt jellem-
28, egy szocidlis, és egy mivészi. Ezzel nem mindenki ért egyet (ahogy példdul Jacques
Ranciére sem), és ha a szituacionistik fentebb elemzett gondolatait tekintjiik mérvadé-
nak ’68 szellemiségének szempontjabél, akkor valéban nehezen tarthaté ez az dlldspont.
36 Bookchin, Murray: Social Anarchism or Lifestyle Anarchism. An Unbridgeable Chasm.
Edinburgh, AK Press, 1995.
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kapitalizmus a felviligosodds tudomdnyos, technikai vivmdnyait egy haszonel-
vii, primitiv pragmatizmus szolgdlatdba éllitotta, ezzel olyan mértékben eltor-
zitva azt, hogy mdr rd sem ismerni az emberi szellem ezen eredményeire.””
Bookchin szerint nagyon fontos, hogy felismerjiik a tudomdnyban rejl8 lehetd-
ségeket, anélkiil, hogy technokratdkkd vélndnk: a tudomdnyos megolddsoktdl
vald elzdrkézds nélkiil a technikai fejlédés jelenlegi fokdn ugyanis képtelenség az
dkoldgiai problémdkkal valé szembenézés. Ha viszont az dkoldgiai szemponto-
kat a tdrsadalom egész strukedrdjdedl elkiildniilten vessziik csak figyelembe, az
minddssze olyan dkopolitikdt eredményezhet, amely a termeléshez hasonléan
centralizdlt lesz és autoriter, tehdt: elnyomd.

Bookchin filozéfidjénak taldn legfontosabb felismerése abban 4ll, hogy az
okolégiai problémdk — melyek egyre inkdbb valaszit elé 4llitjdk az emberiséget
— egy olyan etikai paradigmdnak a kovetkezményei, amely elsésorban az egyik
embernek a mésik f6lé rendelésébdl ered és a kapitalista termelés csupdn annyi-
ban okozéja ennek, amennyiben a kapitalizmus mdr maga is ennek a paradig-
ménak jellegzetes és egyik legszélsGségesebb formdja. The Ecology Of Freedom —
The Emergence And Dissoultion Of Hierarchy®® cim( f8miivének tdrgya a hie-
rarchia eredete és az alternativ megkozelitések felvdzoldsinak kisérlete. Hierarc-
hikus tdrsadalmi beidegzédéseinknek tudhaté be, hogy a természetben is hie-
rarchikus viszonyokat véliink felfedezni, majd magunkat a hierarchia csticsdra
helyezve természetesnek vessziik a kornyezet olyan mérvi leigdzdsit, amelybdl
az mdr nem képes felépiilni. Korunk, vagyis a késd kapitalista tdrsadalmak
korszaka az elsd olyan id8szak az emberiség torténetében, amikor a kérnyezetet
oly médon ,haszndljuk”, hogy azt nem kéveti regenerdcid, mely végsd soron
lehet6vé teszi a faj tovdbbélését. Szemben a kordbbiakkal — érvel Bookchin —,
mikor a termelési médok mindegyike szinte magdtdl értetdddnek vette a termé-
szetes korforgdshoz vald, kisebb vagy nagyobb mértékd alkalmazkoddst.
Bookchin a hierarchia megjelenése el8tti tdrsadalmakat organikus tdrsadalmak-
nak nevezi, amelyek gy éltek egyiitt nem csupdn a ndvény- és dllatvildggal,
hanem egymdssal is, hogy a szerepek kiilonfélesége nem hierarchikus viszo-
nyokba rendezédve jelentek meg. A férfi nem volt példdul magasabb rendd,

37 Bookchin, Murray: Innen oda. Ford. Bérczes Tibor. In: Bozdéki Andrés et al. (szerk.):
Anarchizmus ma. Ford. Bérczes Tibor et al. Budapest, T-Twins, 1994, 123-155. A
felvildgosodds témdjahoz ldsd uo. 128.

38 Bookchin, Murray: The Ecology Of Freedom. The Emergence And Dissoultion Of
Hierarchy. Palo Alto, Cheshire Books, 1982.
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mint a nd, a férfi dolga volt a vaddszat, a n8é a gyercknevelés vagy egyéb, a
termeléssel Osszefiiggd tevékenység, de 8k nem keriiltek ald-folé rendelt vi-
szonyba attdl, hogy az egyik nem értett a mdsik napi gyakorlatdhoz. Az organi-
kus tdrsadalmak tekintetbe vették az él6helyek sokféleségét és azok korldtait,
majd ennek a legfbb szabdlynak engedelmeskedve aldzattal fordultak a termé-
szethez; nem, mint aminek parancsolni kell, hanem amit ,meg lehet szelidite-
ni”, addig a pontig, mig engedi. A hierarchikus bedllitédds eredménye, hogy
gy gondoljuk, parancsolhatunk a természetnek mindendron, akdr mesterséges
beavatkozéssal, megnovelhetjitk példdul a zoldség méretét genetikai mddositds-
sal, vagy a tehén tejhozamdt hormonokkal. A probléma tehdt nem a technika
alkalmazdsa, hanem az az elgondolds, mely szerint a technika, fels6bbrendisége
okdn, torvényt szabhat a természetnek. Hiszen tagadhatatlan példdul, hogy a
napenergia alkalmazdsa alapvetd fontossdgti az emberi szabadsdg el8segitésében,
tobb szempontbdl is: a nem-megujulé energiaforrasok mell8zése példdul lehe-
t6vé teszi az olajkonszernektdl val6 fiiggdség, egyik nemzetnek a mdsikedl vals
fugglségének felszdmoldsdt is. A technika kiilénbozd alternativdi kozotti harc
4ltaldban politikai kérdés.

Bookchin 6kolégia-kdzpontd politikai gondolkoddsit legjobban akkor ért-
jik meg, ha a rokon elképzelésekkel valé szembendlldsabdl indulunk ki, elsé-
sorban a marxizmussal kapcsolatban. Bookchin szerint az 6ko-anarchista érvelés
univerzdlisabb: egy, a csernobilihez hasonlé katasztréfa burzsodt és proletdrt
egyardnt érint. Ezen kiviil szimos olyan etikai kérdés is felmeriil az elnyomds
alakvaltozdsait illeten, amelyet az osztdly-logika nem ir le: ilyen a mdr emlitett
férfi-nd, vagy fiatal-id8s hierarchia. De a legfontosabb az, hogy a politikai
hierarchidk kialakuldsdt a marxista hagyomdny mdr csak azért sem tudja kikii-
szbolni, mivel a nemzetdllamok keletkezésének id8szakdban jotr létre és a
polgri forradalmak hagyomdnydnak tovadbb fejlesztéseként gondolt magira, igy
a gyakorlatban egyfajta jakobinizmust (leninizmust) vont maga utdn, mindig
szitksége volt egy élcsapatra (forradalmi avantgdrd), akik a tomegeket irdnyit-
jak.

A misik rokon csapdsirdny, amellyel szemben Bookchin meghatdrozza ma-
gét, a reformista kornyezetvédelmi akrivitds. Ugy gondolja, hogy a kapitalista
termelési forma, és a centralizdlt, képviseleti demokracia kériilményei kdzoet
nem lehetséges valédi okoldgiai aktivitds. Politikai szinten osztja azt a mdr
Tocqueville-nél megjelend megldtdst, miszerint a modern képviseleti demokré-
cidkban mdr csak azért sem képzelhetd el ténylegesen a kozosség érdekeit szem
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eldtt tartd politikus, mert a korrumpdlhatd, tehdt ,idedlis” képviseldkkel szem-
beni sokréeli érdekharcokban egyszerien lemorzsolédik, vagy bedll elvtelen
karrieristdnak vagy kiszorul a parlamentbél (ezzel kapcsolatos, késébbi éveiben
folyamatosan visszatérd példdja a német zoldpdrt). Mdsrészt pedig — hangsu-
lyozza Bookchin — a kapitalizmus [ényege a konkurenciaharc és a profitszerzés
mindenek f6lé helyezése, igy elképzelhetetlen, hogy a nagyvéllalatok komolyan
vegyék a természetvédelmi vagy 6koldgiai szempontokat, amelyekre jéforman
csak PR-kommunikécids eszkozokként tekintenek. Hatdsos képpel szemlélteti
mindezt: az koldgiai szempontokat figyelembe vevd nagyvallalat kérnyezetvé-
d8 korskben emlegetett képe olyan, mintha alvd oroszldnok mellett legeltet-
nénk birdnyokat.

Bookchin politikai idedljénak alapjai a kiskozosségek konféderdcidjdra épii-
18, alulrdl szervez8d8, dllam nélkiili, hierarchiamentes hélézatok. Az 6koldgiai
gondolkoddsnak a tdrsadalom egészét kell dtstrukturdlnia, olyan mérvii vélto-
zésra van sziikség, amelyrdl nem is remélhetjitk, hogy egy emberéltd alatt vég-
bemegy. Az anarchista hagyomdnyban fel-felbukkané ,politikamentesség”
eszméjének ndla nyoma sincs: az idedlis kozosségben a kozvetlen, ,face-to-face”
demokrdcia biztositja a valédi politika jelenlétét a mindennapokban, melyre
immadr a megfelel6képpen alkalmazott technikdnak koszonhetden nem csupdn
egy szlik elitnek lesz lehetdsége.*” Bookchin megjegyzi, hogy nincs olyan koz-
vetlen, idedlis térténelmi minta, amely t6kéletesen megfeleltethetd lenne ennek
az idedlnak, csupdn ezt megkozelitd példdk, amelyek miveiben visszatérd hi-
vatkozdsi pontok: mindenekel6tt a spanyol anarchoszindikalista kiskozosségek a
polgarhdbort el6tt és alatt, és az 1793-as pdrizsi forradalmi kozosségi gytilések.

E logika szerint semmi mds nem sziikséges az ckoldgiai szempontok érvé-
nyesiiléséhez, mint hogy azt, a technikai, munkaerd- és eréforrdsbeli befekte-
tést, amit olyan szektorokba invesztdlunk, mint a rekldm, vagy a helyben is
megteremthetd tdpldlékoknak a fold mdsik végébdl valé importja, — melyek
kizdrélag piaci célokat szolgdlnak — inkdbb az elosztds minél raciondlisabb méd-
jdra haszndljunk fel. (Gondoljunk csak Raoul Vaneigem irdsdra, kiilondsen a

39 Bookchin, Murray: The Ecological Crisis and the Need to Remake Society. In: U8: The
Next Revolution. Popular Assemblies and The Promise Of Direct Democracy, London,
Verso, 2015.

40 Htien a politika sz6 eredeti értelméhez, mely a polisz sz6bél ered. A kozvetlen de-
mokrdcia és a politika ilyen szigord definiciéja Hannah Arendt hasonlé elemzéseit idéz-
heti fel a gorég poliszrél.
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»parazita szektorok” felszdmoldsdrdl alkotott elképzelésére.) A cél egy olyan
radikdlisan 4 tdrsadalom megteremtése, amely verseny (competitive) helyett
egylittm(kodésre (cooperative) épiil. Bookchin azonban felhivia a figyelmet
arra, hogy ez az 4ralakulds nem mehet végbe 8sszeiitkdzések, harcok nélkiil.
Erre tanit az a forradalmi hagyomdny, amelynek elemzése mindig visszatérd
témdja, és amelyre jelen tanulmdnyunkban déli gondolkoddsként utaltunk.

Konklazié

Felvet8dik végiil a kérdés, mit nyeriink vele, ha a ,déli gondolkodds” kifejezés
alatt beazonositunk egy politikai gondolkoddsi stilust, mely olyan széttarté
eszmekorokbél tdplélkozik, mint Camus humanizmusa, a szituacionistdk hege-
lidnus marxizmusa, vagy Bookchin oko-anarchizmusa? Nyujt-e ez vajon vala-
milyen fog6dz6t arra vonatkozéan, hogy merre induljunk tovdbb? Témoren:
mivel ez nem egy ideoldgia, nem szabhat konkrét irdnyt. A déli gondolkodds a
szabadsdg egy hagyomdnya, méghozz4 olyan hagyomdny, amely éles ellentétben
4ll korunk szellemiségével. Esziinkbe juthat, amikor a gorég gazdasdgi vélsig
kapcsdn a kozvélemény a gorog nép vélt munkamordljt kezdte ostorozni ahe-
lyett, hogy a krizis gazdasdgi okait vizsgilta volna, mondjuk a kiilféldi bankok-
nak nytjtott gordg dllami segély kovetkezményeit. Itt példdul pont egy olyan
eléitélettel taldlkozunk, amely vildgossd teszi, hogy ha nem is tudatosan, de
kimondatlanul a t6bbség gondolkoddsit annak az északi-protestdns etikdnak
(Weber) a hatdsa formdlja, ami ellen — a déli gondolkodds nevében — néhdny-
szor forradalmi ellendllést folytatott egy-egy kisebbség. Még markdnsabb példa
a déli gondolkoddssal szembeni ldtens, 6sztonds ellenszenvre, ha az egész Euré-
paban jellemz8 romagytléletre gondolunk, amely gytloletet az eltérd életforma
és munkamordl szit, ezzel igazolva, legitimdlva a (poszt)indusztridlis tdrsadal-
makat ma is jellemzd kizsdkmdnyold, énsanyargaté és engedelmes munkamo-
ralt, amely a t6bbség szemében ma is a ,,jé ember” legf8bb ismérvét jelenti.
Vagyis a térsadalom tbbsége a szabadsdg e hagyomdnydra és minden hasonléra
az elfojtott vigybdl fakads gyiililertel reagdl.

Az e mozgalmakra, eseményekre rakédott ideologikus félreértelmezések pe-
dig olyan torzuldsokat eredményeznek, melyek gyakorlatilag a 20. szdzadi tor-
ténelem egészérdl alkotott képiinket tehetik kovetkezetlenné, hamissd, megaka-
dilyozva ezzel azt is, hogy a jelennel tisztdba keriiljiink. A ’68-as eseményekrdl
a mai napig szdmtalan vulgdris és félrevezetd elképzelés uralja a kozbeszédet, igy
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beszélnek a mordlis értékek relativizdldsinak kezdetérdl, a posztmodern forrds-
vidékérdl, de a létezd szocializmus eredményes agitdci6jérdl, olyan mozgalmak
esetén, melyek ellenségiikként tekintettek a szovjet tipust dllamkapitalizmusok-
ra is (a szituacionistédk példdul egy gyilslksds tdviratot is kiildtek Moszkvéba).
A mordlis relativizmus kapcsdn pedig elég annyit megjegyezni, hogy a hatvanas
évek mozgalmait éppen a késg kapitalista indusztrializmus erkélcsi nihilizmusa
hivta életre, igy a vietnami hdbord elleni amerikai tiltakozdsokat, vagy a ndci
béinssoknek a biirokrdcidban, az oktatdsban vald jelenléte elleni német tiltako-
zdsokat. Tovdbb4 valamennyi, az érzelmi élet elsekélyesedése ellen fellépd *68-as
szlogen sem valamiféle szabadossdg melletti 4lldsfoglalds (4ltaldban ez *68 ,kon-
zervativ” kritikdja), hanem humanista elgondolds: annak elutasitdsa, hogy az
embert aldrendeljitk valami nem-emberinek.

Természetesen nem is tekinthetiink gy a mdltnak e fejezeteire, mint ame-
lyekhez kritikddlanul lehetne viszonyulni. A szituacionistdknak a munkdsta-
ndcsokra alapozddd, a forradalmi tdrsadalomrdl vallott elképzelése (mely a
Socialisme ou Barbarie csoport oroksége) mdr a kortdrsak korében sem volt
mindenki szimdra meggy6z6, a digitdlis robbands utdn pedig biztosan szdmiiz-
niink kell azt a redlis baloldali stratégidk tdrhdzdbél a mozgalomtorténet régisé-
gei kozé. Bookchin elképzelését arrdl, hogy az organikus tdrsadalmak nem
tették végérvényesen élhetetlenné a kornyezetet, amelyben éltek, szintén tobben

! Harvey torténeti, foldrajzi eredményeire

vitatjdk, példdul David Harvey.?
tdmaszkodva 4llitja, hogy igenis jellemzd volt tobb 8si civilizdciéra, hogy végleg
tonkreteteék élShelyiiket, és igy példdul vandorldsra kényszeriiltek, ezért bol-
csebb lenne tanulni a hibdjukbdl és nem idealizdlni 8ket. E hagyomdny félreér-
tése volna, ha szavait sz6 szerint vennénk, mikozben a jelen kérdéseire keressiik
a valaszt. Ertékiik — amely jelen dolgozat célja is egyben —, hogy hozzésegitse-
nek: ne tekintsiik természetesnek és megvéltozhatatlannak a vildgot, amelyben

éliink.

41 Harvey, David: A tdrsadalmi és kornyezeti valtozds dialektikdja. In: Scheiring Ga-
bor-Jévor Benedek (szerk.): Oikosz és polisz. Zold politikai filozdfiai szoveggyiijtemény.
Ford. Scheiring Gdbor, Jdvor Benedek. Budapest, L'Harmattan, 2009, 164.
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