Szabé Ferenc:
Thoreau és az organikus kritika egy sajtovita titkrében

~Az egészséges szellemliek nem koslatjak az Gjsdgokat.
Nem bélvdnyimdddsra sziilettiink.”
Henry David Thoreau

Kathryn Schulznak 2015. oktéber 19-én jelent meg cikke a New Yorker virtud-
lis hasdbjain, amelyben ldtszélag Henry David Thoreau nimbuszdc igyekszik
lerombolni, mizantrépnak és hipokritdnak bélyegezve a filozéfust (Schulz
2015). A cikk Erisz almdjaként hatott, boldog-boldogtalan hozzdszéle — és a
cikk hangvételébdl adéddan a legtobben dgy hiceék, 6k a ,legszebbek”, hogy
Schulz cikke nekik szélt, avagy maguknak vindikdltdk az igazsdgot Thoreau
filozéfidjanak és emberségének megitélésében. Erdekes litlelet ez a vita egyfeldl
a 19. szdzadi Amerika egyik legnagyobb gondolkodéjinak mai felfogdsdrdl,
valamint arrdl a gumiszerd stilusedl,' amivel kézeliteni lehet hozzd: nem ldtok
ugyanis kiilonbséget filozéfiai és publicisztikai regiszter kozottr a vitdt olvasvédn.
Nem ért nyugvépontra, nem hangzottak el dontd érvek, rdaddsul Schulz (valé-
di Eriszként) sem valaszolt a nem egyszer pongyola birdlatokra.? Ugyanakkor ez

' A képzavar, ha képzavar ez, magdtdl Thoreau-tdl ered, aki a kereskedelmet hasonlitja
gumilabddhoz, ami dtpattog a kormdany 4ltal elébe dllitott akaddlyokon (Thoreau 1990,
6).

2 Amely hangvételt alighanem maga gerjesztette azzal, hogy a cikk cimében (Pond Scum.
Why do we love Henry David Thoreau?) a kérdéses szerz6t a ,tajeék”, ,sopredék” (bdr
magam maradnék a kifejez8bb ,békalencse” forditdsndl) jelzdvel illeti, amely valéban
igencsak bicskanyitogaté. Nem véletlen hdt, hogy Schulz Twitter oldaldn leirja, mdr-
mér a tantvédelmet vélasztotta a Thoreau-hivék lincshangulata el8l menekiilve. Ez a
megjegyzés nem mellesleg ravildgit arra is, hogy nincs igazuk azoknak, akik a Schulz
dltal Thoreau-nak tulajdonitott humortalansigot visszavetitik Schulz-ra. Hogy a vita
milyen indulatokat véltott ki, jél mutatja, hogy tobb helyiitt személyeskednek a New
Yorker egyébként természetvédelemre és -tudomdnyra szakosodott Gjsdgirondjével, ami-
kor a nemére helyezik a hangstlyt, Ms-ként emlegetik (az mdr csak hab a tortdn, hogy
sokan el is irjak a vezetéknevét). Véleményem szerint ez akkor is megengedhetetlen, ha
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a nyitottsdg Thoreau eredeti céljdnak is megfelel, amennyiben az élet (igy a
nézdpontok, a lehetdségek) végrelenségének beldtdsdra hivea felebardrait.

Az aldbbi dolgozat hozzdsz6lis kivin lenni a vitdhoz. Elészor Schulz érv-
menetét rekonstrudlom, majd 6sszefoglalom a vita f8bb pontjait, néhdny emb-
lematikusabb hozzdszéldst kiemelve,® valamint igyekszem a kritikatorténet
kontextusdba helyezni a paldvert. Végiil magam is hozzdszélok, egy tdjnak
mondhaté l4tészdget igyekezvén adni: e munkacime szerint organikus Tho-
reau-kritika lényege, hogy, véleményem szerint, Thoreau gondolkoddsinak
kozéppontjdban az éntokéletesités 4ll, mivei pedig ekoré nének, mintegy orga-
nikusan, logikusan és természettd] fogva. Ehhez a Schulz 4ltal is vizsgdlt eredeti
miiveket olvasom szorosan, valamint megteszem a sziikséges szakirodalmi kite-
kintéseket is. Megldtdsom szerint ugyanis, ha igy olvassuk Thoreau-t, akkor a
Schulz 4ltal megfogalmazott vddak részben elvesztik silyukat, de taldn az ellen-
tdbor is lecsendesithetd. Nem célom ugyanakkor pontot tenni a vitdra.

A békalencse és a békdk

A kritikai hagyomdnyban szokds Thoreau-t bensGséges ismerdsként kezelni,
jelz8ket aggatni ra és Bsszemosni az esetében életet és filozéfidr.* Szokds sajdc,

az ember kedvenc filozéfusdrdl van sz6 — nem mellesleg igen buta dolog valakit a sajdt
fegyverével visszatdmadni.

3 Azért a tipizdlds, mert a vitdban t6bb mint szdz hozzdszolds sziiletett, nem szdmitva a
kommenteket. Ezt mind jelen dolgozatban nem 4ll médomban részletesen vizsgdlni. A
tdjékozddast elésegitendd, az Atlantic Monthly c. folyéirat gylijteménye a vitdrdl:
http://www.theatlantic.com/notes/all/2015/10/why-thoreau-matters/412801/#note-
411706. Letoleve: 2016. éprilis 16.

4 Ennek tobb oka van, melyek koziil kettét emelnék ki. Egyrészt azért van igy, mert az
elsé életmi-kiadds (1906) el8szavanak Emerson Thoreau-rél mondott gydszbeszédét
tette meg a kiadd (nyilvdnvaléan iizleti okokbdl, hisz hdrom évvel kordbban Emerson
miveit adedk ki, sikerrel, és a névtdl ebben az esetben is piaci sikert reméleek). Ebben
kedves bardtként, ugyanakkor olyasvalakiként tiintette fel 8¢, aki szeretett az 6rdog
tigyvédje lenni, ellentmondani az ellentmondds kedvéért (és nem azért, hogy, mondjuk,
megvildgitsa az adott igazsdg dsszetettségét). Emerson itt fura alaknak festi Thoreau-t,
aki szeretett kiildnckddni és megvetette a vildgi élvezeteket. Azdta hagyomdnnyd vilt a
kiilonb6z8 kiaddsok elé ezt a beszédet szirni, amely bdndsméd igencsak kérdéses (Iisd
err8l Lawrence Buell: Henry Thoreau Enters the American Canon. In: New Essays on
Wiaden. Szerk. Robert F. Sayre. Cambridge University Press, Cambridge, 1992), min-
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akdr twbbpdlust nézdpontot kialakitani vele kapcsolatban. Ennek nemcsak a
lebirhatatlan hatasiszony az oka vele kapcsolatban (amit Ed Mooney is kiemel a
vitdhoz valé hozzdsz6ldsaban [Mooney 2015], és nehezményezi, hogy Harold
Bloom hatdsiszony-elméletében csak ird és {ré kapcsolatira gondol, irééra és
kritikuséra nem), hanem az is, hogy Thoreau maga adja a lovat az értelmezdk
ald, amennyiben folyamatosan 6nellentmonddson érjiik.’ Schulz a cikkben,
aligha elitélhetd médon, bensdséges ismerdsként kezeli Thoreau-t, jelzket
aggat rd és Osszemossa az életét a filozéfidjdval.

Az irds Thoreau hdrom szovegét veszi goresd ald és ezeken, ill. bizonyos élet-
rajzi részleteken keresztiil igyekszik kitartani a cimbéli kérdés fesziileségét, hogy
egy egocentrikus mizantrépot, egy narcisztikus hipokritdt, egy humortalan in-
dividualistdt ugyan miért istenitiink ennyire? Mark Pothier (Pothier 2015)
jegyzi meg a vitdhoz hozzdszdlvdn, hogy Schulz egy megjegyzés kivételével
mindvégig tobbes szdmot haszndl, a Thoreau-olvasék kozdsségét értve ez alact —
ez a kivétel pedig Thoreau megjegyzése a kavérdl, hogy az elrontja a reggelek
tisztasdgdt, ezért tartdzkodik wble (Thoreau 1999, 171). Schulz nem ért vele
egyet, sOt, kijelent, hogy nem tud olyasvalakire felnézni, aki nem szereti a
kavét (bér ebben alighanem sokan egyetértiink vele — de nem mehetiink el sz6
nélkil amellett sem, hogy, mint arra szintén Pothier hivja fel a figyelmet, a
Maine Woods hatodik fiiggelékében épp maga Thoreau sorolja a tardzé legfon-
tosabb felszerelései kozé a kdvér [Thoreau 1985, 840]), a , felvildgosodds™ (itt
egyardnt gondol az ital élettani haddsdra és az eszmetdriénet korszak kévé-
kultdrdjéra) ezen eléidézéjét. Schulz azonban nem csak it szél a sajit nevében,
hanem a cikk egészében, ugyandgy iréi fogds a tobbes szdm er6ltetése, mint egy
tudomdnyos dolgozatban, célja ezzel a kozdsségteremtés és a hozzdérids érzeté-
nek erdsitése — mint ldguk.

damellett akaratlanul is irdnyitja a megértést. A mdsik ok, hogy Thoreau ily familidrisan
kezelt, Walter Harding munkdssiga, aki a 20. szdzad egyik legnagyobb Thoreau-ku-
tat6jaként, a Thoreau Tdrsasdg hosszan regndlé elndkeként kozelebb akarta hozni az
olvasdkhoz kedvenc szerz8jét (legfontosabb kényvei: A Thoreau Handbook. New York
University Press, New York, 1959. valamint: The Days of Henry Thoreau. Alfred A.
Knopf, New York, 1970). Altala meggyokereztetett szokds, hogy példdul a szakiroda-
lomban is a keresztnevén emlegetik Thoreau-t.

> Nlusztracidként 4lljon itt, hogy Harding csak a Walden végleges véltozatdnak 6t plau-
zibilis olvasatdr listdzza (ud szerk., bev.: The Variorum Walden. Twayne Publishers, New

York, 1962).
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A Schulz 4ltal elemzett szovegek a Cape Cod elsé fejezete, a Walden és A pol-
gdri engedetlenség irdnti kotelességrél cimtek. Schulz baja a szovegekkel, hogy
embertelenek, félrevezet8k és kdrosak. Hogy a cikk alapvetSen hatdsvaddsz cél-
zatl, mutatja, hogy az elsén kezdi a vizsgdlatot.

Schulz szérnyetegként dbrdzolja Thoreau-t, aki Cape Codra a St. John brig
katasztréfdjdra ér oda, Cohasset kozelébe 1849. oktdber 7-én, amelyben az ir
bevindorl6kat szdllité hajé utasainak és személyzetének nagy része odaveszett —
az utaz6t azonban nem hatja meg a hulldk ldtvdnya, sdt, kijelenti, hogy egy
magdnyos halott mélyebb benyomdst tett volna rd. Miként a gyilkos természet,
tgy lesz & is koz6mbés a humanitdrius katasztréfa irdnt. Schulz ite haszndlja ki
az alkalmat, hogy felhivja a figyelmet a voltaképpeni Thoreau ismeretenségére,
hogy &t leginkdbb motiviciés poszterek feliratairdl, patetikus idézetgytijtemé-
nyekbdl ismerjiik, és szimpatikus kép ¢l benniink a l4zad6 természetvédérél,
holott ilyen szdvegei is vannak. Megjegyzi, a klasszikusok sorsa jutott ki neki,
akiket mindenki ismerni vél, de senki nem olvas.

A f8miinek mondott Waldente dttérve (amelyrdl egyébkéne Schulz kevéssé
taldléan megjegyzi,’ hogy nem énmagdtdl, hanem Emerson kézbenjdrdsara lett
klasszikus) a kérdéses cikk iréja annak tényirodalmisdgae igyekszik cafolni, azt,
hogy atikonyv volna, egy kisérlet leirdsa és az abban bemutatotc alternativ
életmédra valé felhivds. Schulz szerint a konyvet szorosan olvasva azt taldljuk,
hogy mer6 fikcid, hdziké-pornd, puszta fantdzia, hisz Thoreau maga nem élee
meg a kisérletét. A viské nem a vadonban volt, hanem alig hiszperenyi sétdra a
sziil6i hézt6l, ahovd gyakran visszacsdbitottdk anyja siiteményei (és ahonnan
nem is a kényszer hajrocta el, hanem a kivdncsisig). Ennek ellenére, Schulz
szerint, Thoreau sajdc ekkori életét, az aszketizmusba hajlé méreékletességet
példakénc 4llitotta felebardtai elé,” akiket egyébként is lenézett, nem érzett
felel§sséget irdntuk. A Walden nem az élet kézikdnyve, aminek hazudja magit,
holott Thoreau, legaldbbis Schulz szerint, nem sok teret hagy az olvasénak,
hogy méshogy olvassa, hanem a dacos egyediillét kidltvdnya, {gy lesz a kama-
szok kedvencévé,® akiknek azt sugallja, hogy a felnéteség felelétlen autonémia.

¢ L4sd Buell mar emlitett tanulmdnyit (4. j.).

7 Mint Schulz leszégezi, a waldeni remete mértékletességéhez képest még a dalai ldma is
egy Kardashian.

¥ Schulz itt nem csak arra gondol, hogy szinte az dsszes amerikai kdzépiskoldban kotele-
z8 olvasmdny, hanem a szabadsdgot kiabdlé tinédzser ldzaddsra is, ami pedig akdr ka-
tasztréfahoz is vezethet.
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A polgdri engedetlenség irdnti kitelességrél c. esszét a cikk {réja a thoreau-i po-
litikafilozéfia kozponti szovegének tartja — legaldbbis nem emlit mds textust
ezzel kapcsolatban. Schulz szerint médr a Waldennek is inkdbb politikai, tdrsa-
dalmi vetiilete van, mint természetboleseleti, amennyiben Thoreau inkdbb
embertdrsait ostorozza, mint a természetet dicséri. S8t, az alma natura inkibb
csak hdttér, a radikalis individualista utolsé mentsvdra, aki felebardtai kézt nem
tud érvényesiilni, hisz kiviilrél kozombos, beliilr6l ©nz6. Schulz szerint
Thoreau 6nmagdt préfétdnak kidltja ki egyrészt az éleemdd (a Walden talin
leghiresebb egysorosdra toreénik itt utalds, miszerint ,[a]z emberek tobbsége
néma kétségbeesésben él”, Thoreau 1999, 9), mdsrészt a rabszolgasdg tigyében
— de ugyan honnan veszi a bitorsigot, hogy azt mondja, ezekben a kérdésekben
neki van igaza? Honnan a térvények megkérdjelezésére és az intuiciénak az
igazsdg forrdsivé valé kikidltdsdhoz? Honnan a libertaridnus anarchizmus prog-
ramjdnak meghirdetéséhez? Schulz e kérdéseket azzal l4tja megvilaszolhat6nak,
hogy Thoreau lusta filozéfus vole, aki inkdbb feltlinni szeretett volna, mint
megoldani bizonyos problémdkat. Rdad4sul humorérzéke sem volt, mindent tdil
komolyan vett, ezért egysikii: egy sért6dékeny kamasz szl a lapjairdl. Ennek
ellenére még 6 sem dllhat ellen olykor Thoreau természetleirdsainak, pl. a bad-
varmaddrral valé fogdcskdnak (Thoreau 1999: 184). Mindent figyelembe véve
azonban Thoreau, Schulz szerint, nem érdemli meg a mér jol kitilt helyét az
amerikai panteonban, mert filozéfidja nem elég rugalmas.

Mint lathatd, nem véletlen, hogy az internet népe (mert ott folyt a vita) fel-
vette az eléje dobott keszey(it. Ldssuk, hogyan igyekszik megvédeni korunk hése
kedvenc filozbfusit.

Hogy Schulz cikke mekkora felhdboroddst keltett, abbdl ldtszik, honnan ér-
keztek rd valaszok: a komoly referencidkkal rendelkezd oldalakedl kezdve (Wax-
hem 2015)° a fanzine-okon 4t (Stott 2015) a blogokig (Capedrifter 2015) —
nem mellesleg a New Yorker 2015. november 9-i szdmdnak olvaséi leveleit is
Schulz-nak cimezték. A hozzdszdlasok sokfélesége nem csak megjelenési feliile-
tiikbdl, de mindségiikbdl is ldtszik, mert késziilt tanulmdnyszerti vdlasz (Hohn
2015), ironizalé megjegyzéshalmaz (Pothier 2015), de Thoreau-szimp4tidtol
elvakult, egyszer(i elutasitds is (Jacobs 2015). Ami fontos az az, hogy e vdlaszok
tobbsége egybecseng, mert visszaforditani igyekeznek (nem feltédeniil tudato-
san) sajdt fegyverét Schulz-ra: a mard ginyt, Thoreau esetlegesen kivalasztott

? E cikk elfogultsdga mintaszeri, amennyiben egy nagy boritéképpel indit Thoreau con-
cordi sirjdrdl, mintha azt sugallnd, halottakrdl vagy jét, vagy semmit.
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szdveg- és életrajzi részleteit, valamint az egyoldald vélemény kizdrélagosként
harsogdsit. A valaszolk tobbsége tehdr gy ir, mint Schulz, csak harag helyett
szimpdtidval telve Thoreau irdnt. Legaldbb ugyanannyi melegség, mint elutasi-
tds drad Thoreau-bél az életrajzi adalékok alapjdn. Mélyebb szovegmeritéssel
(mdr akkor is, ha tovdbbolvassuk azt a mondatot A polgdri engedetlenség. ..
elején)'® a mértékletes tanité 4ll el8ttiink a vad anarchista helyett. A vélaszolék
szerint Schulz alapjéban érti félre Thoreau-t, mert ellenszenvvel olvassa, és nem
ldtja benne a jelentésrétegek sokasdgdt. Embertelensége megrokonyodés, félre-
vezetése szdndékolt, csak jol kell érteni, felel8tlensége pedig nem virulens.

Persze volt olyan hang is, amely semlegességet sugallt, kiemelte Schulz jé
megldtdsait, levette Thoreau-t a piedesztdlrdl és filoz6fiailag igyekezte elemezni
az emlitett miveket. Donovan Hohn szerint ugyanis Schulz nagyon is jél veszi
észre, hogy Thoreau-ndl a teolégiaként értett magasabb elv (amely cstsztatdst
az egyébként kivdlé elemzést adé Hohn nem magyardzza meg, erre a késSbbi-
ekben még kitérek) elhomdlyositja a politikafilozéfidt: szerinte mindennek mar
eleve jelentése van, természettdl fogva, igy a tdrsadalom akerudlis kérdései elvesz-
tik jelentdségiiket. Emiatt, hogy igy gondolkodik, mégis cselekvésre buzdit,
Thoreau valéban feleldsségre vonhaté.

A hozzész6lok legtobbje szerint Schulz plagizdl, firadt vddakat hoz és ezzel a
spanyolviaszt taldlja fel, mert bedll egyfajea kritikai hagyomdnyba, ami mdr a
19. szdzad kozepétdl igyekszik lerdntani a vizes lepeddt a mezdk filozdfusdrél.
Itt elsésorban James Russell Lowell és Robert Louis Stevenson neve keriil eld,
mint a tényfeledrd szdndékd, dm negativ toltecd kritikai beszédmdd képvisel6ié.
De ide kapesolhatd Perry Miller és Richard Bridgman is (mint azt olvaséi leve-
lében a jeles Thoreau-kutatd, Shanon Cameron megjegyzi), akik a tradicié 20.
szdzadi Grokoseiként, pszicholdgiailag igyekeztek vizsgdlni Thoreau sotét olda-
ldt. Az & elemzéseikre a jelen dolgozatban nem térek ki.

10 Schulz azt a részt idézi, hogy ,az a legjobb kormdnyzat, amely egyéltaldn nem kormd-

nyoz”, ezzel igazolva Thoreau feltételezett anarchizmusdt. Az idézett rész azonban egy-
részt maga is idézet (bdr pszeudo, a szokdsosan Jeffersonnak tulajdonitott — bdr kérdéses,
hogy Jefferson maga ilyesmit irt volna —, az esszét nyité ,,az a legjobb kormdnyzat, amely
legkevésbé kormdnyoz” motté kibontdsul hasznilja ezt Thoreau), mdsrészt gy folyta-
t6dik, hogy ,ha az emberek kell6képpen érettek lesznek rd, ilyen kormanyformdjuk lesz”
(Thoreau 1990, 5). Ez az a pedagégiai attitdid, amelyre mindenkor rdmutatnak, ha vala-
ki Thoreau elvetemiilt radikalitdsdt pedzi.
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Lowell Thoreau elsé konyvét, az Egy hér a Concord és Merrimack folydkon (A
Week on the Concord and Merrimack Rivers, 1849) birald cikkében a thoreau-i
életmiivet az emersoni célkittizésekkel ldtja terhesnek és az Gjat mondds lekiizd-
hetetlen kényszerét teszi meg Thoreau {8 tulajdonsdginak. Szerinte humorta-
lan, miveletlen pojdca, hobbi vadember, egy amerikai Montaigne, aki sajdt
magit igyekszik a vildg kozepére dllitani — de a francia legaldbb tehetségesen
lopott (Lowell 1966). Mint arra t5bb hozzdsz6lé rdmutat, Schulz béven merit e
szdvegbdl,'! ahogy Stevensonébdl is. Az angol ird, kritikus szerint Thoreau
ereje és tragédidja egy: az, hogy kiviil 4ll az emberi kapcsolatokon, hogy tdl
hideg. Ugyanakkor ez teszi lehengerl8 erejlivé is a prézdjdt,'* mert {gy mdsok-
hoz képest élesen ldtja az személykoziséget. Transzcendentdlis jenkizmusnak
mondja a Thoreau-nil oly gyakori 6nellentmonddsokat és azt, hogy mindenre
egy kozelebbrél soha meg nem hatirozott, felsébb nézépontbdl tekint. Epp e
kiviiliség azonban az oka, hogy nem 8szinte, hogy a Walden fikci6 lesz, mert
nem veti bele magdt egészen, (igy, ahogy mondja, az életbe, amit pedig oly drd-
gdnak tarcote (Stevenson 1880). Mint ldtcuk, Schulz ebbdl is sokat tanult.

E megjegyzésekben foglalhaté 6ssze a vita. Megldtdsom szerint ugyanakkor
hiba Schulz cikkét 6nmagiban nem vizsgdlni, hisz az alapos olvasat beldtdsok-
hoz vezethet a Thoreau-kritikdban is.

Apu csondes reménytelensége vagyok

A fejezeteim a mar emlitett, Waldenbéli Thoreau-idézet elferditése — s kicsit
Gjraforditdsa is. Az eredetiben ez 4ll ugyanis: ,[tlhe mass of men lead lives of
quiet desperation” — és bar Szdllésy Kldra kivdls érzékkel magyaritotta
Thoreau-t (a t6 neve elé pl. hol kirakja a néveldt, hol nem, Thoreau szdndékai-
nak megfelelden, aki szerette volna hintdba rakni az olvasét, azzal kapcsolatban,
hogy mirdl, kir8l is van szd), itt vitdba szdllnék vele. A ,desperation” sz6 ugya-
nis egyardnt jelent kétségbeesést és reménytelenséget — eldbbi azonban dinami-
kus 4llapot, legaldbbis ki lehet mdszni beléle. Utébbi viszont jobban megfelel
Thoreau szdndékainak, amennyiben valami végsd lelki mozdulatansigot fejez

"' Nem mellesleg, mint azt Hohn meg is dllapitja, a New Yorkerbeli esszé Lowell irdsd-
nak 150. évforduldjin jelent meg.
12 A lirdjar6l csak Emerson egyik megjegyzését (amely Thoreau gydszbeszédében szere-

1

pelt) idézi, miszerint ,,a kakukkf{i és a majordnna még nem méz”.
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ki, a kezdet képességének elvesztését, amelyben fele-bardtait taldlja, vildgi terhe-
ik alatt Osszeroskadva. A ,néma” helyett pedig azért jobb a ,csondes” jelz6,
mert a kezdet képességének elvesztése tudatositott, de szdndékoltan nem kom-
munikdlt.

A Thoreau-kritikiban megszokott egyrészt, mint ldttuk, életrajz és -mi egy-
ben ldtdsa, mdsrészt a természet- és a politikafilozdfus kozelitése, de kiilon
kezelése is. Az el8bbivel a jelen dolgozatban nem kivdnok foglalkozni, mert
esetlegesnek tartom egyes biografiai elemeket felhaszndlva elemezni a miiveket,

vagy fordftva;"

utébbi azonban érdekes és megfontoldsra méled probléma.
Litszik ez abbél, hogy mennyire félreviheti az értelmezést a tudatosan irdnyitott
olvasas, mint Schulz esetében. Ggy vélem tehdt, hogy a mizantrdpia, a humor-
talansdg és az oOnteltség vddjai semmitmondéak. Amikor azonban Thoreau
univerzalizmusa keriil teritékre, az egyéni tapasztalat dltaldnositdsa, a természeti
elv tdrsadalomba 4tiiltetése, az, hogy lddeletet ad felebardtairdl az erd8bél visz-
szafordulvdn, az filozéfiai mérva kritika, mert az életmi egészét és annak méd-
szerét tdmadja vele. ,Hogy van az, hogy olyasvalaki, aki ily élesen elhatdrolddik
embertdrsait6l, egyszer csak itéletet mond f6locctik?” — teszi f0l Schulz a kér-
dést, és a dolog elevenére tapint. Mint ldttuk, Hohn is ezt a vddpontot tartja
kiemelésre érdemesnek Schulz cikkébdl, és a teoldgidval magyardzza, hogy
Thoreau egy elve az duszellemitett természet magasabb polcdrdl beszél a tdrsada-
lomrdl és ez az igazi gyengesége — de, mint azt szintén ldttuk, Hohn maga sem
fejti ki ezt. A tovébbiakban errdl lesz sz6.

Thoreau-ndl az élet a megfellebbezhetetlen kozeg, a sajit életiink, mert az
tartozik rdnk. Vannak mozgatérugéi és gdtjai Gigy a természetben, mint a tdrsa-
dalomban, mert ez az a két szféra, amit munkdssdgaban kozelebbrol vizsgil. Az
organikus momentum a kett§ egymdsra vonatkoztatdsa.

Nem arra sziilettem, hogy kényszert alkalmazzanak velem szemben. A
magam moédjdn akarok lélegezni. Hadd ldssuk, ki az er8sebb. Mennyi
ereje van a sokasignak? Engem csak azok kényszerithetnek valamire,
akik valamilyen magasabb tdrvénynek engedelmeskednek, mint én. Az

13 A vita egyik tanulsdga, hogy ugyanannyi kinos életrajzi elem hozhaté fel Thoreau kap-
csan, ahdny szimpatikus (és ez alighanem igy van mindegyikiinkkel, ldsd Mdrai Séndor
Premier c. novelldjdt [in ud: Kabala. Révai Kiadas, Budapest, 1943], ahol az elbeszél az
Gjonnan jottet esenddségének hirével koszonti), kommentdtora vdlogatja, ki mit tart
fontosnak. Magam nem bizom az életrajzi elemek revelativ erejében.
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ilyen emberek arra kényszeritenek, hogy hozzdjuk hasonlévd vdljak. De
azt még sohasem hallottam, hogy a tomeg arra kényszeritett volna valakit,
hogy igy vagy tgy éljen. Miféle élet volna az? Ha olyan kormdnnyal ke-
riilok szembe, amely azt mondja nekem: »pénzt vagy életet«, miért ro-
hanjak odaadni neki a pénzemet? Lehet, hogy szorult helyzetben van, s
nem tudja, mitévd legyen, de ezen én nem segithetek. Neki kell segitenie
onmagdn, ahogy azt én is teszem. Ezen nem érdemes sirdnkozni. A tdr-
sadalmi gépezet sikeres miikodéséére nem én vagyok felelés. En nem va-
gyok a gépész fia. Ha egy makk és egy gesztenye egymds mellett esnek a
foldre, egyik sem marad tétlen, hogy ezéltal helyet csindljon a mdsiknak,
mindegyik a sajdt térvényeinek engedelmeskedik; csirdznak, noveked-
nek, virdgzanak, ahogy csak tudnak, mignem az egyik esetleg tonkreteszi
és bedrnyékolja a mdsikat. Ha egy névény nem bir természetének meg-
felel8en élni, elpusztul, s ugyanigy az ember is. (Thoreau 1999, 22-23)

Az élet értékesebb és magasabb rend(i bdrminél, az elébe gorditett akaddlyok
ezért képezik mindig kritika tdrgydt Thoreau-ndl. A magasabb elv a belenovés-
sel (is) azonosithatd, azzal, hogy az egyed megtaldlja a helyét a nap alact, hogy
mindig magdt teszi el6térbe a sajdt élecében. Ez dnkiteljesitést jelent, de onfe-
lilmauldst is, amennyiben azzal, hogy azzd vdlik, amivé, dntudatlanul is a rend-
szer, a kozeg részévé lesz, tobb lesz, mint onmaga. Hogy ez az elv hogyan fordul
4t a tdrsadalomba, azt wbbféleképpen lehet magyardzni. Példdul a vadsdggal,
mint teszi azt Robert Ruehl (Ruehl é. n.), hogy emberi feladatunk a lehetd
legjobb életfeltételt keres§ oszton fenntartds dleali kiteljesitése és az adotr ko-
rillmények osszehangoldsa. Az egyébként kivald tanulmdny hibdja taldn, hogy
irdnyitja a megériést: ahhoz képest, hogy lexikon-szdcikk, elére megrigja
Thoreau-t és Ggy mutatja be, mint az 6sztén kiélésének szdsz616jdt, hogy min-
den e vadsdg felfedezésére és fenntartdsdra fut ki az életmiiben. Ezen tilmenden
azonban az {rds kdzponti tétele, hogy Thoreau-ndl a vadsdg a meghatdrozo,
mert ez az ismeretlen kapuja, igy a lehetdségé — megldtdsom szerint ez kozelités-
re ad alapot Thoreau és Hannah Arendt filozéfidja kozote a tekintetben, hogy
az emberi feladat (és egyben csoda) a kezdeni tudds képessége, az 5nmagunkat
teremtd eréé.' Plauzibilis olvasat Drake-é is, miszerint feladatunk alapvet8en
embertdrsaink nevelése, fel- és rdébresziése arra, hogy az életmdéd, amit kdvet-
nek, boldogtalansdghoz vezet (Drake 1962). A tanulmdny itt csak felvillanthaté

4 A jelen dolgozatban ezt nincs helyem kifejteni, de a kutatds tovabbi dllomésa lehet ez
a megfontolds.
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lényege alapjdn meglehet8sen konzervativnak tlinhet, amennyiben Thoreau-t
mintegy prédikdtorként dllitja be, de nem mehetiink el szé nélkiil amellett,
hogy a haldla szdzadik évforduléjira megjelentetett tanulmdnykétet része volt,
amely a szdz év mértékadé kritikdit tartalmazza — avagy, hogy az itt megfogal-
mazottak a kritikatérténet rekvizicumai. Az itt sugallt dualizmus nem tiint el a
szakirodalombdl, mint azt ldtni fogjuk. Ugy is lehet ezzel kapcsolatban gondol-
kodni, hogy az igazsdg, az elv transzcendens és csak a ldtészog fiigg téliink, ezt
kell lefesteniink életiinkkel, amely annyit ér, amennyire a sajétjaink voltak a vi-
laszaink (Furtak 2014). A tdrsadalomba megtér§ elv-cselekvé mindenesetre
nehezen taldlja ott a helyét. Radikélis individualistdnak, nevetséges pojdcdnak,
dlszenteskeddnek és 6nzének tiinhet, aki csak a sajdt élete értékét hangsiilyozza,
embertirsait pedig lenézi és kioktatja — holott nem errél van szé. Erdemes
megjegyezni mindenesetre, hogy a mdr emlitett Arendt az ellentdbort képvisel,
6 a thoreau-i polgdri engedetlent a magdn lelkiismerethez kapcsolja, mert az
nem kommunikativ, hatdstalan, s mert nem kivdn pdrbeszédbe 1épni az 4llam-
mal, ami ellen 4g4l."” Ha a polgdri engedetlenség legelterjedtebb meghatdrozi-

116

sdbdl' nézziik a thoreau-it, akkor a vdd valéban 4ll. Ha viszont az életm 6sz-

szességében, Arendt vadja elbukik.

Thoreau organikus olvasatdban, véleményem szerint, az a hangsilyos, hogy
az élet nem fligghet esetlegességektdl, belsé félelmeked] és kiilsé normdakedl.
Hogy értékes annyira, hogy megprébdljuk dgy élni, ahogy nekiink tetszik, ne
orokole formak és a tdrsadalomidl rank aggatote elvdrdsok szerint. Perspektivi-
kus realizmus ez, amennyiben azt mondja, hogy egy sajit életméd kialakitdsa az
igazsdg felé tete [épés — de ez nem jelent dualizmust, nem jelenti, hogy az az
életméd a kovetendd példa, amit a szerzd elénk tar. J6 példa erre a Walden,
ahol Thoreau hangstlyozza is, hogy ez nem tényirodalom, amennyiben nem az
dltala vélasztott és kifejlesztett életmddot hirdeti egyetlen alternativaként, ha-
nem egyaltaldn a tdrekvést hangsilyozza az irdnyba, hogy legyiink kritikusak a
felkinalt életmédokkal szemben és ne fogadjunk el egyet Srokérvénylinek,
~legjobbnak”, csak azért, mert azt mondjdk. A Thoreau 4ltal javasolt életstraté-
gia igazsdgérvénye ezért nem relativ: bdr az igazsdg a szemléld és a dolog kdzdte

15 Hannah Arendt: On Civil Disobedience. In: Arendt: Crises of the Republic. New York,
Harcourt, 1972
16 Legyen itt elég John Rawls-ra utalnom, hisz mdig meghatdrozé a témdban. US: Az

igazsdgossdg elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. Féleg 429-
461.
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helyezkedik el és az, hogy mennyire ismeriink, ill. fogadunk el valamit igaznak,
ettdl a kapcsolattdl figg, de ott van és kitudhatd. A természetbdl megismerhe-
t6, hogy a mindenki magéért-elve miikédik anélkiil, hogy szolipszizmusba
csapna 4t, mert az egyedek rendszert alkotnak. Ez a rendszer bdr 4llandéan val-

17 4m annak sziikségessége, hogy helyesen tekintsiink rd4, mondhatni a nar-
gessege, hogy hely >

tozd,
ratfv kényszer, dlland6. Az organikussdg itt a természeti elv tédrsadalomba val6
dtiiltetését jelenti, annak végydt, hogy az elv-cselekv rdébressze embertdrsait
arra, hogy mindegyikiik potencidlis végtelenség és nem csak hogy botorsdg szo-
késokra, akaddlyokra és elényokre hivatkozni, de pszichopatologikus is, amen-
nyiben a belefdsulds cséndes, mert tudatos reménytelenségbe dont. A tdrsada-
lom, az emberek barmily kozossége, érthetd okokbdl, az dllanddsdgra torekszik,
torvények 4ltal fenntartott rendre, olyan kézegre, ahol mindenki biztonsigban
lehet egymdstdl és a kiilsg vildgtsl és gyarapodhat, mert egyrészt ez a siker mé-
r8je, mdsrészt az ember alapvetd sziikségletei valdban fizikaiak. Mégis, a bizton-
sdg és a jol-1ét nem gytirheti maga ald az 6nkiteljesitést, a nyugalmi dllapot nem
csak, hogy nem természetes, hisz az ember dlwal az ember szdmdra alkotott
mesterséges vildgon kiviil egyrészt sehol nincs igy (ezt hozza 6romhirként az
elv-cselekv), hanem ellustits, igy gdtjdvd valik annak, hogy az ember megél-
hesse a lehetdségeit, hogy kiprdbalhassa magit. fgy lesz az élet f6 érzésévé a
reménytelenség, ami bizonytalansdgban 6lt testet: az egyhangusdg és a kitorés
lehetetlenségének érzésében. Az, hogy az elv-cselekvd a sokféleséget, a perspek-
tivikus realizmust hirdeti (egyébként az interdependens harménidn keresztil,
hogy ti. azzal egyiitt, hogy harc folyik a természeti lakdk kozotr a megélheté-
sért, ki is egészitik egymdst: ha a mokus nem rdgesdlnd le a fenydfat, nem szii-
lethetnének (ij erdék) nem individualista 6nzés, amennyiben megszélal és nem
hallgat — és kizdrélag a maga nevében beszél, hogy 8 ezt ltta a tdrsadalomban
és ezt a természetben, és, hogy szerinte mi a helyzet. Leir és javasol, kozdsségivé
lesz, amennyiben beszall a tdrsadalmi diskurzusba. Dinamizmust hirdet norma-
tivitds helyett, cselekvést, kiprdbaldst, 6nmagunk belevetését, hogy mi is meg-
lithassuk, milyen kicsik, vagy épp milyen nagyok vagyunk egymdshoz és a
minket kériilvevd vildghoz képest. Ez, persze, feltlinhet zsigeri engedetlenség-
ként is (Ruehl é. n.), ami nagyon taldlé szinonimdja az organikussignak. A
csdndes reménytelenség egy olyan diagnézis, amit Thoreau els8sorban magén

17 Paul Sherman szerint vizszer(i ontoldgia ez, folyamelmélet, amennyiben az élet f6 elve
a dinamizmus, mert olyan, mint egy foly6 és csak részeiben vilhat képszertivé (7he
Shores of America. Thoreau’s Inward Exploration. University of Illinois Press, Urbana,
1958).
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dllapit meg, mert rdjon, hogy olyan életet élt, ami nem volt teljes. Univerzaliss
tgy valik, hogy embertdrsaira tekintve azt ldtja, megragadtak az egyféleségben,
hogy a reménytelenség emiatt kozos tapaszealat, ha nem is kommunikile. O
tudatositotta magdban és nem érzi jol magit benne, ezért U életforma utdn
kutat. A csdndes reménytelenség: megallapitds — nem vdd és nem is norma. Ha
csak politikailag, mert tdrsadalmilag értelmezziik, ahogy Schulz teszi, elbagatel-
lizéljuk, elvessziik az élét, pedig fontos és aktudlis ldtlelet. Annak beldtdsa ugya-
nis, hogy az emberi tdrsadalom hajlamos az elidegenedésre alapvetd sziikséglete-
itél, hogy nem kériink t6bbé a vildggal valé taldlkozdsbél, hanem megvagyunk
az el6re gydreott kényelemben. Thoreau szerint szomort és végletes a kiilonbs-
z6 életformdk kiprébalatlanul hagydsa'® — részben ezére is jott el a Waldenrdl,
mert mér dsvényt jért a téhoz a hdzikétdl.

A fentiek aldtdmasztdsdra nézzitk meg a hdrom mivet, amiket Schulz is vizs-
gél, hogy ldssuk, az organikussdg megillja-e a helyét, kifejthet6-¢ egy elv Tho-
reau kapcsdn.

Kezdjiik a végén. A rabszolgasdg kozel sem az egyetlen politikai tigy, amivel
Thoreau foglalkozik, s8¢, ha ilyet kell vdlasztani, az elvtelenség dllna elénk. Ez
nem csak a Rabszolgasdg Massachusetts-ben és az Elet ely nélkiil cimi esszékbol
latszik, de mdr A polgdri engedetlenségrdl. ..-szovegben is. Thoreau minduntalan
szellemi lustasdguk miatt ostorozza felebardtait, hogy nem a sajdt fejitkkel gon-
dolkodnak, hanem mintdkat vesznek 4t, rdaddsul rossz mintdkat, amelyek ahe-
lyett, hogy felszabaditandk dket, inkdbb még tobb akadélyt gorditenek az élet
kiteljesitése elé (pénzhajhdszds, mds érdekének kiszolgdldsa, hogy aztdn az ové-
ket is kiszolgdljak stb.). llyen gatak egyébként az djsdgok is Thoreau szemében,
hisz tényként kezelt véleményt adnak az ember szdjdba, err6l szdl a dolgozat
mottdja is.

18 Persze, voltak aktulis, ,,életrajzi” okai gy a kikoltézésnek, mint a visszatérésnek, nem
csak személyesek (pl. bétyja haldla, ami utdn nem tudta, mihez kezdjen), hanem torténe-
tiek is, konkrétan Amerika gazdasdgi vélsdga az 1830-40-es években, amikor kideriilt,
mennyire fiiggenek az emberek a piactdl. Ekkor apja is tonkrement, Thoreau-t ez a
tapasztalat borzasztotta el (Iisd err8l Robert D. Richardson mdig meghatdrozé biogréfia-
jat. Henry Thorean. A Life of the Mind. Tervezte és illusztralta Barry Moser. University
of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1986). Mindazondltal az aktualitd-
son valé feliilemelkedés (és az erre valé felhivds) valahol Thoreau célja is, legaldbbis az
aktudlis s az 6rok egymdsba cstsztatdsa — ami pedig, érzésem szerint, sokat eldrul a filo-
z6fia szerepéhez vald hozzddlldsarol.
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Hogy mi az az elv, amit kovetni illene, a Waldenben taldl megfogalmazdst.
Egyrészt azt jelenti itt Thoreau, hogy nem minden fekete vagy fehér, hanem
igenis az ellentmonddsokkal juthatunk el az igazsdgig. Hogy nem csak a pénz-
beli gazdagsdg a boldog élet kulcsa, hanem az is, ha van idénk és teriink sajdt
magunkat szérakoztatni, ha nem fiiggiink senkit8l, ha nincsenek kiegyenlitet-
len szdmldink. A gndthi szeuthdn régi tandcsa ez, de ugyanakkor felteszi azt is,
hogy mindennek van szildrd alapja, hisz gyakorlati filozéfus, a legjobb életmé-
dot keresi — és a néz8pontok sokféleségét taldlja. Azt, hogy ha nagyon sok élet-
méd lehetséges, akkor érdemes kiprébdlni minél tobbet. Felebardtaiban ez a
kurdzsi nincs meg, hogy a sajdt, valédi érdekeiket kovetve cselekedjenek

(Schneider 1995).

A Cape Cod schulz-i vizsgélata, mint ldctuk, szdndékoltan hatdsvaddsz, a mi-
nek csak egy bizonyos részét vizsgdlja, {gy nem juthat el ahhoz a megallapitds-
hoz, hogy az nem az embertelenség bizonyitéka, hanem egy, a természettel valé
Gjabb taldlkozds, ahol viszont a waldeni liget-élményt a mindent feliiliré vadon
véltja, mint keret, és aminek az élet kiteljesitésének elve csak wolteléke lehet. Itc
mér az elv-cselekvd is csak kézombosséget taldl, azt a szférde, ahol a makk és a
gesztenye még mindig egymds mellé hullnak, de a néz8pontok sokfélesége mar
nem fordithaté a gyakorlatba azzal a kénny(séggel, mint a civilizdcié peremén
— hisz itt mdr hire-hamva sincs civilizdciénak. Gydsznak tehdc valéban nincs
értelme — ahogy egyébként a Cap Coaban leirt emberek sem gydszoljék a hajé-
worotteket. Az elbeszél8 én ebben a miben dont el, hogy & a liget filozéfusa
lesz (Gura 1995). Mindenesetre a kozombos természet itt még annyira sem
gdga (de feltétele sem) az 6nmegvaldsitdsnak, mint a Waldennél — hanem in-
kibb a kezdet kozege. A szerkesziés sem véletlen, hogy ez a fejezet keriilt a
konyv elejére, hisz igy az lehet az érzésiink, hogy az elbeszéld a hajétorotrekkel
egyiitt sodrédott a partra, a kezdet végett, egy kezdetre alkalmas kozegben. A
hajétorés kinek az élet vége, kinek a kezdete: az elbeszél§ én ma sziiletett, drtat-
lan, el8itéleteked]l mentes szemléldként kap 14bra a Cod atlanti partjin, hogy
aztdn {tél8 erejét tisztdn tartva vezessen minket végig ezen a furcsa vidéken.

Utravalé
A vita tanulsdga, hogy Thoreau-t mindenki gy olvassa, ahogy akarja. A kritika

szerencséje ez, hogy nincs egy kdbe vésett dlldspont — ahogy azt Thoreau maga
sugallja az élettel kapcsolatban. Ezért, hogy Schulz a glinyos hangvételd szove-
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gével is thoreau-i célt szolgdl. Nem mellesleg, mint azt P. T. Barnum 6ta tud-
juk, nincs olyan, hogy negativ nyilvinossig. Erzésem szerint Schulz-nak sem az
volt a szdndéka, hogy megfellebbezhetetlent 4llitson a waldeni remetérdl, ha-
nem, hogy egydltaldn hirt verjen koriilotte és az emberek (djra)olvassék olvasds-
ra méltd szdvegeit. Ha ez volt a célja, ha nem, megvaldsult.
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