Czeglédi Andris:

Miivészet és praxis

A Kiilonbség jelen szimdnak tematikus blokkja az eurépai miivészetbol-
cselet régi és patinds multra visszatekintd, egyben jelentds kortdrs téttel
biré problémdjdhoz kapcsolddik: mivészet és praxis viszonydn topren-
genek el az egyes tanulmdnyok. Kordntsem valaminé mindent dtfogé
kizdrélagossdg igényével e viszony legaldbb négy lényegi, egymdssal
szorosan Osszefonddd, de gondolatilag szétszdlazhaté aspektusdra vildgi-
tanak s kérdeznek rd a szerzék. Egyfeldl a mialkotdsok ontoldgidjdra,
misfeldl arra az episztemikus gyakorlatra, amelynek révén mualkotdso-
kat mdalkotdsokként ismeriink fol, harmadrészt arra a kozdsségi-
tdrsadalmi praxisra, amely egydltaldin malkotdsokat eredményez, s
negyedrészt a gyakorld alkotdk és a miivészi gyakorlat (6n)értelme-
zésére.

E négy aspektus vizsgilata bizonyos mértékig, olykor egész jél kita-
pinthatdan, jelen van mdr az antik kezdeteknél is — gondoljunk csak a
mimézis elméletére, illetve az ut pictura poesis (,festészetet” és ,koltésze-
tet” egybeldté-egybehalld) retorizdlt hagyomdnydra; utdbbit egy
nagyonis gyakorl$ koltdre szokds visszavezetni,' mi t6bb, e kdlt§ ars
poeticdjira. Am elegend csupdn ropke torténeti pillantdst verni blok-
kunk cimének elétagjdra, 2 mivészetre, hogy megéllapithassuk: j6 hosz-
szan — egészen a modern esztétikai gondolkodds sziiletéséig — nincs,
nem létezik az az dltaldinos modern miivészetfelfogds, a mivészet dltald-
nos és dltaldnosité fogalmdn nyugvé elképzelés, ahonnan nézvést — akdr
csak retrospektive — megfogalmazédhatndnak a kortdrs mivészettapasz-
talaton nyugvé — vagy akdr csak arra emlékeztetd — kérdésfeltevések.

! S6t kettre: a latin fordulat Horatius révén hiresiilt el, 4m a gondolati tartalom
mdr ott van kéoszi Sziménidésznél is. Lessing 1982, 193. sk.

Czeglédi Andrds: Miivészer és praxis
Kiilonbség, XVIL. évf. | 1. szadm | 2017 janudr 7-12.



Hiszen a ,vizudlis mivészeteknek a koltészettel és zenével valé egyiivé
csoportositdsa a szépmiivészetek rendszerében, ami szimunkra megszo-
kott dolog, nem létezett a klasszikus 6korban, a kézépkorban és a rene-
szdnszban” (Kristeller 1990, 224; v6. Radnéti 2010, 19) — nem is szdl-
vén a szépmiivészeti klasszifikdcié utdlagos birdlatairdl, valamint a tdbbé-
nem-szép-mivészet (Marquard 1995) hosszti ideje evidens és megke-
riilhetetlen lehet8ségérdl.

S egy Gjabb futé pillantds a cim utdtagjdra: a technikai-tdrsadalmi
praxis értelmezése szintiigy alapvetd valtozdsokon ment 4t. Csupédn
egyetlen fontos mozzanatot kiemelve: ,A reneszdnsz emancipdlta a
hdrom f8 vizudlis mivészetet: kiemelte ket a kézmivességbdl, valamint
megsokszorozta a kiilonbozd mivészetek [...] kdzotd pdrhuzamokat.
Tovdbbd megalapozta a kiilonbézé mivészetek irdnti mikedveld érdek-
16dést, amely nem elsésorban a miivész, hanem az olvasé, néz6 és hall-
gaté nézépontjdbdl flizte Sket egymdshoz” (Kristeller 1990, 224.sk.; vo.
Radnéti 2010, 19). Hogy aztdn pl. a kritikai szociolégia mez8elmélete &
la Bourdieu magdt ezt a kiemelkedést, s ezt kovetden egydltalin az eszté-
tikai autonémia felfedezését is sokféle felejtéssel és torléssel egytittjard,
nagy drat kdveteld, a torténeti-tdrsadalmi valdsdgot zdréjelezd, esszencia-
lista veszélyforrdsnak tekintse.?

Bar a blokk tanulmdnyai folyamatosan szem eltt tartjdk mivészet és
praxis viszonyrendszerének torténeti dimenzidit, s az eszmetorténeti
horizontjuk id8ben Pszeudo-Longinosztdl kortdrs mivészetteéridkig
ivel, alapvet6en nem a torténetiségre, hanem sajit konkrét tematikus
kutatdsukra fokuszalnak. Alljon itt néhdny sz6 a szerz8krél és miviikrél.

? Lésd: Bourdieu 2001. E tekintetben kiilénds 6rokése a mégoly radikdlis
Bourdieu a mégoly konzervativ Gadamernek (Gadamer 2003), vagyis annak a
nagyszabdst, programatikus trekvésnek, amely a modernitds sordn elkiiloniilé
esztétikai tudat és praxis kritikdjaként fogja fel magdt, s az esztétika egyfajta
univerzdlhermeneutikdban torténd feloldéddsit célozza. Természetesen Bour-
dieu elveti azt, amit § maga Gadamerben ,,a hatalom és a hagyomdny rehabilitd-
ciéjdnak” tart, Bourdieu-vel pedig szembeszegezheté: nem vezet-e egyoldalusdg-
okhoz a tilsdgosan is a tdrsadalmi praxisra 8sszpontositd, tdrsadalomkritikai
antiesszencializmusa?



Robert Pfaller osztrak esztéta, filozdfus néhdny éve nagy figyelmet
keltett az Un. interpasszivitdsrél szolé koncepcidjdval (Pfaller 2000,
2008). Pfaller azt a sajdtos gyakorlatot nevezi interpasszivitdsnak, ami-
kor cselekedeteinket és érzéseinket mdsokra ruhdzzuk dt, kiilénosen
esztétikai 6romérzeteink kapesdn (az interpasszivitds mint delegilt élve-
zet). Jelen tanulmdnya — mindehhez tdvolabbrél kapcsolédva — a mivé-
szet, az egyes mialkotdsok adomdny és ajandék jellegét jdrja koriil.
Amellett érvel, hogy e jelleg hijdn a mualkotdsokat nem tudndnk valédi
miialkotdsként értelmezni. Eged Dalma tanulmdnya m{alkotds és mo-
dalitds problematikdjit tdrgyalja. E tdrgykor kézenfekvd s a magyar
esztétikai gondolkodds szdmdra kiilénosen ismerdsnek csengd kiinduld
kérdése a ,mualkotdsok vannak — hogyan lehetségesek?” (Lukdcs 1975)
Am e megkozelitéssel szemben Eged a miialkotdsok sziikségszertiségét, a
lehetségességet integrdld, ténnyé és szikségszer(i miivé szervezddését
vizsgdlja. Vizsgdlata sordn mindenekel8tt Deleuze miveire tdmaszkodik,
mikézben szinoptikusan egyenstlyoz egyfeldl a francia filozéfus Proust-,
Tournier- és a festd F. Bacon-interpretdcitja, masfelél a Différence et
répétition és a Bergson-konyv (Deleuze 2010) koézott. Vdraljai Anna
Ricoeur un. kevert diskurzus koncepcidjit (Ricoeur 1998) alkalmazza a
szdzadforduld, a XX. szdzad elejének bizonyos mualkotdsaira, irdsos és
képi forrdsokra egyardnt. E kiterjesztés sajitos modszertani kisérlet,
amelynek révén termékenyen Ujszer(i értelmezést nyerhetnek, heuriszti-
kus tobbletjelentésre tehetnek szert hibrid, egyszerre minuciézusan
természettudomdnyos, ugyanakkor okkult és teozéfiai héttert alkotd-
sok. Tgy pl. egészen Gj fénytorésbe keriilhet a szakmai és gytijtéi kbrben
tulajdonképpen magasan jegyzett, dmde ha egydltaldn, akkor naiv mi-
vészként kanonizdlt Mokry-Mészdros Dezs6 munkdssiga. Konkoly
Agnes Pszeudo-Longinosz fenséges felfogdsit (Pszeudo-Longinosz
1965) veszi gorcsd ald az eksztatikus tapasztalat perspektivdjibol. E
kiilonds tapasztalatban osszeér ontoldgia, etikum és esztétikum, az on-
kiviiletbe ragaddsban rdvildgitva phiiszisz és emberi természet eredendd
egységére; a fenséges szénoki-retorikai miivészete pedig jézan meggydz8
erejét latba vetve kozvetiti e nagyon nem jézan, nmagunkbdl kiléptetd
élményt. Gyenge Zoltdn 4rtekinti a XIX. szdzad egyik — ha nem a —
legjelentésebb brit miivészetteoretikusdnak pélyaivét és magyarorszdgi



recepcidjdt; John Ruskin egydltalin nem mellékesen alkotémiivész, festd
is. Erds hatdst gyakorolt a preraffaelita mozgalomra, s az elsék koézott
tette W. Turner mivészetét az 6t megilletd helyre (Ruskin 1903-1905).
Hazdnkban a XX. szdzad els6 évtizedeiben intenziv Ruskin-recepci6
indult meg, majd ez a szdzad kézepén megakadt, s miiveit hosszd ideje
nem forditjék le magyarra. Fogarasi Gyorgy a “figyelemcélpont’ 8sszetett
jelenségét, esztétikailag is relevdns kérdéskorée jdrja koriil. Ennek sordn
az idiomatikus elemzést figyelem és terrorizmus, illetve 4ltaldban figye-
lem és er8szak viszonydnak kritikai vizsgdlata kdveti. Mindez a technika
heideggeri elgondoldsdnak analiziséhez vezet dt, a Ge-stell kulcsterminus
koézéppontba helyezésével és Gjragondoldsdval (Heidegger 1994, 2000).
Samuel Weber amerikai filozéfus és irodalomtudés, Paul de Man tanit-
vénya, nagyban hozzdjérult a kritikai elmélet és a posztstrukturalizmus
USA-beli meghonositisihoz.? Ertekezése nagyszabdst létképet nyujt
terror és terrorizmus képi reprezentdcidjdnak felh8szerli vonulatdrdl, a
rettenet 4tesztétizdldsdrdl: a befogaddst és az emlékezetet a freudi fedd-
emlékek mintdjira izoldlé képi reprezenticidkrdl. A teoretikus monda-
nivalé demonstrativ hdtteréiil igen heterogén, s gondolkoddsra 6szténzé
képanyag szolgdl: Leni Riefenstahl hires-hirhedt Az akarat diadalinak
filmkockdi; a 2001. szeptember 11-i terrortdmaddst ismeretlen és meg-
hokkentd (Thomas Hoepker), illetve ikonikusan ismert (Amy Sancetta)
perspektivabdl rogzitd fényképek.

Végezetiil szeretnénk koészonetet mondani a forditéknak: Robert
Pfaller szovegét Weiss Jdnos, Samuel Weberét pedig Fogarasi Gyorgy
tiltette 4t magyarra.

3 Ujabb munkdssigdhoz ldsd: Weber 2004, 2005, 2013.
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