Horvith Zoltin:
A transzcendentdlis idedk haszndlata és célja
Vilasz Czétdny Gyorgy konyvének szélitdsira’

Bevallom, mindig arrdl dlmodtam, hogy egyszer olyan konyvet irok,
mint amilyen Czétdny Gyorgyé. Kidolgozva egy komplett rendszert,
amely képes magdba foglalni és elhelyezni nemcsak a filozéfiatreénet,
hanem a tudomdny és a miivészet meghatdroz6 eszméit, sét a minden-
napi nyilvdnos és magdnéletiinket vezérld gondolatokat is. S mindezt
egyetlen alapelv jegyében, amely vildgosan jelenik meg minden egyes
részben, amitdl az egész olyan erét nyer, hogy az olvasé nem szabadul-
hat a hatdsitSl: feltétlentl tisztdznia kell a maga 4lldspontjdt ebben a
mindent 4thaté kérdésben. Szdmomra még ennél is tobbet jelent ez a
mii. Szerz6nk tézise ugyanis pontosan az ellenkezdje annak, amiben
magam hiszek, {gy azutdn rendkiviili lehet8séget ad arra, hogy felelet-
ként megfogalmazzam sajdt 4lldspontomat.

Az aldbbiakban a kévetkezdképpen prébélok élni e lehet8séggel. ElS-
szor Osszefoglalom a konyv 6 tézisét az Elészo, a Bevezetés és részben az
Osszefoglalds alapjan. Az egyik sz6vegrész mdris alkalmat ad majd arra,
hogy egy példdn (Leibnizén) réviden folvézoljam az ellentételemet. A
részletesebb vizsgilattal az elsé fejezet elsé hiarom (alapvetének mondha-
t6) alfejezetére szoritkozom. Ezekben Czétdny bizonyos elméleti és egy-
treal gyakorlati jelent8ségli ellentmonddsokat igyekszik kimutatni olyan
filoz6fusokndl, mint Platén, Kant, Husserl, Heidegger, Derrida. Megil-
lapitdsom lényege azutdn az lesz, hogy az e/méleti ellentmondds nem
feltétleniil kimutathaté, de nem is ez a dontd sem az egyes szerz8k, sem
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pedig a mi alapeszméje tekintetében. ,Kellés és megvaldsithat6sig”
gyakorlati ellentmonddsdnak kérdése ugyanakkor a konyvet lezdrd fela-
dat-meghatdrozdshoz, Ggysz6lvdn az immanens gondolkodds kidlevé-
nydhoz vezet benniinket, ahol nézeteink a legélesebben dllnak szemben
egymdssal.

A transzcendentdlis idedk kétféle haszndlata

Crzétdny Gyorgy azzal kezdi bevezetd magyardzatait, hogy a md kézpon-
ti fogalmdnak mondhaté transzcendentdlis illizid mir 5nmagdban zava-
16 kettSsséget hordoz. Egyrészt transzcendentilis, vagyis olyan szinteti-
kus elv, amely a valdsdg sziikségszer(i és dltaldnos felcétele. A kdosz in-
konzisztens sokasdgdnak hdromféle szintézise eredményezi a valdsdgot:
Isten elvélaszedsokkal rendet teremt — diszjunktiv szintézis; az En énma-
gara vonatkoztatdssal perspektivdt alakit ki — konjunkeiv szintézis; a
sokasdg kapcsoléddsai a Vildg eseményét hozzdk létre — konnektfv szin-
tézis. A szintézisek egymdssal iitkdzve, harcolva és egyiittmiikidve torek-
szenek a valdsdg konzisztens egységének létrehozdsdra, konstitticidjdra,
amely harc sosem jut nyugvépontra, sosem teljesen kiegyenlitett, har-
monikus, inkdbb disszondns. Egymdst gitoljdk egyeduralmukban — de
egymist segitik a valsdg végtelen gazdagsigdnak konstitudldsdban. A
hdrom szintézis harca és egyiittmiikddése a valdsdg immanens idedja, az
abszoltitum immanencidjdnak fogalma; az abszoldtum: hdrom szintézis
— egyiitt. ,Az abszolitum mint a hdrom szintézis konfliktusa egy egység
nélkiili szentségtelen hdromsdg” (16).

Mdsrészt illizid, azaz hamis képzet, amely a szintézisek transzcendens
haszndlatdbdl ered. Valamelyik szintézis egyoldalii megjelenitése a vald-
sdg konstitutlv szintéziseként azt a ldtszatot kelti, hogy ,egymagiban a
val6sig konzisztens egységét adja, és igy olyan egység, mely a valdsig
sokféleségén til van” (17). Minden egy transzcendens Objektumbdl
(Istenbdl) eredd rend elvélaszté/meghatdrozéd szintézise révén van; vagy
mindent egy transzcendens Szubjektum (En) perspektivdja reprezen-
tal/vonatkoztat onmagdra; illecve mindennek egy behdléz6/6ssze-
kapesolé transzcendens Vildghoz kell csatlakoznia. Ami ezen idedkat
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transzcendenssé teszi, az az egyes szintézisek illuzérikus totalizdldsa. Az
egyik transzcendentdlis elv egyoldald, kizdrélagos haszndlata egydttal a
tobbi héttérbe szoritdsa, elfedése. A kiizdelem végérvényes lezdruldsa a
transzcendentdlis illGzi, mert a dominancia sosem vdlik végsé gyGze-
lemmé, éppen a t6bbi szintézis szintén totalitdsra torekvd ldtens miiks-
dése miact. Hogy szintézisbdl hdrom van, ez az, ,ami lehetetlenné teszi,
hogy koziilitk valamelyik totdlis szintézissé viljon, és abszolit konzisztens
egységet, a sokasdgon tillépd, a sokasdgor transzcenddls egységet alkosson”

(14).

Czétdny kovetkezetesen a szintézisek haszndlatdrél beszél, 4m siet vi-
ldgossd tenni, hogy itt nem pusztdn a szubjektiv elme vagy értelem
miveleteirl van sz6. Nem koti a szintézisek haszndlatdt valamilyen
haszndlé dgenshez, legyen az Isten, a szubjektum vagy akdr a diszkurziv
kozosség. Inkdbb a transzcendentélis mezd személytelen spontaneitdsa a
terepe a hdrom konstitutiv szintézis kiizdelmének és egytitemiikodésé-
nek. Ez teszi tdrgyalhatvd a szintetikus elvek haszndlatanak torténetér is.
Az ill4zid egy egész tdrsadalmat vagy korszakot meghatdrozd transzcen-
dens hatalommd valhat. Az egyes korokra jellemz8, domindns, a valdsé-
got alapvetden meghatdrozd elvek tdrsadalmi formdknak felelnek meg.
Az ¢kori valldsi tdrsadalomban a diszjunktv, az djkori ipariban a kon-
junktiv, a XX. szdzadi fogyasztéiban a konnektiv szintézis vdle (tenden-
cidjiban) transzcendens hatalommad.

A konyv feladata a transzcendentdlis kritika, vagyis valamelyik szinte-
tikus elv kizdr6lagossd vdldsdnak birdlata, de ,voltaképpeni tétje” a
transzcendentdlis hatalom keletkezésének felmutatdsa és kiilonbozd
formdinak torténeti bemutatdsa a transzcendentdlis illazié olyan kiilon-
b6z8 aspektusain keresztiil, mint a fogalom és a jelek, az idg, a tér, az
élet és a hatalom. Az egyszerre strukturdlis és torténeti elemzés a hdrom
konstitutiv szintézist egyiittes médon, azok elddntetlen harciban és
konfliktusos egyiittmiikodésében, azaz immanens mddon haszndlva
mutatja be, hogyan vilnak egyeduralkodéva az egyes szintézisek transz-
cendens haszndlatuk eredményeképpen (9, 29-30).

Az C)sszefoglalés a kovetkezd vildgos és éles megkiilonboztetés révén
ad err8l szdmot, és nyilvdnitja ki a md célkitlizését. A valésdg idedja
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maga: problematikus idea. A probléma (nemcsak a gondolkoddsé, ha-
nem az érzékelésé és a cselekvésé is) az, hogy a valdsignak konzisztens
egységet add szintézisekbdl hdrom van, melyek egymdssal harcolva és
egylittmiikodve konstitudljak azt, ami van. A probléma megolddsa vala-
mely szintézis egyoldald haszndlata a valésdg konzisztens egységének
létrehozdsara. A transzcendentdlis illtzié a problémdnak ez a ldtszat-
megolddsa, amely az immanencidt a szintézisek valamelyikének a valé-
sdgot kizdrélagos médon konstitudlé transzcendens idedja ald rendeli,
azért jelent valédi veszélyt, mert kiteljesedett formdjdban amellett, hogy
illazid, egyszersmind valds hatalom, abszolit hatalom, amely eredet-
ként, alanyként vagy célként uralja a valésdgot.

Ezzel szemben a probléma megértése a szintézisek egyiittes, immanens
hasznilata. A valdsdg problémdjit nem megoldani, hanem meghatdroz-
ni kell a maga problematikus jellegében. E haszndlat sordn ugyanis a
szintézisek egymdst akaddlyozzdk meg abban, hogy bdrmelyikiik is
egyeduralomra tegyen szert, azaz hogy a problémdt megoldja. A konsti-
tutlv szintézisek a valésdg konzisztens egységéért egymdssal kiizdd,
ugyanakkor a valdsdg végtelen gazdagsigit egymdssal egyiittmikodve
konstitudlé szintézisek, melyek 4ltal a valésdg egyszerre mutatkozik meg
isteni rendként, szubjektiv perspektivaként és egy vildg eseményeként,
elemei pedig egyszerre elvdlasztottak, vonatkoztatottak és kapcsolédok.
A szintézisek a valésdg konzisztens egységére torekedve érvényesitik
miikddésiiket, 4m egyszerre és nem egyoldali médon, valamint a valé-
sdgban és nem azon til. Mindebbdl kévetkezden a feladat: az egyoldald-
sdg felmutatdsa, a transzcendenddlis illdzié leleplezése. (165-166)

Egyetlen, de a tovdbbiakra nézve meghatdrozé kritikai megjegyzést
teszek eloljdréban. A kdnyvben rendre egybefonddik a transzcendencia
két értelme. Az egyik a szerzd dltal bevezetett fogalom: a transzcendens
hasznélac valamelyik szintézis egyoldali megjelenitése, mint amelyik
egymagiban a valésdg konzisztens egységét adja. Am ez mindjarc maga
utdn ldtszik vonni a mdsikat, mondvdn, hogy ,igy” ez olyan egység
(hamis képzete), amely a val6sdg sokféleségén ,tdl van”. Hogy szintézis-
b8l hdrom van, az ,lehetetlenné teszi”, hogy valamelyik ,tillépjen” a
sokasdgon, tehdt a sokasdgor transzcenddlja. Ez utdbbit az egyes vizsgd-

288



l6ddsokban Czétdny valamilyen ellentmondds kimutatdsa révén igyek-
szik leleplezni, amely az illetd idea és a valdsdg neki alarendelt sokfélesége
kozéee 4llna fenn, mig az elébbi, alapvetd fogalom az idedf kozott
ellentétre, illetve annak illuzérikus felolddsdra vonatkozik. Hasonldan
kétértelmd a totalizdlds fogalma. Azt, hogy ,ami egy idedt transzcen-
denssé tesz, az az egyes szintézisek illuzérikus totalizdldsa” (18), megint
érthegjitk Ggy, hogy az adott szintézis a sokféleség totdlis konzisztens
egységére tor, illetve Ugy, hogy a mdsik két szintézis f5lébe kerekedik.
Ugy latszik, Czétdny azért nem tesz kiilsnbséget abban, hogy az elv a
miésik kettdt rendeli maga ald vagy az inkonzisztens sokasdgot, mert
szerinte, ha az egyik szintézis egymagdban konstitudlja a valdsdgot, az a
tobbi hdttérbe szoritdsdt, elnyomdsdt jelenti. Az idea és a sokféleség
viszonydt eleve az idedk kdzotti (konfliktusos) viszonyként értelmezi.?

Leibniz példdja: a haromszoros totalitds

A kovetkez8kben el6bb a Bevezetés egy rovid, de tikéletesen taldld
példdjan szeretném megmuratni, hogy a két transzcendencia-fogalom
elkiildnitése milyen lehetdséget rejt magdban. Ehhez sziikséges némi
tovabbi terminolégiai bevezetd.

Az egyes domindns szintézisek a kovetkez8képpen jellemezhetdk.
Domindns diszjunktiv: egy dltaldnos rendben kizdrélagos predikdtumok
(exkluziv diszjunkci6), rogzitett identitds (rogzitett konjunkci6), korld-
tozott kapcsolatfelvétel (korldtozott konnekeid). Domindns konjunktiv:
a predikdtumok vonatkoztatdsa a szubjektum szabad tette, az 6nmegha-
tdrozds aktusa. Domindns konnektiv: predikdtumok véltozd sorozata az

% Jellemz8 gondolat (az egyébként szintén igen megvildgité Dosztojevszkij-elem-
z¢ésbél), hogy az eszme ,nem egy tudat puszta trgya, egy merev gondolat; az
eszme megjelenésének egyetlen 1éemddja a dialégus, vagyis az eszmének egy
misik eszmével valé (bels§ vagy kiils8) megiitkdzése” (22). Ugy is gondolkod-
hatunk azonban, hogy az eszme megjelenésének médja mindenekeldtt a sokasdg
(totalitdsra t618) aldrendelése, és csak ezen keresztiil kertilhet Osszeiitkzésbe vagy
dial6gusba egy mdsik eszmével.
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éppen eljové esemény fliggvényében (korldtlan konnekcid), az identitds
folyamatos véltozdsa, alakuldsa (vdltozé konjunkcid), egymdst tartalma-
26 meghatdrozdsok (inkluziv diszjunkcié). A domindns mikodéssel
osszeegyeztethetetlen mikodésmédok vagy hétiérbe szorulnak és ldtens
moédon miikédnek, vagy a domindns elvvel Gsszeegyeztethetd, annak
érvényesiilését elGsegitd, annak aldrendelt karaktert kényszeriilnek érvé-
nyesiteni, ami a transzcendens hatalom illziéjdnak erésddéséhez vezet-

het. (16-17) Ezek utén:

Nézziink a szintézis totalizdldsdra egy példdt. A leibnizi mondsz
mint 6rok fogalom a vildg kifejezése egy bizonyos perspektiva-
bél, egy rogzitett konjunktiv szintézis. Amic igy kifejez, az per-
cepcidinak vagy fogalma predikdtumainak egy bizonyos soroza-
ta, a vildg eseményeinek korldtozott konnekeiv szintézise. Ez a
sorozat konvergdl a vildgot kifejezd t6bbi mondsz 4ltal kifejezett
sorozattal, és divergdl mds lehetséges vildgokkal szemben. Az
egymdssal inkomposszibilis, divergens sorozatokat tartalmazé le-
hetséges vildgok osszessége egy exkluziv diszjunkdlv szintézis. Is-
ten az, aki e diszjunkciot érvényesiti, vagyis & az, aki a lehetséges
vildgok koziil kivélasztja a legegyszertibb és leggazdagabb,
komposszibilis sorozatokat tartalmazé viligot — és ennyiben a
diszjunktiv szintézis transzcendens elvének bizonyul. Ezzel egy-
szersmind a sorozatok konnektiv szintézisének és a mondszok
konjunktiv szintézisének transzcendens elégséges alapjdt jelenti.
(18-19)

Nyilvdnvald, hogy a leibnizi metafizika e leirdsa a diszjunkeiv szintézis
totalizdldsdra kivdn példdt adni, ennek jegyében mutat rd arra, hogy a
mondsz (En) percepci6i rigzitett konjunktiv, a Vildg eseményei pedig
korldtozotr konnektiv szintézist alkotnak. Ez teljesen megfelel annak,
ahogyan Czétdny a domindns diszjunktiv szintézist jellemzi: a mondszok
identitdsdt rogziti a réluk allithaté predikdtumok osszessége, melyek
ugyanakkor korldtozzdk kapcsolatfelvételeit”, jelen esetben azt, hogy
milyen méds mondszokkal férnek dssze egy lehetséges vildgban. Az exklu-
ziv diszjunkciéndl azonban kissé megbicsaklik a példa, hiszen az a fejte-
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getés szerint az egymdst kizdré lehetséges vildgokra vonatkozik. Am
nyugodtan mondhatndnk azt is, hogy a szubjektumboz (mondszhoz) .8t
az 4ltaldnos rendben elhelyez, kizdrélagos predikdtumok rendelédnek”
(16). Igy Leibniz elgondoldsa a valdsigos vildg létezd mondszaira korlato-
zédva tokéletes példdjit adja a domindns diszjunktiv szintézisnek.

Mirmost nem lehetne-e ugyanez egyristal a konjunktiv és a konnekeiv
szintézis totalizdldsdnak megfelel§ példdja is? Domindns konjunktiv
szintézis esetén ,a predikdtumok vonatkoztatdsa a szubjektum szabad
tetteként, az Snmeghatdrozds aktusaként jelenik meg” (16). Leibniz
mondszdnak percepci6i (fogalmdnak predikdrumai) kifejezetten és csakis
az 6nmeghatdrozds aktusaként kovetik egymést. Ha pedig Ennek ne-
vezhet§ értelmes és mordlis lényr8l van szd, akkor szerinte szabad tett-
ként is, amennyiben annak ellentéte nem volt metafizikailag lehetetlen.
A domindns konnekttv szintézisnél azért korlitlan a konnekcid, mert ,a
szubjektumhoz rendeléd§ predikdtumok egy vdltozd sorozatot alkotnak
az éppen eljovd esemény fiiggvényében” (17). Mivel a mondszhoz ren-
del6dd predikdtumok teljes megfelelésben vannak a kiilvildg eseményei-
vel, ezért ugyanezt elmondhaguk réluk, ha a vildg fel8l tekintjiik a
meghatdrozdsaikat; a korldtozottsdg csak az ellentmondds kizdrdsdra
vonatkozik. Az iddmeghatdrozdsokat szintén beleértjitk a mondsz teljes
fogalmédba (ahogy az imént is, a percepcidk egymdsra kovetkezését em-
litve), tgyhogy esetében is beszélhetiink wdltozd konjunkcidrél; azzal
egylitt, hogy ,isteni néz8pontbdl” ezek egész totalitdsa rogzitett. Végiil a
szubjektumok meghatdrozdsai nemecsak kovetik, hanem tartalmazzdk is
egymdst. Az egymdst6l ugyan hatdrozottan kiildsnbozé ,6rok fogalmak”
mégiscsak ugyanazt a Vildgot fejezik ki mds-mds perspektivdbdl (,soro-
zataik konvergdlnak”, komposszibilisek), meghatdrozdsaik tehdt nyilvdn
dtfogjdk és tartalmazzdk egymdst, inkluziv diszjuntkcidr alkotva.

Annyit biztosan mondhatunk, hogy Leibniz az Enésa Vildg fogal-
mét (a konjunktiv és a konnektiv szintézist) is totalizdlja. Ha igaz is,
hogy ennek sordn azok a végsé soron domindns Isten fogalomra jellem-
26 teljes meghatdrozast veszik fel, ezen ,aldrendelt” szintézisek egyma-
gukban is képesek ,konstitudlni” a valésigot, amennyiben minden
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létezd és esemény levezethet beldlitk. A hdrom szintézis tehdt egyszerre
miikédik, dm egyardns totdlisként, teljes harménidban.

Konstitutiv szintézis és transzcendens idea

A hdromszoros totalitds eszméjét — vagyis hogy mindhdrom idea Ggy
rendeli maga ald és uralja a teljes valésdgot, hogy egymdst nem elnyom-
jdk, hanem akdr valamiképpen kiegészitik vagy segitik — ezutdn a konyv
elsd, ,A fogalom transzcendentdlis illizidja” cimi fejezetének fejtegeté-
sei ellenében prébdlom meg érvényesiteni, vagy legaldbb lehetetlen
voltdnak gyanujdt elhdritani. E18bb most is csak dsszefoglalom az elem-
zéseket, melyek mindegyike valamilyen ellentmondds révén prébdlja az
adott idea transzcendens haszndlatde kimutatni.

Crzétdny szdmdra a kiindulépontot a transzcendentdlis illdzi6 fogal-
méhoz Kant jelentette, aki A tiszta ész kritikdjdnak transzcendentdlis
dialektikdjdban ad szdmot errdl a sajdtos ldtszatrdl. Eszerint az ész, azaz a
kovetkeztetés képessége a feltétlen fogalma mint legmagasabb feltétel ald
rendeli az értelem valamennyi (kiilsd és belsd, megjelend és csupdn
elgondolhatd) térgydt. A kovetkeztetés hdromféle médja szerint jut igy a
hdrom tiszta észfogalomhoz vagy transzcendentdlis idedhoz. Amennyi-
ben az ész feladata az értelem miveleteinek, a tapasztalat egységének
szabdlyozdsa, annyiban — azaz regulativ elvekként — e feltéden fogalmak
immanensek. Am hasznélatuk transzcendens, és illdziénak bizonyul, ha
minden lehetséges tapasztalaton cillépve tdrgymeghatdrozd konstitutiv
elvekként téinnek fel.

LAz En mint regulativ elv nem més, mint a konjunkcié szintézise”,
amely a képzeteket 6nmagéra vonatkoztatja: ,minden képzet az En
képzetem, az En szdimomra val6 képzet” (35). Az ész litszatkoverkezte-
tése, hogy a szubjektumot szubsztanciaként gondolja el, vagyis az En
regulativ elvét mint tdrgyat, tehdt mint konstitutiv fogalmat haszndlja.
LA Vildg mint regulativ elv a tapasztalatban adottak konnektiv szintézi-
se”, ilyenek valamilyen sordnak tovdbbvitele, de nem rtotalitdsa. A
konnektiv elv szerint a sor a feltételestdl a feltétlen felé halad, dm azt
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soha nem éri el”. A Vildgnak mint a feltételek feltétlen totalitdsdnak
konstitutiv fogalmaként valé meghatdrozdsibél viszont ldtszat keletke-
zik, ez esetben a tiszta ész antinémidiként. Isten idedja minden létezd
meghatdrozdsdnak alapja, de csak annyiban, hogy az elvélasztisok
regulativ, szabdlyozd elveként a lehetséges predikdtumok 6sszességének
diszjunktiv szintézise. Ha ellenben ezt az eléfeltételezett totalitdst magit
is 1étez8 dolognak tekinti az ész, ,vagyis Istent mint konstitutiv fogal-
mat ragadja meg, ezzel egy olyan idedlt alkot, melynek feltétlen létezése
nem vezethetd le a feltételes létez8kbdl [...] Ezen az elSfeltevésen alapul
minden istenbizonyiték”. (36-37)°

Crzétdny mindhdrom esetben hangsiilyozza, hogy a regulativ szintézis
problematikus elv, amennyiben nélkiilozi a tdrgyisdgot, vagyis megvalé-
sulatlan marad. Az Osszefoglalisra el6retekintve ugyanakkor lattuk,
hogy a problematikussig beldtdsa és meghagydsa az immanencia biztosi-
téka. Ennek jegyében Osszegzi a kant dialektika tanulsdgdt is. ,Ezen
transzcendentdlis idedk regulativ, problematikus, tehdt immanens elv-
ként valé alkalmazdsa biztositja a tapasztalatban adottak egyiittdlldsit,
egymdshoz kapcsoldddsit és elvdlasztottsdgdt az értelem  szdmdra.
Amennyiben azonban az elv konstitutivnak, vagyis transzcendensnek
mutatkozik, annyiban a transzcendentdlis idea a feltételeseket lehetgvé
tevd feltétlen transzcendens idea illazidjaként jelenik meg” (37).

Csakhogy szerzénk szerint maga Kant is az illazié dldozata, az im-
manens elv az 8 transzcendentdlis filozéfidjdban is transzcendenssé vilik,
s rdaddsul mintha t6bb szinten is elmarasztalnd ebben. Arrél lenne szé,
hogy Kant a fenti emlitett vizsgiléddsokat a Kritikdban az azt megel6z6
transzcendentdlis analitika eredményeire alapozva teszi, valéjdban az
egyik transzcendentdlis idea, az értelem miikodését szabélyozé szubjek-
tum el6feltételezése alapjdn. ,Az értelem tehdt egyszerre immanens

3 Némi bonyodalmat okozhat a ,konstitutiv hasznalat” fogalma (erre egyébként
Czétény is reflektdl: 14), de komoly gondot nem. Val6jéban az érrelem szintézi-
seinek konstitutiv haszndlata minden tovdbbi nélkiil immanens Kantnil, az
észidedk azok, amelyeket nem lehet tdrgymeghatdrozé médon haszndlni, csak az
értelem szabdlyozdjaként. A konyv terminoldgidja szerint e legutdbbi is ,konsti-
tutfv szintézisnek” szdmit.

293



miikodés és az immanens miikodés transzcendens elve: egyszerre az,
amit az ész feltéden idedinak immanens haszndlata szabdlyoz, és a
konjunkcié szintézisét konstitudlé feltétlen szubjektum. Az ész miikodé-
sének immanens elve mdr eleve a szubjektum transzcendens elve 4ltal
meghatdrozott” (37-38). Ugy tlinik, Czétdny ellentmonddst ldt a szub-
jektum analitikabeli konstitutiv és dialektikabeli regulativ szerepe ko-
zott, és az el6bbit mdris transzcendens elvnek tartja. ,A szubjektum
transzcendentdlis idedjanak regulativ haszndlata ésszeiitkozésbe keriil a
megismerés lehetdségfeltételeként meghatdrozott  transzcendenddlis
szubjektum idedjanak konstitutiv haszndlatdval. Az ellentmondds abbdl
szdrmazik, hogy Kant a feltéden idedt eleve a tapasztalaton cdllépd,
transzcendens ideaként hatdrozza meg, ugyanakkor a tapasztalat lehetd-
ségfeltételeit csak egy feltétlen idedval alapozhatja meg” (39-40).

Hogy azonban miért volna a szubjektum ,eleve” transzcendensként
feltételezve, azt a kant mordlfilozdfidra hivatkozva indokolja. Az ész
érdeke a szubjektum autonémidjinak, az onmagdnak tdrvényt adé
szabad akaratnak a biztositdsa. Ezt az akaratra nézve pusztin formalis
imperativuszt tartalmazé mordlis t6rvény igazolja, amely fiiggetlen a
természettSl, ezért sziikségképpen a megismerhetetlen noumenonra
(Enre) kell vonatkoznia. ,Mindez csak az En kettészakaddsa 4lcal lehet-
séges. [...] A transzcendentdlis szubjektum feltétlen idedja az érzéki és az
intelligibilis, a fenomenon és a noumenon, a konjugalé En és az autoném
En kettészakaddsa, és a kettészakadt En szintetikus egységének elhalasz-
tott reménye” (38-39). Ez utébbival Czétdny arra utal, hogy a gyakorla-
ti ész feltétlen tdrgya, a legfébb j6, bizonyos ellentmonddst (antinémidt)
foglal magiban, amennyiben a morélis térvényen alapulé erény és a
természeti torvényen alapuld boldogsdg egyiittese, mérpedig az egyszerre
érzéki és eszes lény ezek Osszekapesoldsira nem lehet képes, azt csak a
végtelenben remélheti. Ugy l4tja, valéjdban ezen antinémia mélyén is az
En felcétlen fogalmdban rejlé ellentmondds rejlik: ,a transzcendens
Szubjektum ellentmonddsa nem mds, mint az appercepcié szintetikus
egysége és a szabad akaratnak az 6nmaga természetétdl vald elszakaddsa
kozotti ellentmondds™. A transzcendentdlis szubjekcum transzcenddlja
onmaga természetét azdlal, hogy szabdlyt ad a megismerés empirikus
targydnak, és torvényt az empirikus szubjektumnak; igy vélik autoném
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transzcendens Szubjektumma” (39). Igy végsé soron egybehangzénak
tekinthetjitk a tobbszoros ellentmonddst kimuraté elemzés eredményére
visszautalé megfogalmazdsokat: ,A fogalom transzcendentélis illazidja-
bél eredd ellentmonddst a konjunktiv szintézis esetén a kand En
regulativ elve (az appercepcié szintetikus egysége) és konstitutiv idedja
(a J6 idedja) kozotd ellentmondés jelentette” (40). Az illGzié abban a
transzcendentdlis szintézis és transzcendens fogalom kozotti ellentmon-
ddsban leplezddik le, hogy az En egyszerre ,az érzéki tapasztalatot lehe-
t6vé tevd konjunktlv szintézis és az érzéki vildgrdl fiiggetlen autondmia”

(48).

Crzétdny (taldn t5bb fokozatl) Kant-kritikdjdnak kovetkezetessége
abbdl vilik leginkdbb vildgossd, ahogyan nyomdban felteszi a kérdést:
Jlehetséges-¢ a tapasztalati valdsdgot olyan feltétlen idea konstitiicidjaként
felmutatni, amely nem lép il a valdsdgon, amelyer a valdsdg magdban
foglal, amely magdinak a valdsdgnak a feltétlen idedja?” (40). Az imma-
nens, a valésigon nem ,tillép8” idea olyasmi volna szerinte, amit a
valdsdg magdban foglal. Ez arra mutat, hogy szdmdra mdr pusztdn maga
a kand rendszert 4thatd aprioritds transzcendencidc rejt magdban, s ez
végsd soron mordlis kovetelménybdl fakad. Ha ez igy van, akkor meg-
gy6zédésem szerint valdban a kand filozéfia lényegét ragadja meg (és
veti el).

A fenti kérdés ugyanigy f6lvetddik a mésik két szintézis esetében, hi-
szen ,Isten és a Vildg is a valdsdg konzisztens egységét egyoldali médon
konstitudlé fétissé alakulhat”. Az elébbi transzcendentdlis illtzidt
Czétdny ,a placéni J6 (a J6 adomdnya) és transzcendens idedja (a J6
idedja) kozotd ellentmonddsként” igyekszik felmutatni (40), els6sorban
az Allam hatodik és hetedik kényvére timaszkodva. A Jé adomdnya
mind maga a létezd, mind a létez8 megismerhetdsége. A létez§ fogalma
vagy idedja a dialektika segitségével ismerhetd meg, amit Platén t5bb
mds miivében osszekot a diaireszisz, a felosztds — vagyis a kdnyv koncep-
cidja szerinti diszjunktiv szintézis — médszerével is. Ugyanakkor a dia-
lektika, a felosztdsra vonatkozé kérdezgetés azt segiti el$, hogy a lélek —
a visszaemlékezés szintén platdni tanitdsa szerint — felidézze és felszinre
hozza a mér eleve benne rejl§ idedt, és megfeleléen elvilasztott formdva
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emelje. A megismerés tehdt feltételezi az egymdstdl elvélasztott 1étez8k
egy bizonyos rendjét, és ez a rend a Jé mint a létez8k elhatdrolt forma-
ként valé felosztdsdnak, diszjunkcidjdnak alapja (41-42).

Az Allam szerint a (feltevésekbdl kiindulé) megismerés végsé célja e
rend feltéden kiindulépontjdnak, a Jénak a megragaddsa, és ezt kell
elérnie az 4llam vezetésére hivatott filozéfusok nevelésének, akik szam4-
ra az igy feltdrulé hierarchia az dllamban (illetve a lélekben) megvaldsi-
tandé rend mintdjdvd vélik (42, 128). Az ellentmondds ezek utdn abban
4ll Czétdny szerint, hogy maga a J6 is ideaként volna megragadandg,
holott 8 az, ami minden létez8t mint megismerhet§ formdt és minden
megismerést lehetdvé tesz. Ekként pedig ,egy transzcendens idea, a
megismerés transzcendens objekcuma” — jelenti ki. Platdnt idézve: ,,nem
val6sdgos 1étez8, hanem messze tilszdrnyalja a valésdgos létezést méles-
sdgdval és erejével” (42). S6t, egyenesen oda konkluddl, hogy a Jé ided-
ja, a megismerés végsd célja, nem létezd és megismerhetetlen (43).4

A konnektiv szintézis esetében a transzcendentdlis illaziét Czétdny ,a
heideggeri vildg regulativ elve (az utalds-osszefiiggés) és transzcendens
idedja (a transzcendens vildg) kozott ellentmonddsként” mutatja be.
ElStte azonban — ,annak megalapozdsaként” — kitér Husserl transzcen-
dens vildg idedjdra (40). Ggy vélem, legaldbb ennyire indokolt (és egy-
ben tanulsigos) volna dtmenetként vagy dtvezetésként hivatkozni erre.
Mir csak azért is, mert hiszen ¢ maga is azzal vezeti be, hogy a husserli
fenomenolégidban kérvonalazddik a kanti filozéfidban rejld azon lehe-
tdség, hogy — az immanencidt a szubjektum tudati mezdjeként megha-
tdrozva — a magdnval6é dologra, a mdsik tudatra és egydltaldn a vildgra
val6 vonatkozds ,is” transzcendenciaként jelenjen meg. ,,Husserl szdm4d-
ra az immanencia a szubjektivitds 4ltal megélt tudatfolyam, amely ugya-
nakkor egy transzcendens vildgra vonatkozik” (43). E transzcendencia
hdrom formdja a husserli szovegekben: a teljes mértékben meghatdrozott
objektum idedja, amely feltdruldsdnak folyamatosan véltozé immanens

* E kijelentés indokl4saként szdmomra meghokkenté médon vonatkoztatja a J6
idedjdra az Allam egy kordbbi széveghelyér: ,A teljesen létezd teljesen meg is
ismerhetd, a semmiképpen nem létezé pedig mindenképpen megismerhetetlen”

(43, 105. libjegyzet).
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tartalmaiban meg@rzi azonossdgdt, de totalitdsiban soha nem megis-
mert; a transzcendenddlis ego 4ltal konstitudle interszubjektivitds kozos
vildga; valamint az élervildg mint ,a minden tapasztalé, megismerd,
cselekvd akeust szisztematikusan 9sszekapcesolé nyitote horizont” (44).
Osszességében Husserl vildgfogalma immanens tartalmak olyan
konnektiv szintézise, amely ,tdrgyak transzcendens totalitdsainak [és
interszubjektiv idealizdciéknak] transzcendens totalitdsa, a megismerés
lehet6ségein tdli, 4m azt cél-okként mozgatd feltétlen idea” (45).

Taldn nem véletlen az sem, hogy Czétdny ezen a ponton — vagyis a
Husserlre és a Heideggerre vonatkozé elemzés kizott — von meg egy
fontos kiilonbséget. Eszerint az els§ két transzcendens idea ,az imma-
nencidn mér 4tlépect, transzcenddlt univerzdlék™: a teremt§ transz-
cenddlc ,az egész elrendezett természethez képest, melyet az emlékezet
tdr fel a teremtés abszolit multaként”, illetve az dltaldnos ész transz-
cenddlt ,az egyedi természethez képest, amely a reflexiéban valdsul meg,
vagyis az abszolit jelenben”. ,Ezzel szemben a transzcendens Vildg
maga az 4tlépés eseménye, a megnyilds az eljovdre, 4tlépés azon, ami
mér megvan, ami 'volt'-ként van, afelé, ami eljdv8ben van” (45). Az
elsé kettd tehdt még az emlékezet dltal feltdriként, a reflexiéban megva-
16suléként is ,mdr 4tlépett” az immanencidn, ,mdr megvan”. Ezt a
lezdrultsigot sugallja taldn még az elme képességei 4ltali magragaddsra
hivatkozds is, ami a harmadik lefrdsdban nem fordul elé. Az aclépés
eseménye ellenben megnyilds, csak ,afelé” tart, ami eljvé.

Heideggernél a transzcendencia 4dépés valamitdl valamihez. Aki 4t
1ép: a Dasein; amitél 4tlép: a vildgon beliili 1étezékhoz kotdte nem-
tulajdonképpeni létmédja; amihez az ddlépés torténik: a vildg, amelyben
eleve benne van, hiszen a Dasein szerkezete a vildgban-benne-létben
rejlik. A kototeség a vildgon beliili 1étezdkhoz egyrészt a kézhezdlls
eszkozok wutaldsrendszerében jelentkezik. E vonatkozdsok konnekcidinak
totalitdsa a vildg, s a Dasein ebben valé feloldéddsa a viligban valé ott-
honossdg (45-46). Midsrészt egyuttal feloldédds a mdsokkal valé egyiist-
létben. A Dasein ,egy olyan vildgban taldlja magdt, melyet eleve mdsok
hatdroznak meg”, és azzal, hogy feloldédik mésok 1étmédjiban, a m4-
sok, az ,akdrki”, a das Man uralmdnak megszildrditSja (47).
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Az ellentmondds, illetve az illazié most abban 4ll, hogy a Dasein
nem-tulajdonképpeni létében a kozos vildgba transzcenddlja magit, 4m
ez a kézhezdllokhoz és mésokhoz koot 1éumdd egyszersmind el is rejti a
transzcendencidt, vagyis azt, hogy ekozben ,legsajdtabb lehetéségére
vetill ki”. A vildg nyitottsigdhoz transzcendalé vildgban-benne-létet a
létezd uralja, a kéznéllevékhoz, mdsokhoz, 6nmagihoz mint 1étez6hoz
viszonyul. ,A Dasein a létez68l a vildghoz 1ép 4t, de a vildgban dtjdba
keriil§ 1étezd elfedi a vildgban benne lét transzcendencidjét és a transz-
cendens vildg megnyildsic azdltal, hogy a vildgban-benne-létet egymdssal
totalitdsként Ssszekapcsolddd eszkdzok utalds-Gsszefiiggése és mdsok
diszkurzusa uralja” (47). Az 4tlépés eseményeként értett transzcendencia
példdjaként idézi fel Czétdny Derrida szovegeit is, ahol az eljovdre, az
abszoliit meglepetésre, az egészen mésra valé megnyilds ,mozditja ki a
jelent az 5nmagdndl 1étbdl, ezdltal halaszeédik el a jelenlét dnazonossdga,
és ezdltal kiilsnbozddik el a jelenlét snmagdtol [...]7 (48, 124. 1dbjegy-
zet)

Az ellentmondds praxisa

A konyv eszméjének kibontdsdt indité hdrom felidézett szakasz ossze-
foglaldsaként Czétdny megdllapitja, hogy a fogalom transzcendentdlis
illazibja a gondolkoddsban dltaldban meglévé alapvetd torekvés eredmé-
nyeképpen jon létre, melynek kovetkeztében a valdsdgot konstitudls
szintézisek kiziil valamelyiket egyoldali médon a valésdg transzcendens
idedjaként gondolja el’ (48). A filozédfiai gondolkodds csak fogalmi for-
mét ad ennek a torekvésnek, amely tehdt ,egyoldald, a valésdg illuzori-
kus idedja csupdn”. Vagyis ismét a transzcendencia dltala bevezetett
fogalmdra hivatkozik. Am ez rdgton, szinte az azonossdg ltszatdt keltve,
dtvalt a transzcendencia mdsik értelmére. Az illtzié a 1ét konzisztens
egysége, melyet a gondolkodds csak egy transzcendens fogalom beveze-
tésével, valamelyik konstitutiv szintézis egyoldalti transzcenddldsval
biztosithat. Ez az ill4zié kettejiik ellentmonddsdban, vagyis a transzcen-
dentdlis szintézis és a transzcendens fogalom kozotti ellentmonddsban
leplezddik le [...]” (uo.). S ennek megfelelden fel is sorolja a hdrom

298



alfejezetben bemutatott ellentmonddsokat a gondolkodds egyes kon-
stitudlé szintézisei, illetve a konzisztens egységre torekvésbél eredd idedi
kozott.

Ennél még tovdbb is megy itt, amikor kijelenti, hogy a transzcen-
dentilis ill4zi6 ellentmonddst eredményez a filozodfiai praxis szingjén is,
~amennyiben a transzcendens fogalombdl kévetkezd alapvet§ filozéfiai
feladat megvalésitdsa egyszerre sziikséges és lehetetlen. Az ellentmondds
a kellés és a megvaldsithatatlansdg iitkdzése egyugyanazon tett viszony-
latdban” (49). Az els két esetben a J6 feltétlen idedjanak megismerésére
és elérésére vonatkozik a megvaldsithatatlansdg, a harmadikban a jelen-
1ét metafizikdjanak meghaladdsdra utal, de mér az ellentmondds kordbbi
Osszegzésének is gyakorlati tdltete volt: a Vildg ,egyszerre a leginkdbb
elérendd és a leginkdbb elérhetetlen” (48).

Az ellentmonddsok feltdrdsa sordn Czétdny egydltaldn nem a mdsik
két — hdttérbe szoritott, a hittérben ldtensen miiksdd — szintézisre hi-
vatkozik, ebbdl a szempontbdl inkdbb amolyan ,belsé” ellentmon-
ddsokrol van sz6 az adott fajta szintézis és idea kozott. Ellenben mintha
az ellentmondds leleplezésének vagy a gyakorlati sziikségesség és a meg-
val6sithatatlansdg iitkozésének kellene rdébresztenie arra, hogy az éppen
vizsgdlt szintézis nem lehet egyoldalti, mésik kettd is van (vagy helyet
kovetel) a porondon.

A kovetkez8kben egyrészt azt igyekszem kimutatni, hogy az elemzett
esetekben az ellentmondds vagy nem 4dll fenn, vagy — még inkdbb —
gyakorlati szempontbél kimondottan és kinyilvdnitottan a ,mozgaté-
rugd” funkcidhoz tartozik. Mdsrészt azt keresem, hogy a hdrom idea
egymdshoz valé viszonya mennyiben teszi lehet8vé egyiittes érvényesiilé-
stiket a vizsgilt ,egyoldald” filozéfidkban.

Kant oldaldrél nem volna jogos a felhozott elveket transzcendensnek
mindsiteni. O immanensnek nevezi Sket, amennyiben haszndlacuk az
érzéki vildgra vonatkozik, alkalmazdsuk a lehetséges tapasztalat korldtain
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beliil marad.’> Nyilvdn ilyen a transzcendentdlis idedk regulativ haszndla-
ta. De attdl sem lesz a szintézis szubjektuma mindjdre transzcendens,
hogy 6ntevékeny aktus és tdrgyként nem megismerhetd, hanem prob-
lematikus el6feltevés marad. Am gy ldtom, Czétdny szerint Kantnal az
értelem spontaneitdsa, az En szintetikus ,cselekedete” végsd soron va-
lamilyen médon a tiszta gyakorlati észen alapszik, s ezzel mélyen egyet is
tudok érteni. Csakhogy Kant kifejezetten ragaszkodik ahhoz, hogy a
tiszta ész gyakorlati haszndlata immanens, mig gyakorlati téren az empi-
rikus észhaszndlat transzcendens — éppen forditva, mint a spekulativ
hasznilatban, ahol a transzcendentdlis idedknak nem volt tdrgyra vonat-
kozé immanens haszndlatuk.® A mordlis t6rvény az akarat szabadsdgd-
nak negative elgondolt (de a spekulativ ész szdmdra megragadhatatlan)
kauzalitdsit pozitiv médon meghatdrozza, és ezzel gyakorlati realitdst ad
»az eszméivel a spekulativ eljdrds szdndéka esetén mindig a tilsigosba
tévedd észnek, immanenssé valtoztatva ennek transzcendens hasznilatit
(olyanng, ahol maga az ész a tapasztalat terepén beliil eszmék 4ltal hat6
ok lehet)”.” Az utdbbi zérdjeles magyardzat mutatja, mit is jelent az,
hogy ,ez a meghatdrozds, mely elméleti szempontbdl transzcendens
(ttlsdgos) volna, gyakorlati szempontbdl immanens”® A tiszta észnek
nincs fogalmai, az idedk ald rendelpbetd, de van az idedk szerint — az
érzéki vildgban, vildgb6l — létrehozands a priori tirgya. fgy ha a transz-
cendentdlis idedkat (a lélek, az intelligibilis vildg, a legfébb lény észfo-
galmait) & legfdbb jo erkolesi torvény 4ltal akaratunk szdmdra megparan-
csolt gyakorlati fogalméban egyesitjiik, akkor ezek az eszmék is imma-
nensek és konstitutivak lesznek, 1évén annak a lehetéségnek az alapjai,
hogy megvaldsuljon a tiszra gyakorlati ész sziikségszerii objektuma (a leg-

> Kant: A tiszta éz kritikdja. Ford. Kis Jdnos, Budapest, Atantisz, 2004. 300,
308, 321.

¢ Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltdn, Budapest, Osiris, 2004.
22.

7 Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 60-61.

8 Uo. 127.
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f6bb j6)”. Igy a mordlis alapt teoldgia is ,,csupdn immanens hasznélatra

vald, e vildgi rendeltetésiink betdleését szolgdlja”.'

Kant szerint tehdc éppen azért nem tapaszialaton tallépd, transz-
cendens idea az En, mert a tapasztalat lehetSségleltétele, és azért nem
vélik az autoném szubjektum transzcendenssé, mert — Czétdny szavaival
— ,szabdlyt ad a megismerés empirikus tdrgydnak, és térvényt az empiri-
kus szubjektumnak”. Nincs ellentmondds az En spekulativ regulativ elve
(az appercepci6 szintetikus egysége) és gyakorlati konstitutiv idedja (a J6
idedja) kozot.

Ezzel szemben jogosnak l4tszik ilyesmit tulajdonitani a kanti rend-
szernek Czétdny sajdt transzcendencia-definicidja szerint, amely a Kant-
elemzés végén is osszeolvad az allit6lagos ellentmonddssal. A fentebb
idézett kérdésre a konyv tézisének megfelelden gy vilaszol, hogy az
immanens haszndlat a szintézisek nem elkiiloniilt, hanem egyiittes hasz-
ndlata volna, amely egyiittmiikdésiiket és konfliktusukat mutatnd be,
~anélkiil, hogy valamelyikiiket kiemelné, transzcenddlnd. Az iménti
elemzés épp ez utébbira mutatott példdt: hogyan transzcenddlja a gon-
dolkod4s a konjunktiv szintézist, az Ent, hogyan teszi azt a valésdg
transzcendens idedjévd, egyediili alapjdvd” (40). Transzcenddlni tehdc
ebben az értelemben annyi, mint az egyik szintézist a valésdg egyediili
alapjaként kiemelni a hdrom kizil. S azt valdéban jél megmutatja az
elemzés, hogy Kant ezt teszi az En transzcendentilis idedjdval. Mi a
szerepe ugyanakkor a mdsik két idednak a rendszerben, ha azt —
Czétdnnyal a legmesszebb mend egyetéreésben — a maga egészében,
tehdt az erkolesi-gyakorlati filozofidt is magdba foglaldan vessziik?

Kotelességiink elémozditani azt a Vildgot, amelyben minden egyes
szubjektum mordlis érziiletének megfelelden részesiil a boldogsdgban.
Ez tehdc olyan eszme, amellyel minden cselekedetiinknek, illetve az
azokat vezérl§ maximdinknak 6sszhangban kell lenniiik. Akaratunk
erkélcsi 4llapota és a vildgban foglalt boldogsdgunk kozotti pontos osz-
szefiiggést ugyanakkor csakis ama legfébb lény posztuldldsdval remélhet-

? Uo. 159, 162.
0 Kant: A tiszta ész kritikdja, 638.

301



jiik, aki egyrészt erkolesi torvények szerint parancsol, mdsrészt a termé-
szet alapja. Mindhdrom idea a valdsdg ,egyediili alapja”, mégpedig
egyszerre és annyiban totdlisan, hogy az En szabadsiga minden cseleke-
detnek, a legfébb j6 mint morélis Vildg minden cselekedet (egyediil
priori) céljdnak, Isten pedig minden cselekedet eredményének egyediili
alapja. Mindhdrom ,kiemelkedik” valamilyen szempontbél, de nem
Sép til” — sem az érzéki vildgon mint sajét (cselekvésekben téreénd)
megvaldsuldsdnak terepén, sem a mdsik két idedn.

Ami Platén Allamit illeti, az nemcsak hogy kifejezetten gyakorlati
célzatt, de ugyszdlvin ,a kellés és a megvaldsithatatlansdg iitkdzése”
8sképének is tekinthetd és tekintendd. A gondolatban alapitott, az egyes
ember szdmdra hasonlatként szolgdlé 4llam valdjdban sehol sincs. ,,De az
égben alighanem van egy minta annak a szeme el6tt, aki ezt meg akarja
ldtni, s a maga bens6jét a ldtottak szerint megszervezni. Az mellékes,
hogy van-e valahol, vagy lesz-e: mindenesetre csak ennek az dllamnak az
ligyeit intézheti, mdsét semmi esetre sem”.!" E szervezés” és ,ligyinté-
z6s” sordn egydltaldn nem lehetetlen megldtni a ,mintdt”. Az 4llam
vezetésére kivalasztott, a ,barlangba” visszakiildste filozéfusokat a hosz-
sz kiképzés utdn végiil ,kényszeriteniink kell, hogy lelkiik fényét folfelé
irdnyitva arra tekintsenek, ami mindennek fényt ad; s megpillantva
magdt a jot, ezt példaképiil haszndljdk, s életiik hdtralevd részében —
egymdst folvdltva — az dllamot, polgdrtdrsaikat s énmagukat gondoz-
zdk”."> S8t, ebbdl a szempontbdl a J6 idedjdnak megismertetése a filozd-
fus-6rrel (,amig képes lesz rd, hogy el tudja viselni a létezének s a 1étezd
legvildgosabb részének a szemléletét; ez pedig szerintiink a j6”)"° nem a
végs$ cél, inkdbb eszkiz az dllam (és a lélek) helyes és igazsdgos elrende-
zéséhez.

Czétdny Husserl-prezentdci6jdban sokatmondé az a hasonlésdg is (a
kanti 6rokség mellett), amely Leibniz kompakt rendszeréhez fiizi. Erre
utal mér a teljes mértékben meghatdrozott transzcendens objektum idedja

W Placdén: Allam, 592b. In: Osszes mitvei, 2. kétet, ford. Szabé Miklés, Buda-
pest, Eurépa Konyvkiadé, 1984.

12 Uo. 540a-b.

13 Uo. 518c-d.
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is, ,az abszollt tudds tdrgya, a végtelen sok immanens tartalmdnak
totalitdsiban megismert tdrgy”. De még nyiltabban kifejezésre jut a
~monadologikus interszubjektivitdsként” meghatdrozott vildg fogalmi-
ban, melyben ,az egdk egymdssal harmonizdlé konstitiiciékat hajtanak
végre. Az alter ego az ego titkrozddése [...]” (43-44). S bar a vildg ,nyi-
tott mondszkdzosségként”, st az élewvildg ,nyitott horizontként” jelenik
meg, mégis ,a szemléleti tartalomban 4ltaldban egy kommunikativ
harménia, egy interszubjektiv egydntetliség érvényesiil. Ami a kiilonbs-
z8 tapasztalatokat osszekdt, az az, hogy az alapul szolgdld vildg egy és
ugyanaz mindenki szdmdra. A vildg mdr mindig is alapvet8en egybe-
hangzé és harmonikus érvényességként murtatkozik meg [...]7 (44).
Mindez ismét azt mutatja, hogy a husserli vildgfogalom is inkdbb ,az
immanencidn mdr 4tlépett, transzcenddle univerzlék” korébe tarozik.
Akdresak a réla végeredményben tett gyakorlati jellegli megillapitds: ,a
megismerés lehetSségein tdli, 4m azt cél-okként mozgatd feltétlen idea”.
Hogy mindekdzben a totalizdlt Vildg fogalom mellett az En Husserlnél
mégsem lehet ,aldrendelt”, hanem csakis ,domindns” elv, az még ebben
az el8addsban is nyilvdnvald.

Végiil az ,eljovére megnyild” szerz8knél ellentmonddst kimutatni
eleve nem birdlatukat jelenti, sokkal inkibb gondolataik és egyben
filozéfiai praxisuk megértéséhez tartozik. Aligha tekinthette Czétdny
»leleplezésnek”, vagy legaldbbis nem a megel6zd filoz6fusok vizsgilatd-
ndl szdndékolt értelemben a konkliziét, hogy ,[a] létmegértésben a
transzcendencia dgy vilik el-nem-rejtetté, mint elrejtett” (47). Vagy
hogy a ,Khdra a megnevezhetetlen megnevezésének a neve, egy ellent-
mondds, amely egyszerre elkdtelezédés a megnevezhetetlen megnevezése
mellett és lemondds arrél, hogy a megnevezhetetlen valaha is megnevez-
hetd lesz” (48, ldbjegyzet). Esetitkben ugyanakkor valéban nem litom,
hogy a Vildggal mint ,domindns elvvel osszeegyeztethetd, annak érvé-
nyesiilését elésegitd” mésik két elv a sajdt karakterét is érvényesithetné

(16). Az Ennek legfeljebb a feloldéds létmédja adatik tulajdonképpen

(Istenrdl nem is beszélve).
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A szent hiromsdg

Bérhogyan itéljiink is a fenti prébélkozdsaimrél, melynek révén az el-
lentmonddssal vddolt filozéfiai rendszereket az alél felmenteni, de ki-
véltképpen gyakorlati szindékuk fontossdgdt az elméleti koherencia folé
helyezni igyekeztem, maga Czétdny Gy6rgy is valami hasonléval zdrja
konyvét sajac alapelvét illetGen. Legaldbbis arra figyelmeztet, hogy a
probléma gondolati megértése — melyet épp e bekezdések alapjdn rogzi-
tettiink az immanens gondolkodds feladataként — még nem vdlik sza-
badd4 a valdsdg felett folyamatosan minden vonatkozdsban érvényesiild
transzcendens hatalomtél.

E hatalom alapja ugyanis a valésdg minden megnyilvdnuldséban
megmutatkozé immanens problematikus idednak a megolddsdra,
a valdsdgot konstitudld szintézisek harmonikus, problémamen-
tesnek 14tsz6 haszndlatdra val6 torekvés, vagyis a valésdg konzisz-
tencidjéra valé torekvés, ami maguknak a szintéziscknek az ér-
telme, ami minden rend, perspektiva és esemény keletkezésének,
azaz minden valdsdgnak az alapja. Az aldrendelt szintézisek foko-
zottabb érvényesiilésének célja is az e szintézisekbdl fakadé har-
monikus és konzisztens egység létrehozdsa [...], ahogy a domi-
ndns szintézis célja e szintézisek beépitése Snndn harmonikus és
konzisztens miikodésébe [...]. A valésigot az illazidkért vivott
harc teremti. (166)

Ha csak kicsit is jol végeztem el a magam feladatdt, akkor érthetévé
kellett vdlnia, hogy példdul Leibniz vagy Kant olyan ,egyoldald” rend-
szert alkotott, ahol a transzcendentélis Objektum, illetve Szubjektum —
mint a valésdg felett folyamatosan és minden vonatkozdsban érvényesii-
16 ,hatalom” — célja a mésik két szintézis ,beépitése 6nnon harmonikus
és konzisztens miikodésébe”, hogy ,fokozottabban érvényesiilhessen”
amazok harmonikus és konzisztens egysége is. (A mondsz és a vildg
egysége Isten dleali totdlis meghatdrozottsdguk folytdn, illetve Isten és az
intelligibilis vildg idedja szubjektiv-mordlis alapon.) Az efféle ,célok
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birodalmdban” tehdt a hdrom szintézis egyszerre miikddik, mégpedig
egyardnt totdlisként, teljes harménidban és békében.

Ez bizonydra a ,ldtszatmegolddsok™ kozill is az elképzelhetd legna-
gyobb, az illtziét a leginkdbb erésit§ ,veszély”. Semmisem tehetné
indokoltabb4 az (,A szintézisek immanens haszndlata” alefm) Ossze-
foglalds, s igy az egész m( legvégén elhangzé felhivist.

E koriilmények kozdet a szintézisek immanens haszndlatdra 5-
rekvd gondolkodds szdméra a feladat nem lehet mds, mint szem-
bemenni a valdsdg konstiticidjdnak ezen alapvetd mozgdsdval,
anélkiil hogy ezzel visszatérnénk a kdoszba, a teljes inkonziszten-
cidba, a pusztuldsba. Vagyis a feladat a szintézisek egyoldaliian
harmonikus és konzisztens hasznélata elleni folyamatos kiizde-
lem, kiizdelem a szintézisek kiizdelmének felmutatdsaért, kiizde-
lem magdért a kiizdelemért. A feladat a kiizdelem az ellen, hogy
valamelyik szintézis a szintézisek kiizdelmébdl totdlis gydztesként
emelkedjen ki. Valamely hatalom totdlis gyézelme mint cél: ez a
béke eljovetelének igérete. A békét a hdbord tagaddsaként hatd-
rozzdk meg, de a hdbord tagaddsa valamely hdborizé fél totélis
gy6zelme és uralma a legydzott felett — a hatalom transzcenden-
talis illaziéja. Ezzel szemben dltaldban a hatalom transzcenden-
télis illizidja elleni kiizdelem célja maga ez a kiizdelem, vagyis 2
kiizdelem a valdsdgot alkotd szintézisek transzcendens hatalommd
vdldsdval szemben. E kiizdelem csakis permanens forradalomként
hatdrozhaté meg. (167)

Altaldnos és folyamatos kiizdelmet hirdet tehdt ez az immanentista
kidlevdny a hatalom ellen, amely még akkor is elfogadhatatlan, ha totdlis
gy6zelme valamely ,egyoldaltian harmonikus és konzisztens” béke. Még
ha ilyen uralomra torekszik is a valésdg konstitdciéjdnak alapvetd
mozgdsa”, az akkor is illGzi6. S miére? Mert egyoldald, holott szintézi-
sekbdl valdjdban hdrom van. A kényv azzal a kijelentéssel zdrul, hogy e
transzcendentdlis ldtszat kapesdn ugyanazt mondhatjuk, amit Kant ir
réla: ,még akkor sem oszlik el, ha mdr félfedeztiik és a transzcendentdlis
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kritika segitségével vildgosan beldttuk semmis voltdt [...] Ettdl az illazi-
6tél semmi médon nem szabadulhatunk [...]” (uo.).

Elvek, idedk, s6t wrvények Osszeiitkozésébdl eredd probléma kezelé-
sére azért még mds ideill§ tanulsdgot is felidézhetiink Kanctdl. A dszta
ész antinémidi tipikusan olyan dilemmdk megfogalmazdsai filozéfiai
fogalmakban, melyeket nem ,egy merében egyoldald ldtszat teremt
meg’, hanem 4ltaluk abba a kett8s ,kisértésbe” keriil az emberi ész,
hogy ,vagy 4tadja magit a reménytelen szkepticizmusnak, vagy a dog-
matikus dac magatartdsdt Slise 6, és makacsul védelmezzen bizonyos
4llitdsokat anélkiil, hogy meghallgatnd és mélidnyolnd az ellenkezd
allitasok védelmében felhozott érveket”.'* Kant szerint mindkettd ,az
egészséges filozéfia haldldr jelent”, jollehet az eldbbit ,a tiszta ész
euthandzidjdnak” is nevezi, 4m kordntsem biztos, hogy elnéz8en. Hiszen
& megolddst ad és javasol a problémdra, mégpedig olyat, amelyik az egyes
4llitdsokat nem ,,makacsul”, hanem tgy védelmezi, hogy kézben mélts-
nyolja az ellentétel védelmének alapjait is. Pontosan ebben 4ll az ész
érdeke ezen osszetlizésekkel kapcsolatban: gyakorlati érdek az egyik
oldalon, az elméleti megismerésé a mdsikon, és ,architektonikai”, az
elvek lehetséges rendszerénck egységét koveteld érdek egészében.'

Az ellentétes oldalak érdekeit egyardnt kielégitd felolddsra torekvés
szellemét tekintve legaldbbis (minta)példa lehet, ha a Czétdny Gyorgy
konyvében exponilt problémdval szembesiiliink, amely hdrmas &ssze-
tlizés persze Kantndl szigorfian véve nem lehet jelen. Hiszen maga a
hdrom transzcendentélis idea nemhogy nem keriilhet egymdssal 6ssze-
titkozésbe, de a metafizika tudomdnydnak egész fogalmi eszkoztdra azt
célozza (és a kritikai rendszer be is teljesiti), hogy szinte egyetlen észko-
vetkeztetés elemiként igazolédjanak.'® A tiszta ész idedinak egyetlen
kozos végeélja van, ,az ember egész rendeltetése”, és ez hatdrozza meg a
filozéfus-tanité ,,minden emberi észben megtaldlhatd” torvényhozdsinak
idedjdt is."” ,,[Alz ész természetes berendezkedésében j6 és célszer(i ren-

Y Kant: A tiszta é5z kritikdja, 354.

15 Uo. 396-400, 402.

16 Lasd pl. uo. 56, 328, 623-625, 631-632.
17 Uo. 652.
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deltetés hdrul az idedkra”, mert hiszen az ész a ,legfébb {téldszék, mely
spekulativ gondolkoddsunk valamennyi joga és igénye feldl itélkezik”. S
az ugyanazon t6rél fakadé ,végrehajté hatalom” funkeié is megkapja
méled tiszeét: ,Az okoskodSk cséeseléke azonban, mint rendesen, képte-
lenségrdl és ellentmonddsokrdl kidltozik, és éesdrolja a kormdnyzatot,
melynek legbensébb terveibe nem képes bepillantani, pedig e kormany-
zat jétékony mikodésének koszonheti tulajdon 1étezésée, st ama kultd-
rdt is, melynek segitségével képessé vélik rd, hogy 6t magdt — e kor-
mdnyzatot — csepiilje és elitélje”.'®

E legbensébb terveket, rendeltetésiinket, a végcélt megpillantani és
kovetni torekvé gondolkodds szdmdra a feladat nem lehet mds, mint a
gondolkoddsméd egyetlen forradalma”, fordulata, s ennek nyomén
orokés kiizdelem az idedk ,harmonikus és konzisztens” haszndlatdért. A
transzcendentdlis gondolkodds feladata nem az, hogy az észidedkat
partokkd degraddlva egy ,szentségtelen hdromsdg” véltégazdilkoddsa
felett 6rkodjon, hanem hogy ket az emberi ész szent hdromsdgaként
felmutassa, magdt a lelket és a vildgot szerintiik ,megszervezze” — Isten

segitségével.

¥ Uo. 535.
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